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zu 

DEN  SCRIPTORES  fflSTORIAE  AÜGUSTAE 


Bei  einer  Darchmneterung  meiner  gelegentlichen  Ver- 
muthnngen  zn  den  Soriptoree  hietoriae  Augnstae  stellte  sich  zwar 
heraus,  daes  ein  groeeer  Theil  dereelhen  in  der  Zwischenzeit 
schon  Yon  Anderen  vorweggenommen  war,  es  hliehen  aher  einige 
übrig,  die  mir  der  Mühe  werth  schienen,  hier  vorgebracht  zu 
werden. 

Bei  Lampridins,  Commodas  14,  1  ist  fiberliefert:  Per  hanc 
antem  neglegentiam,  cam  et  annonam  vastarent  ii,  qni  tnno  rem 
pnblicam  gerebant,  etiam  inopia  ingens  Romae  exorta  est,  cum 
fmges  et  non  deessent.  Für  ^et  non*  hat  Peter  vorgeschlagen 
Hum  non',  Bährens  *etiam*;  Petschenig  will  'emendae  essent* 
schreiben.  £e  ist  wahrscheinlicher,  dass  hinter  et  ein  Wort  aus- 
gefallen ist  und  zwar  vermuthlich  oleum.  Die  Sorge  für  die 
Billigkeit  des  Oels  lag  mindestens  seit  M.  Anrelius  dem  Prae- 
fectas  annonae  ob,  nnd  anch  die  nnentgeltliohen  Spenden  von 
Oel  waren  h&afig.  Vgl.  Marqnardt,  Rom.  Staatsverwaltung  11^ 
S.  137  N.  1. 

Spartianns,  Severus  5,3  heisst  es  von  Septimius  Severus: 
Qui  etiam  sestertia,  quod  nemo  umquam  principum^  militibus  dedit. 
Man  wird  nothwendig  ^quot*  statt  'quod'  schreiben  müssen. 

Lampridins,  tieliogabalus4,  4:  Sjrmiamira  facta  sunt  sena- 
tus  consulta  ridicula  de  legibus  matronalibus.  Das  ist  doch  nicht 
wohl  zu  verstehen;  es  muss  ein  Wort  wie  auctore  hinter  Symia' 
mira  fehlen. 

Ebenda  10,  1:  Sed  milites primum  inter  sese,  deinde 

per  Coronas    iecere  sermones,  in  Alexandrum   omnes   inclinantes, 

BlMin.  Mob.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  1 
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qui  iam  Caesar  erat  a  seDatn  eo  tempore  quo  Macrinne  hnine 
Antonini.  So  scheint  tiberliefert  zu  sein;  Eellerbaner  bat  mit 
Benutzung  einer  eebönen  Conjeetur  des  Salmasius  auf  Grund  der 
Yita  Alexandri  Severi  1,  2  und  der  Vita  Macrini  4,  1  dem  Sinne 
nach  unzweifelhaft  richtig  hergestellt  'qui  iam  Caesar  a  senatn 
appellatus  interempto  Macrino,  consobrinns  huius  Antonini'.  Man 
wird  mit  engerem  Anschluss  an  die  Ueberlieferung  schreiben 
dürfen :  qui  iam  Caesar  erat  appellatus  a  senatu  eo  tempore,  quo 
Macrinus  interemptus  est,  consobrinus  huius  Antonini. 

Capitolinus,  Maximini  duo  15,  3  ff.  wird  von  dem  Bund- 
schreiben erzählt,  das  der  Senat  an  die  Provinzen  richtete,  um 
sie  zum  Abfall  von  Maximinus  aufzufordern.  Der  Bericht  stammt 
aus  Herodian  Vn  7  und  ist  nach  der  gewöhnlichen  Manier  des 
Autors  theils  verkürzt,  theils  ausgemalt.  Im  §  5  heisst  es  dann : 
Paucae  civitates  fidem  hosti  publice  servaverunt,  quae  proditis 
his,  qui  missi  ad  eos  fuerant,  ad  Maximinum  cito  per  indices 
detulemnt.  Das  ist  natürlich  nicht  in  Ordnung;  man  mtisste 
mindestens  eas  statt  eos  schreiben.  Casaubonns  hat  aber  auch 
richtig  gefühlt,  dass,  wenn  deferre  hier  so  viel  heissen  soll,  wie 
berichten,  ein  Object  fehlt  und  daher  rem  vor  detiderufU  ein- 
geschoben, während  Oberdieck  cito  in  cuncta  verändern,  und  Peter 
dafür  lieber  acta  setzen  möchte.  Dass  die  Provinzen  und  Städte, 
welche  dem  Kaiser  treu  blieben,  über  die  ganze  Sache  berich- 
teten, versteht  sich  freilich  von  selbst ;  wenn  das  doch  angemerkt 
werden  sollte,  war  es  mehr  als  überflüssig,  zu  sagen,  dass  et 
^per  indices'  geschah.  Herodian  giebt  etwas  Anderes.  Όλίγοι 
hi  τίνες,  sagt  er,  ή  οιεχρήσαντο  τους  έλθόντας  fj  μετά  ςφουρδς 
προς  εκείνον  παρέπεμψαν '  οΟς  συλλαμβάνιυν  ώμώς  έκόλ€ϋ[εν. 
Wie  wäre  es,  wenn  wir  bei  Capitolinus  schrieben :  proditis  his, 
qui  missi  fuerant,  ad  Maximinum  cito  eos  per  milites  detulemnt? 

Bei  Capitolinus,  Oordiani  III 27, 10  ist  der  dem Timesitheus 
oder,  wie  der  Autor  schreibt,  Misitheus  gewidmete  Titulus  so 
überliefert :  Misitheo  eminenti  viro,  parenti  principum,  praetototius 
urbis,  tutoris  rep.  Die  Aendernngen  im  Palati nus  praetor i  totius 
urbis  und  tutori  reip,  sind  Conjecturen  Petrarcas,  von  denen  die 
erste  mit  Recht  allgemein  verworfen  worden  ist.  Die  neueren 
Vorschläge  helfen  aber  dem  Uebel  auch  nicht  ab.  Bährens  will 
schreiben :  praefecto  praetorii,  totius  urbis  tutori,  salva  re  p., 
indem  er  das  s  von  tutoris  für  eine  Sigle  nimmt.  Man  wird 
annehmen  dürfen,  dass  dabei  die  Veränderung  von  urbis  in  orbis 
nur  ans  Versehen   unterblieben  ist,   und    paläographisch    ist    das 
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sehr  feio  ansgedaoht.  Aber  auch  wenn  man  davon  absieht,  daee 
eine  Sigle  S.R.P.  =  salva  re  publica  kaum  zu  belegen  sein  wird, 
Bo  giebt  diese  Wendung  im  Zusammenhange  doch  keinen  ver- 
ständigen Sinn,  und  die  Amtsbezeichnung  praefecto  praetorii  fällt 
zwischen  Ehren prädicaten  wie  parenti  principum  und  totius  orbis 
tuiori  stark  ab.  Dasselbe  gilt  von  dem,  was  Peter  in  den  Text 
gesetzt  hat:  praefecto  praetorii,  tutori  totius  orbis,  tutori  rei 
pnblioae.  Weiter  hat  dann  Otto  Hirsohfeld  die  Inschrift  selbst 
(nicht  etwa  den  Text  des  Capitolinus)  ungeföhr  so  herstellen  zu 
sollen  geglaubt^:  eminentissimo  viro,  parenti  principum,  prae- 
torii,  totius  orbis,  restitutori  rei  publicae.  Dagegen  lassen  sich 
zwei  Einwendungen  erheben.  Einmal  nämlich  ist  'parens  prae- 
torii'  nicht  nur  unerhört,  sondern  auch  unangemessen.  Die  Prä- 
torianer  hier  ganz  allein  genannt  zu  sehen,  müsste  billig  das 
grdsste  Erstaunen  hervorrufen ;  zu  erwarten  wäre  statt  praetorii 
*cftetrorum\  Dann  aber  weiter  erregt  Anstoss  '^ restitutori  rei 
pnblicae\  Das  wäre  allenfalls  erträglich,  wenn  Timesitheus 
sofort  nach  der  Proklamimng  des  Gordianus  III.  die  Kegierungs- 
geschäfte  übernommen  hätte.  Zu  der  Zeit,  als  sich  der  junge 
Kaiser  mit  der  Tochter  des  Timesitheus  vermählte  und  damit 
dessen  Einfluss  begann,  hatten  sich  die  Dinge  jedoch  so  ziemlich 
wieder  von  selbst  gesetzt,  und  wenn  es  auch  keineswegs  gut 
stand,  so  konnte  doch  damals  von  einer  restitutio  rei  publicae 
nicht  wohl  die  Rede  sein.  Darf  sich  unter  diesen  Umständen 
eine  neue,  zwar  paläographisch  einfache,  aber  sachlich  allerdings 
etwas  kecke  Vermuthung  hervorwagen?  Ich  möchte  vorschlagen: 
parenti  principum,  praefecto  totius  orbis,  tutori  rei  publicae.  Der 
Ausdruck  ^praefectus  totius  orbis'  ist  freilich  unerhört,  als  Amts- 
bezeichnung wie  als  blosser  Titel,  und  Timesitheus  bekleidete 
das  Amt  eines  Praefectus  praetorio^     Aber  Hirsohfeld  hat  doch 


^  Römische  Verwaltangsgeschiohte  Ρ  S.  237. 

'  Ob  allein?  —  das  ist  die  Frage.  Maeoianos  Gordianus,  der 
nachher  Praefectus  praetorio  war,  ist  möglicher  Weise  schon  College 
des  Timesitheus  gewesen;  es  kann  aber  auch  sein,  dass  ihn  Gordianus 
erst  ernannte,  als  er  Philippus  zum  Nachfolger  seines  Schwiegervaters 
berief.  Es  ist  übrigens  ein  schiefer  Ausdruck  Mommsens,  wenn  er 
(Staatsrecht  II ^  S.  1060)  die  Dinge  so  darstellt,  als  ob  Gordianus  ver- 
sucht hätte,  durch  seine  Verheirathung  das  zwischen  dem  Princeps  und 
dem  Gardecommandanten  erforderlicbe  Vertrsuensverhältniss  herbei- 
zuführen. Nach  den  Quellen  wenigstens  müssen  wir  annehmen,  dass 
die  Heirath  des  Gordianus  der  Ernennung  des  Timesitheus  voranging, 
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gewiss  Recht,  wenn  er  annimmt,  dass  der  Amtstitel  des  Prae- 
fectne  praetorio  für  eine  solche  Inschrift  za  bescheiden  und 
wahrscheinlich  gar  nicht  gesetzt  worden  sei,  nnd  dann  mnss  man 
bedenken,  dass  es  sich  nm  ganz  aassergewöhnliche,  weder  vorher 
noch  nachher  jemals  dagewesene  Verhältnisse  handelte.  Kein 
anderer  Römer  hat  vor  der  Theilnng  des  Reichs  eine  ähnliche 
Stellung  eingenommen  wie  Timesithens;  niemals  ist  die  Competenz 
eines  Praefectns  praetorio  auch  nur  entfernt  so  ausgedehnt  gewesen. 
£r  war  thatsächlieh  Regent  und  Tutor  principis.  £r  leitete  die 
gesammte  Verwaltung  und  das  gesammte  Heerwesen  und  vertrat 
den  Princeps  factisch  in  allen  Angelegenheiten,  er  hatte  sehr  viel 
mehr  zu  sagen,  als  jemals  einer  der  sog.  Mitregenten;  er  nahm 
daher  dem  Orbis  Romanus  gegenüber  mindestens  dieselbe  Stellung 
ein,  wie  der  Praefectus  urbi  gegenüber  der  Stadt.  Es  könnt• 
daher  nicht  wohl  Wunder  nehmen,  wenn  der  Senat  bei  einer 
solchen  Gelegenheit,  wo  er  dem  Timesithens  eine  Ehre  erwies, 
wie  sie  nur  einem  Mitgliede  des  Kaiserhauses  erwiesen  werden 
konnte,  das  unerhörte  thatsächliche  Verhältniss  durch  einen  un- 
erhörten Titel  zum  Ausdruck  gebracht  hätte.  '  Tutor  rei  publioae' 
steht  ja  wohl  als  Titel  ebenso  isolirt  da.  Phiiippus  Arabs  wird 
erwartet  haben,  dem  Timesithens  nicht  nur  im  Amt,  sondern 
auch  in  der  Machtstellung  folgen  zu  können;  als  er  sich  in 
dieser  Hoffnung  getäuscht  sah,  begannen  seine  Intriguen  zur 
Erlangung  der  tribunieischen  Gewalt,  auf  die  Timesithens  geglaubt 
hatte,  verzichten  zu  können^. 

Die  Vermuthung  von  Nöldeke  im  Rheinischen  Museum 
LVIU  S.  230^,  die  Schreibung  ^  Misitheus'  bei  Capitolinus  sei  ein 
höhnischer  Spitzname,  im  Volksmund  habe  der  die  Gottheit 
ehrende  Timesithens  nach  seinem  Wirken  vielmehr  der  die  Gott- 
heit Hassende,  also  Misitheus  geheissen,  ist  zwar  sehr  hübsch, 
aber  schwerlich  richtig.     Es    bliebe  dann   völlig   unverständlich, 


und  dass  der  Kaiser  erst  anter  dem  Einfluse  seines  Schwiegervaters 
einsehen  lernte,  warum  er  nicht  Leute  wie  Felicio  zu  Praefeoti  hätte 
machen  sollen.  Der  letztere  Umstand  verbietet  auch  die  Annahme, 
dass  er  zur  Ehe  mit  Tranquillina  geschritten  sei,  weil  er  sich  ent- 
schlossen hatte,  den  Timesitheus  zum  Präfecten  zu  nehmen. 

^  PacfUari  totius  orbis  zu  schreiben,  wie  Caracalla  und  Tacitus 
genannt  wurden  (Or.  927.  1035),  empfiehlt  sich  aus  paläographischen 
Gründen  nicht. 

'  Samuel  Krause  ebenda  S.  G.30  N.  <>  behauptet  falschlich,  das  stehe 
schon  bei  Eckhel,  Dootrina  numorum  YII  p.  819. 
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wie  die  Qnelle  dee  Gapitolinue  zugleich  den  Mann  aufs  HöchBte 
preisen  und  ihn  doch  nur  mit  jenem  schmähenden  Namen  nennen 
sollte.  Domaszewski  hat  tihrigens  meines  £raohtens  in  seinem 
sonst  recht  ertragreichen  Aufsatze  im  Rheinischen  Museum  LVIH 
S.  218  ff.  ein  grundfalsches  Urtheii  über  den  merkwürdigen  Mann 
gefällt.  Allerdings  hatte  der  'leidliche  Abend*,  den  die  Eaiser- 
herrsohaft  laut  Mommsen  den  vielgeplagten  Völkern  am  Mittel- 
meer  nach  schwülem  Mittag  gebracht  haben  soll,  zu  seiner  Zeit 
längst  einer  höchst  ungemüthlichen  Nacht  Platz  gemacht,  und  eine 
Sacra  ezpeditio^  war  nichts  Angenehmes  für  die  davon  betrof- 
fenen Provinzen,  vielleicht  zuweilen  beinahe  so  unangenehm,  wie 
ein  feindlicher  Einfall,  und  die  Steuern  waren  allezeit  äusserst 
druckend.  Aber  welchen  Grund  haben  wir,  Jemanden  deshalb 
für  einen  bösen  oder  übelwollenden  Menschen  zu  halten,  weil  er 
magister  vieesimae  und  exactor  reliquorum  annonae  sacrae  expedi- 
iianis  gewesen  ist?  Wer  sagt  uns  denn,  dass  Timesitheus  ein 
^willfähriges  Werkzeug'  des  Maximinus  Thrax  gewesen  ist?  Wo 
steht  zu  lesen,  dass  er  Steuern  und  Lieferungen  mit  grösserer 
Härte  eintrieb  als  noth wendig  war? 

Krauss  (aaO.  S.  629)  sagt  freilich,  eine  Wendung  von 
Domaszewski^  übertreibend,  von  der  Härte,  mit  welcher  Time- 
sitheus *die  Subsidien  des  Kriegs'  eingetrieben  habe,  komme  die 
^Spur  selbst  in  der  wortkargen  Inschrift  zum  Durchbmch'.  Mir 
scheint  im  Gegentheil,  als  ob  ein  unbefangener  Leser  in  der 
Inschrift  CIL•  XIII  n.  1807  (=  Wilmanns  n.  1293)  auch  nicht 
die  leiseste  Hindeutung  darauf  fände,  und  man  wird  dergleichen 
in  einer  Ehrenschrift  selbstverständlich  auch  nicht  suchen  dürfen. 
Was  kommt  femer  darauf  an,  dass  Timesitheus,  wie  Domaszewski 
hervorhebt,  Severus  Alexander  weder  unterstützt  noch  gerächt 
hat?  Wenn  das  Ende  dieses  Kaisers,  wie  Domaszewski  meint, 
ein  *  wohlverdientes'  war,  so  träfe  Timesitheus  wegen  seines  Ver- 
haltens gewiss  kein  Tadel;  wer  andere  darüber  urtheilt,  wird 
sich  fragen  müssen,  ob  Timesitheus  überhaupt  in  der  Lage  war, 
'seinen  kaiserlichen  Herrn*  rechtzeitig  gegen  den  Anschlag  des 
Maximinus  zu  unterstützen.  Welchen  Zweck  sollte  nachher  ein 
Versuch  haben,  ihn  zu  rächen,  der  ohnedies  kläglich  gescheitert 
sein  würde?  Wer  sich  damals  gegen  den  Inhaber  der  Staats- 
gewalt  empören    wollte,    musste    sich    selbst  zum    Kaiser    pro- 

1  'Welche  Last  die  sacra  expedi tio  für  die  unglücklichen  Pro- 
yinzialen  gewesen  ist,  sagt  die  Inechrift  selbst.*  Ich  vermag  auch  das 
nicht  herauszulesen. 
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klamiren,  and  TimeBitheae  hatte  nicht  gut  etwas  Unvernünftigeree 
thun  können.  Data  die  Beamten  in  den  Provinzen,  obwohl  sie 
den  Befehlen  dee  Kaisers  nachkamen,  in  der  Mehrzahl  keineswegs 
Anhänger  des  Systeme  des  Maximinus  waren,  beweist  ihr  späterer 
Abfall,  und  yielleicht  darf  man  auch  die  Analogie  anziehen,  dass 
Daru,  der  sich  durch  die  Ausführung  der  von  Napoleon  befohlenen 
Erpressungen  bei  den  Preussen  so  verhasst  gemacht  hat,  per- 
sönlich ein  ehrenwerther  Mann  war  und  sogar  Manches  gethan 
hat,  um  den  Zorn  seines  Gebieters  abzulenken.  Aach  die  Mass- 
regeln des  Timesitheus,  von  welchen  Capitolinus  c.  28,  2  spricht, 
werden  von  den  Leistungspflichtigen  nicht  grade  angenehm  em- 
pfunden worden  sein,  aber  sie  lagen  im  Interesse  des  Staates 
und  mussten  im  Falle  eines  Krieges  grade  dazu  beitragen,  seine 
Lasten  weniger  ftthlbar  zu  machen. 

Auch  was  Domaszewski  aaO.  über  Severus  Alexander  und 
speciell  über  seinen  Perserfeldzag  sagt,  lässt  sich  schwerlich 
halten.  Für  den  Augenblick  mag  es  genügen,  auf  Nöldekes 
Aufsätze  zur  Persischen  Geschichte  S.  89  zu  verweisen.  Es  sieht 
grade  so  aus,  als  ob  Herodian  hier  und  zum  Theil  im  Folgenden 
aus  einer  officiösen  Darstellung  aus  der  Regierungszeit  des 
Maximinne  geschöpft  hätte. 

Ob  Krause  aaO.  S.  627  ff.  die  interessante  jüdische  Elia- 
Apokalypse  sonst  durchweg  richtig  ausgelegt  hat,  lasse  ich  dahin 
gestellt;  jedenfalls  wird  unter  der  Stadt  Alexandreia,  die  während 
eines  Perserkrieges  zerstört  wurde,  nicht  Alexandreia  in  Aegypten 
zu  verstehen  sein  (aaO.  S.  632).  Έλ  handelt  sich  offenbar  um 
Alexandreia  κατ'  Ί(Τ(ΤΟν,  das  heutige  Alexandrette. 

Capit.olinus,  Maximus  et  Balbinus  15,  5  heisst  es:  ^Tanta 
est  autem  historicorum  inter  se  certantium  imperitia  vel  usur- 
patio  (turbatio  oder  ίη$ψίΘηΙία  schlägt  Cornelissen  vor;  vgl.  in- 
dessen Casaubonus  z.  d.  St.),  ut  multi  eundem  Maximum  quem 
Puppienum  velint  dici,  cum  Herodianus,  vitae  suae  temporum 
scriptor,  Maximum  dicat,  non  Puppienum,  cum  et  Dexippus, 
Graecorum  scriptor,  Maximum  et  Balbinum  imperatores  dioat 
factos  contra  Maximinum  post  Gordianos  duos  et  a  Maxime 
victum  Maximinum,  non  a  Puppieno.'  Gegen  die  Bezeichnung 
des  Dexippos  als  Chrcteeorum  scriptor  wäre  an  sich  gewiss  nichts 
einzuwenden,  aber  in  diesem  Zusammenhange,  wo  er  in  Parallele 
zu  Herodianos  gestellt  ist,  kann  er  doch  nicht  wohl  so  genannt 
werden.  Ich  zweifle  nicht,  dass  man  zu  schreiben  hat  chroni- 
eorum  scriptor. 
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Die  Valeriani  Dao  des  Trebellias  Pollio  beginnen  jetzt 
infolge  eines  Beetandverlaetee  im  Archetypus  mit  Briefen,  die  an 
den  König  Sobapur  als  Antwort  auf  die  Anzeige  von  der  Ge- 
fangennahme des  Valerianns  gerichtet  sind,  nnd  zwar  so:  'Saporis 
rex  regam  yel  solus.  8i  scirem'  etc.  Sapori  ist  eine  alte  Emen- 
dation ;  Salmasins  hat  dann  weiter  regi  regum  vel  solo  yermuthet. 
Eellerbauer  in  Fleck eisens  Jahrbüchern  1877  S.  642  f.  meint,  in 
vel  solus  stecke  der  Nfame  des  Sonnengottes  Bei  nnd  citirt  ein 
paar  irrelevante  Steilen.  Die  Sonne  scheint  allerdings  in  der 
Cormptel  zu  stecken,  und  man  kann  nur  zweifeln,  ob  man  'filio 
eolis*  oder  ^fratri  solis'  herzustellen  habe.  Für  das  Letztere  kann 
man  sich  auf  den  Brief  Schapurs  U.  bei  Ammianus  Marcellinus 
XVII  5,  3  berufen,  wo  es  heisst :  ^ex  regum  Sapor,  particeps 
siderum,  ft^ter  solis  et  lunae  Constantio  Caesari  fratri  meo  salutem 
plurimam  dico.*  Ftir  'filio*  spricht  dagegen  vielleicht  die  Bezeich- 
nung, die  sich  Schapur  I.  selbst  auf  seinen  Inschriften  und 
Münzen  giebt^  nämlich  έκ  γένους  θεών,  vom  Samen  der  Götter. 

Unter  den  Göttern  kann  hier  nicht  wohl  ein  anderer  als 
Mithra  verstanden  sein.  Vgl.  Spiegel,  Eranische  Alterthumskunde 
III  S.  600  f.  Wie  der  rex  Gadusiorum  Velenus  c.  2,  1  Pet..  sich 
selbst  genannt  hat,  weiss  ich  nicht.  Mit  Belenus,  womit  ihn 
Kellerbauer  zusammenbringen  zu  wollen  scheint,  hat  er  nichts  zu 
thun,  denn  Belenus  ist  ein  keltischer  Gott.  Vgl.  Holder,  Alt- 
keltischer  Sprachschatz  u.  d.  W.  Belenos. 

Trebellius  Pollio,  XXX  tyranni  32  erzählt  von  einem 
Titus,  der  doch  wohl  mit  dem  von  Herodian  VII  1,  9  erwähnten 
Quartinus  identisch  sein  soll,  und  nennt  ihn:  'Titum,  tribunum 
Maurorum,  qui  a  Maximino  inter  privates  relictus  erat*.  Ich  glaube, 
dass  man  statt  ^relictus'  wird  *relegatus*  schreiben  müssen.  Capi- 
tolinus  sagt  (Maximini  Π  11,  2)  von  ihm:  quem  Maximinus  pri- 
vatum iam  dimiserat,  und  Herodian  VII  1,  9:  δν  ΜαΗιμΐνος  έκ- 
πέμψας  ήν  τοΟ  στρατού.  'Inter  privates  relictus*  könnte  der 
Mann  bloss  sein,  wenn  er  schon  vor  der  Thronbesteigung 
Maximins  seines  Amtes  als  Tribun  enthoben  worden  wäre. 

Vopiscus,  Quadriga  tyrannorum  12,6:  Et  quoniam  minima 
qnaeque  iocunda  sunt  atque  habent  aliquid  gratiae  cum  leguntur, 
tacendum  non  est  etc.     Es    folgt    ein  Brief  des  Proculus,    worin 

»  CIG.  III  n.  4676.  Mionnet,  Description  V  p.  689  ff.  A.  D. 
Mordtmann  in  der  Zeitschrift  der  deutschen  xnorgenländischen  G^esell- 
schaft  VIII  S.  34  ff.    Vgl.  Nöldekes  üebersetzung   des  Tabari  S.  452. 


8  ^    Rühl  Ζα  den  Scriptoree  historiae  Aogustae 

Procaine  nach  des  Vopiecae  eigoDem  Ausdruck  (§  8)  'gloriatnr 
rem  ineptam  et  satie  libidinoeam*.  Urammatisoh  ist  natürlich 
gegen  jenen  Satz  nicht  dae  Geringste  einzuwenden,  und  minima 
quaeque  könnte  hier  ebenso  gut  stehen,  wie  in  der  YitaCari  7,  1. 
Allein  sachlich  führen  diese  beiden  Worte  zu  Schwierigkeiten. 
Man  wird  nicht  annehmen,  dass  Vopiscus  jedes  Minimum  habe 
für  amüsant  erkären  wollen.  Schon  die  oben  angeführte  Stelle 
spricht  dagegen;  in  der  Quadriga  6,  2  ff.  erklärt  er  sich  aus- 
drücklich gegen  die  Erzählung  von  'res  leves*  und  11,4  sagt  er, 
er  wolle  nicht  ^frivola  conectere^  und  nennt  es  '^odiosnm',  über 
die  äussere  Erscheinung  eines  Mannes  zu  reden  und  zu  berichten, 
was  er  gegessen  und  getrunken  habe ;  das  überlasse  er  Anderen. 
Er  kann  unmöglich  gleich  darauf  das  Gegentheil  behaupten  wollen, 
und  ich  möchte  daher  vorschlagen,  qiωque  statt  qtuteque  zu  lesen. 
Das  bleibt  bestehen,  obwohl  die  Praxis  des  Vopiscus  seiner 
Theorie  nicht  entspricht,  und  er  Quadr.  4,  1  von  Firmus  grade 
das  berichtet,  wovon  er  bei  Satuminus  zu  reden  ablehnt. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 


HIATUSSCHEU  BEI   DIONYS 
VON  HALIKARNASS  UND  TEXTKRITIK 


Man  braucht  nur  wenige  Seiten  von  der  Archaeologie  des 
Dionys  von  Halikarnaee  zu  lesen,  um  zu  erkennen,  daee  der 
Verfaeeer  in  der  Vermeidung  des  Hiatne  nicht  die  Strenge  be,- 
obachtet  wie  sein  Zeitgenoeee  Diodor  oder  vor  ihm  Polybiue 
und  nach  ihm  Plutarch;  ja  man  könnte  fast  zu  der  Ansicht 
kommen,  er  habe  Überhaupt  nicht  danach  gestrebt,  thun liehet  den 
Hiatus  zu  vermeiden.  Denn  fast  jede  auf  einen  Vokal  ausgehende 
Deklinatione-  oder  Eonjugationsform  kommt  mehr  oder  weniger 
h&ufig  vor  vokalisoh  anlautende  Wörter  zu  stehen,  ohne  dass 
Elision  oder  Krasis  eintreten  oder  durch  eine  Pause  der  Hiatus 
entschuldigt  werden  kann.  Vornehmlich  sind  es  die  Nominative 
auf  Ol  (ai),  die  Genetive  der  zweiten  Deklination  auf  ου,  die 
Dative  auf  q  (qi),  ψ  und  i,  weniger  schon  die  Dative  auf  ει, 
noch  seltner  die  Verbalformen  auf  €i  und  η,  die  sich  in  dieser 
Hinsicht  bemerkbar  machen.  In  allen  diesen  Fällen,  in  denen 
sich  flbrigens  der  Verfasser  auf  den  Vorgang  Homers  berufen 
könnte,  kommt  bei  den  oben  genannten  Schriftstellern  nur  aus- 
nahmsweise ein  Hiatus  vor,  während  dieser,  wie  schon  gesagt, 
bei  Dionys  nichts  seltenes  ist.  Und  doch  haben  die  Unter- 
suchungen von  C.  Jaooby  (Observationes  criticae  in  Dionysii 
HalioarnaMensis  antiquitates  Romanas,  Acta  Societ.  Phil.  Lips. 
1872  und  seine  Aarauer  Programmabhandlung  ^Ueber  die  Sprache 
des  DionysiuB  von  Halikamass'  1874)  und  A.  Tegge  (Quaestionum 
de  Dionysii  Halicamassensis  usu  praepositionum  specimen  I  Greifs- 
wald 1876)^  zur  Genttge  gezeigt,  dass  auch  bei  Dionys  das  Be- 
streben den  Hiatus  zu  vermeiden  vorhanden  gewesen  ist.  Man 
kann  im  allgemeinen  den  Satz  aufstellen,   dass   der  Schriftsteller 


^  Vgl.  auch  Krebs,  PräpositionBadverbien  in  der  späteren  Gräcität. 
München  1884. 
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da,  wo  ihm  verschiedene  Sprachformen  oder  Auedrücke  zur  Ver- 
fügung standen,  eher  diejenigen  Formen  oder  Ausdrücke  wählte, 
die  ihm  ein  Vermeiden  des  Hiatus  ermöglichten.  Ich  verweise 
hier  nur  auf  den  von  Jacoby  (Observ.  p.  304)  festgestellten 
Gebrauch  von  πρίν  und  πρ\ν  ή,  nach  dem  letzteres  nur  vor 
Konsonanten,  ersteres  aber  vor  Vokalen  steht.  Das  Verkennen 
dieses  Brauchs  hat  zu  manchen  falschen  Vermnthungen  geführt, 
wie  besonders  bei  Cobet,  wiederholt  aber  auch  die  Aufnahme  der 
richtigen  Lesart  verhindert.  Das  Folgende  soll  ein  kleiner  Beitrag 
zur  Hiatusfrage  bei  Dionys  sein  und  zwar  vornehmlich  in  Rück- 
sicht auf  die  Textkritik. 

1.  Man  sagt,  dass  nach  κα(  auch  bei  Schriftstellern,  die  es 
mit  dem  Vermeiden  des  Hiatus  streng  nehmen,  dieser  zugelassen 
sei.  Das  ist  sicherlich  richtig,  wenn  auch  vielfach  dann  ge- 
s'.hriebene  oder  auch  nur  gelesene  Krasis  anzunehmen  ist.  £ine 
streng  durchgeführte  Vermeidung  war  bei  der  Häufigkeit  der 
Partikel  beinahe  unmöglich.  Andrerseits  läset  das  Streben,  auch 
bei  και  einem  Hiatus  aus  dem  Wege  zu  gehen,  erkennen,  dass 
man  das  Zulassen  desselben  doch  nur  alt  einen  Nothbehelf  ansah. 
So  findet  sich  die  beliebte  Wendung  δπβρ  καΐ  IfiveJO  (zB. 
Thuc.  IV  73.  3)  weder  bei  Dionys  noch  bei  Diodor.  In  Jacobje 
Ausgabe  freilich  steht  nach  Cobets  Vorgang  I  87.  2  (147.  5) 
οπ€ρ  <και)  έγένετο;  dieser  Zusatz  ist  aber  abzulehnen.  Dionys 
sagt  dafür  δπερ  καΐ  συνέβη:  lU  2.  3  (271.  12),  V  49.  4  (211. 17), 
νίΠ  12.  3  (140.  8),  IX  8.  2  (283.  4),  Χ  23,  2  (43.  18),  42.  5  (78.  3), 
XI  33.  4  (168.  25),  XVII.  XVIH  1  (283.  16).  Die  in  Frage  ste- 
hende Stelle  steht  im  Anfang  des  Werkes;  wie  es  scheint,  hat 
Dionys  hier  noch  im  Bann  der  Alten  έγένετο  geschrieben,  aber 
ohne  και,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden,  obwohl  er  ohne  relative 
Anknüpfung  I  67.  4  (93.  13)  και  ίγένετο  τοΟτο  und  XI  24.  2 
(153.  3)  και  έγίνετο  ταΟτα  sagt.  Uebrigens  konnte  er  δπερ 
έγένετο  ohne  καί  auch  bei  Thnkydides  gelesen  haben  (vgl.  Krüger 
zu  Thuc.  I  51).  Wie  schon  erwähnt,  vermeidet  auch  Diodor  diese 
Wendung;  er  sagt  dafür  mit  Vorliebe  δπ€ρ  καΐ  συνίβη  γενέσθαι, 
wohl  nach  dem  Vorbilde  des  Polybius  (vgl.  Pol.  IV  2.  10  δ  και 
τότε  συνέβη  γενέσθαι),  oder  auch  δπερ  και  συνετελέσθη.  Da- 
gegen gebraucht  er  das  Verbum  γίνεσθαι  in  der  Infinitivkonstruk- 
tion I  17.  2  (δπερ  δη  και  γενέσθαι),  weil  hier  kein  Hiatus  her- 
vorgerufen wird.  Das  in  den  Excerpten  vorkommende  δ  και 
γέγονε  (VIII  3,  XXVH  12  und  XXVIU  13)  wird,  wenn  es  auch 
von    verschiedenen    Excerptoren    herrührt,    wohl    byzantinischen 
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Ursprunges  eeio.  Man  vergleiche  auch  noch  bei  Diodor  XVIII 
42.  2  δπ€ρ  fjv  προς  όλήθειαν  und  XVIII  1.  5  δπερ  κα\  προς 
όλήθειαν  έΕέβη. 

Bei  Dionye  sind  mir  noch  zwei  Stellen  aufgefallen,  an  denen 
και  mit  Unrecht  aufgenommen  ist,  II  25.  5  (189.  10)  δν  π€ρ  κα\ 
(fehlt  in  Β)  ό  άνηρ  und  Χ  8.  2  (13.  12)  ώσπερ  και  (nur  in  Α) 
ό  πατήρ. 

2.  Eine  zweite  Regel  bcRagt,  dase  der  durch  Formen  des 
Artikels  hervorgerufene  Hiatus  oft  nicht  beachtet  ist.  Auch 
dae  ist  richtig  und  erklärlich ;  die  den  Hiatus  meidenden  Schrift- 
steller befanden  sich  eben  oft  in  einer  Zwangslage.  Aber  eben 
so  sicher  ist  es,  dass  dieselben  Schriftsteller,  um  den  Hiatus  zu 
vermeiden,  den  Artikel  wegliessen,  wenn  sie  ihn  nicht  für  durch- 
aus nöthig  hielten.  Dies  trifft  XX  3  (320.  17)  in  den  Worten 
περί  καταφοράν  δντος  του  ήλιου  nicht  zu.  Dass  hier  der  Ar- 
tikel aber  vom  Kxcerptor  herrührt,  zeigen  die  Stellen  V  16.  1 
(162.  16)  ήδη  bi  περί  καταφοράν  δντος  ήλιου  und  U  43.  5 
(216.  10)  ήλιου  περί  καταφοράν  δντος  ήδη.  Man  vgl.  ferner 
δθεν  ηλίου  τε  άναφοραι  γίνονται  II  5,  2  (160.  19),  ήοη  bi  be- 
ουκότος  ήλιου  III  26.  3  (326.  13),  μέχρι  δύσεως  ήλιου  IX  13,  2 
(293. 1),  55.  3  (371.  26),  XII  2  (218.  20),  XIX  6.  2  (294.  7),  μέχρι 
ουσμών  ηλίου  Ι  34.  1  (53.  9),  περί  6ύσιν  ηλίου  VIII  54.  5  (207.  3), 
65  6  (223. 17),  έπι  ουσμών  ήλιου  Ι  55. 4  (89.  9),  πριν  ήλιον  άνίσχειν 
m  3.  3  (272.  19),  πρ\ν  ήλιον  bOvai  VIII  3.  3  (128.  11),  Ιερόν  ηλίου 
Ι  55.  2  (88.  15),  ήλίου  τε  άφανισμόν  Ι  77.  2  (124.  24).  Dagegen 
steht  der  Artikel  im  Akkusativ,  wo  er  keinen  Hiatus  hervorrufen 
kann,  wohl  aber  ihn  fernhält:  III  24.  1  (322.  14)  &μα  τψ  τόν 
ήλιον  άνασχεϊν,  II  38.  1  (208.  1)  πριν  άνατεϊλαι  τόν  ήλιον  und 
II  56.  6  (235.  12)  γενομένψ  τόν  ήλιον  έκλιπεΐν.  Nur  im  Nomi- 
nativ ist  der  Artikel  nicht  fortgelassen  VIII  63.  2  (218.  23)  εΐ  μή 
bύς  ό  ήλιος  ίφθασε. 

Erst  Neuere  haben  durch  Zusetzen  des  Artikels  XX  16.  2 
(335.  22),  έν  <τή  Struve,  Kiessling,  Jacoby)  άγορςί,  einen  Hiatus 
in   den  Text  gebracht^.     Es   heiest   sonst  immer  bei  Dionys  έν 


^  Beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dass  V  19.  1  (1BH.  17)  nach  meiner 
Ansicht  Jacoby  mit  Unrecht  nach  Reudlers  Vorgang  (Tiroc.  orit.  p.  30) 
τόν  vor  συνύπατον  gestrichen  hat.  Ich  kenne  Reudlers  Schrift  nicht, 
weiss  also  auch  nicht,  was  er  gegen  den  Artikel  vorgebracht  hat, 
bemerke  aber,  dass  der  Artikel  'den  üblichen,  vorscbriftsmäeeigen* 
bedeuten  kann. 
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άγορςί;  II  27.  3  (193.  1.  7),  29.  1  (195.  21),  III  22.  9  (314.  7), 
36.  4  (348.  19),  71.  5  (400.  1)  io  Β  (die  übrigeo  Res.  haben  im 
τής  άγορας).  Ferner  steht  έν  άγορ^  noch  IV  10.  2  (20.  5),  41.  3 
(75.  1),  55.  2  (98.  17),  V  8.  5  (150.  δ),  17.  2  (164.  7),  55.  3 
(222.  7).  IX  40.  4  (345.  11),  Χ  3.  4  (6.  2),  9.  3  (15.  12),  57.  7 
(104.  20),  XX  5  (325.  17).  Dazu  kommt  noch  IV  27.  7  (51.  7) 
έν  άγορ^  τη  καλούμενη  Boapiqi,  wo  in  Β  aus  Versehen  τή  aus- 
gefallen ist.  Dagegen  steht  natürlich  der  Artikel  bei  eingescho- 
benem Genetiv;  I  59.  2  (97.  2)  έν  τή  Λαουϊνιατών  άγορ^  und 
VI  13.  1  (279.  8)  έν  τή  'Ρωμαίιυν  άγορςί.  Mit  οιά  und  κατά 
kommt  beides  vor;  bi*  αγοράς  steht  VII  69.  1  (109.  15),  72.  Ι 
(112.  24),  XI  28.  6  (161.  3),  37.  8  (174.  16);  bia  τής  αγοράς 
IV  40,  5  (72.  24),  VI  13,  4  (280,  25),  XII  2.  7  (220.  11);  κατ' 
άγοράν  III  3.  3  (272.  21),  IV  76. 4  (124.  8),  VII  7.  4  (12.  3);  κατά 
την  άγοράν  III  71.  2  (398.  18),  72.  6  (401.  24),  V  64. 1  (235. 13), 
VI  22.  2  (294.  21),  51.  2  (339.  2),  90.  2  (397.  26),  Vü  27. 2  (42. 18), 
Χ  9.  5  (15.  25),  XI  4.  2  (117.  18),  36.  1  (172.  15),  XII  1.  4  (214. 
12),  2.  9  (220.  24).  Endlich  findet  sich  noch  ohne  Artikel  μέχρις 
αγοράς  Χ  47.  3  (86.  23)  neben  μέχρι  τής  αγοράς  II  69.  2  (254.  5). 
Sonst  steht  αγορά,  wenn  es  den  Marktplatz  einer  bestimmten 
Stadt  bezeichnet,  immer  mit  dem  Artikel;  selbst  im  Nominativ 
steht  ή  αγορά  mit  Hiatus  VI  26.  3  (301.  9),  27.  l  (302.  3),  VU 
64.  5  (101  17).  Der  Gebrauch  der  Schriftsprache  verlangt  auch 
den  Artikel;  offenbar  hat  man  aber  daneben  άγορά  im  Volks- 
munde wie  einen  Eigennamen  behandelt  und  den  Artikel  häufig 
weggelassen.  Aus  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  stammen 
auch  bei  Lysias  €ΐς  άγοράν  Ι  16,  XXIII  9  und  έν  άγορ^  XIII  23, 
und  in  Nachahmung  dieses  Schriftstellers  gerade,  den  ja  Dionys 
als  Muster  der  attischen  Rede  hinstellt,  wird  unser  Autor  έν 
άγορ^  geschrieben  haben,  obwohl  Lysias  sicherlich  in  einem 
historischen  Werke  sich  dies  nicht  erlaubt  haben  würde^. 

^  Thukydides  setzt  zu  άγορά  stets  den  Artikel;  nur  V  47  heisst 
es  τάς  bi  ξυνθήκας  .  .  .  άναγράψαι  έν  στήλη  XiOivij  'Αθηναίους  μέν  έν 
πόλ€ΐ,  •Αργ€ίους  bi  έν  Αγορ^  έν  τοΟ  *  Απόλλωνος  τφ  ΐ€ρφ,  Μαντινέας  bi 
έν  τοΟ  Διός  τψ  ΐ€ρφ  έν  τή  άγορ^,  aber  hier  spricht  nicht  Thukydides, 
sondern  eine  iDschrift.  Bekanntlich  ist  ein  grosses  Bruchstück  dieser 
Inschrift  erhalten,  leider  aber  diese  Stelle  nicht,  und  so  können  wir 
nicht  wissen,  ob  έν  τή  άγορφ  am  Sohluss  richtig  ist.  Dem  έν  άγορφ 
entspricht  die  ebenso  volksthüm liehe  Wendung  έν  πόλ€ΐ  'auf  der  Burg*. 
Auch  sonst  haben  die  attischen  Inschriften  gewöhnlich  έν  άγορ^.  Frei- 
lich stammen  die  hierher  gehörigen  meist  erst  aus  dem  dritten  Jahr- 
hundert. 
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Nicht  80  hart  ist  der  Hiatus  έν  tQ  έκκλησίςι.  Der  Artikel 
steht  VIII  77.  1  (241.  13)  ϊστ€  όήπου  τους  έν  τή  έκκλησίφ 
Ι^ηθέντας  ύπό  του  δημάρχου  mit  vollem  Recht,  weil  die  Rede 
auf  eine  beetimmte  Volkevereammlang  (VIII  72)  hinweist.  Da- 
gegen fehlt  er  mit  Recht  IV  85.  3  (136.  12)  ανέγνωσαν  έν 
έκκλησίφ  und  Χ  48.  2(88.  13)  προβΐπεν  έν  έκκλησίςι,  weil  die 
Versammlnng  noch  nicht  erwähnt  ist,  und  V  11.  2  (155.  12) 
οΰπιυ  τότ€  Τωμαίοις  βντος  έν  ίθ€ΐ  οημηγορεΐν  Ιοιώτην  έν 
έκκληοΐςι,  weil  hier  allgemein  gesprochen  wird.  Warum  aber 
schreiben  nun  Kiessling  und  Jacoby  nach  Reiskes  Vorgang 
X  43.  8  (79.  7)  ώς  b'  άνεγνώσθη  το  δόγμα  τής  βουλής  έν  <τή> 
έκκλησίφ?  Der  Fall  liegt  hier  genau  so  wie  IV  85.  3  und  X  48.  2. 
Beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dass  X  83.  4  (62.  24)  es  besser  αυν- 
αγαγόντες  έκκλησίαν  heisst  als  nach  Β  συναγαγόντες  εΙς 
έκκλησίαν.  Vgl.  Χ  5.  2  (8.  22),  13.  7  (24.  24),  47.  3  (86.  24),  56.  1 
(102.  8).  Dagegen  steht  εΙς  έκκλησίαν,  wenn  zu  συνάγειν  oder 
συγκαλεϊν  ein  Objekt  tritt,  wie  zB.  X  19.  4  (36.  10)  συναγαγών 
bi  τόν  δήμον  €ΐς  έκκλησίαν. 

3.  VII  42.  4  (63.  10)  ist  μικρού  μίν  έμπροσθεν  überliefert ; 
Hertlein  verlangt  μικρφ,  Jacoby  schreibt  μικρόν.  Zu  Kompara- 
tiven setzt  Dionys  μικρόν  nur  vor  Vokalen,  μικρψ  aber  vor 
Konsonanten:  μικρφ  πρότ€ρον  Ι  56.  5  (91.  12),  XX  4.  6  (323.  6), 
μικρφ  πρόσθεν  Ι  35.  3  (56.  9),  μικρψ  πλβίους  XX  1.  5  (816.  5); 
μικρόν  δστβρον  Ι  38.  3  (60.  14),  V  25.  4  (176.  15),  μικρόν  ανω- 
τέρω III  55.  4  (375.  17).  Nur  bei  Verben,  die  sich  einem  kom- 
parativen Begriff  nähern,  steht  auch  vor  Konsonanten  der  Akku- 
sativ, I  79.  1  (128.  4)  μικρόν  παραλλάττοντες,  der  natürlich  vor 
Vokalen  ebenso  nothwendig  ist  wie  bei  Komparativen,  IV  7.  4 
(14.  14)  μικρόν  όπολβίποντες  und  I  56.  1  (90.  8)  μικρόν  υπολει- 
πόμενους. Man  wird  also  an  unsrer  Stelle  oben  besser  μικρψ 
schreiben.  Qanz  ebenso  steht  es  mit  όλίγψ  und  ολίγον.  Allerdings 
steht  neben  siebenmaligem  ολίγον  ύστερον,  Ι  23.  5  (37.  20),  73.  3 
(118. 19), 82. 3 (ι 38.  7),  V  12.3 (157. 15),  42.  3(200.  16),  VII  68.  5 
(108.  19),  VIII  12.  5  (140.  19)  einmal  όλίγψ  οστερον,  III  38.  1 
(342.  1);  doch  kann  man  hier  nur  im  Zweifel  sein,  ob.  man 
όλίγψ  streichen  (Kiessling)  oder  in  ολίγον  verwandeln  soll.  In 
letzterem  Falle  würde  die  Stelle  im  Wortlaut  I  23,  5  (37,  20) 
ganz  nahe  kommen;  der  Schreibfehler  όλίγψ  wäre  dann  durch 
das  in  der  vorhergehenden  Zeile  stehende  έν  όλίγψ  —  χρόνψ 
veranlasst  Sonst  steht  ολίγον  noch  vor  ένοοτέρω  HI  4.  1 
(274.  8),  υπέρ   V  38.  2  (193.  9),   υπερανεστηκυίος    III  68,  2 
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(398.  13)  und  einmal  auch  vor  einem  Konsonanten,  ολίγον  πάρα- 
φέρ€ΐ  Ι  28.  2  (44.  12).  Die  zahlreichen  Stellen  mit  όλίγψ  vor 
einem  koneonantieoh  anlautenden  Komparativ  zähle  ich  nicht  auf. 
Nur  das  sei  noch  bemerkt,  daee  ολίγον  (-ψ)  mit  wenigen  Aus- 
nahmen ein  mit  einem  Konsonanten  auslautendes  Wort  vorher- 
geht ;  die  wenigen  Fälle  mit  Hiatus  können  durch  leichte  £lision 
beseitigt  werden. 

4.  IX  10.  5  (288.  15)  schreiben  Kiessling  und  Jacoby  καΐ 
ολίγου  πάσα  ήν  έτοιμος  €ΐς  τόν  αγώνα  ή  στρατιά,  ohne  die 
Lesart  b\  ολίγου  in  Α  zu  beachten.  Nun  steht  aber  ολίγου  in 
der  Bedeutung  'beinahe^  mit  einer  Ausnahme,  VIII  26.  2(161.2), 
nur  mit  b€iv  verbunden  neben  πας  und  auch  nur  mit  einer  Aus- 
nahme nur  nach  konsonantischem  Auslaut:  I  2.  2  (4.  1),  4,  2  (7,  5), 
Π  17.  3  (177.  21),  47.  2  (220.  21),  70.  5  (256.  7),  VI  2.  1  (261. 14), 
58.  2  (348.  17),  68.  1  (362.  27),  Vü  25.  1  (39.  14),  33.  4  (51.  8), 
Vni  26.  2  (161.  2),  IX  2.  4  (274.  17),  54.  1  (369.  11),  67.  1 
(393.  21),  XI  9.  4  (127,  20)  und  nur  VI  76.  1  (375.  17)  nach 
einem  elisionstähigen  Vokal  (ύπηκοα).  In  anderer  Verbindung 
als  mit  πάς  steht  ολίγου  b€iv  in  der  Archreologie  nur  I  23.  5 
(37.  17),  \στόρηκ€ν  ολίγου  beiv  τοις  αύτοϊς  όνόμασι  γράφων. 
Umgekehrt  steht  μικροΟ  beiv  immer  nach  vokalischem  Auslaut: 
VI  1.  3  (260.  11)  Τιυμαϊαι  μικρού  beiv  πάσαι,  VIII  67.  6 
(226.  21)  άποοεΕάμενοι  μικρού  b€iv  πάντες,  XI  23.5(152.  3) 
τα  δπλα  μικρού  beiv  πάντ€ς.  Nur  in  den  Excerpten,  XIU  4.  3 
(238.  23)  ol  bk  λοιποί  μικρού  πάντες,  fehlt  beiv,  ist  aber  schon 
von  Kiessling  ergänzt.  IX  10.  5  nun  an  der  Stelle,  von  der 
wir  ausgegangen  sind,  ist  nicht  etwa  beiv  zu  ergänzen,  sondern 
bf  ολίγου  aus  Α  anzunehmen,  was  ja  auch  sinngemässer  ist. 
Ganz  ebenso  steht  es  VI  34.  3  (314.  5)  και  bi*  ολίγου  πάσα  ή 
πόλις  ήν  άκοσμίας  πλήρης  und  VIII  72,  5  (237.  6)  και  5Γ  ολίγου 
μ€στή  ίένων  ήν  ή   πόλις  ^     Endlich   ist  auch  VIII  26.  2  nach 


^  Da  im  Text  der  neusten  Ausgabe  (Üscoer-Radermacher)  der 
rhetorischen  Schriften  de  comp.  verb.  23  (116.  10)  συνάπτ€ται  μικροΟ 
διά  πάσης  τής  φδής  (PMV  5€ΐν  bC  δλης  st.  b\a  πάσης)  steht,  möge  hier 
kurz  auf  diese  eingegangen  werden.  Im  allgemeinen  ist  der  Sprach- 
gebrauch dieser  Schriften  derselbe  wie  in  der  Archaeologie;  auch  im 
Verhalten  dem  Hiatus  gegenüber  ist  kaum  ein  Unterschied  bemerkbar. 
Wenn  wir  von  der  Τέχνη  abseben,  finden  wir  ολίγου  δ€ΐν  in  Verbin- 
dung mit  Formen  von  πας  I  29.  9,  130.  15,  213.  15,  II  17.  8,  20.  13, 
neben  καθ'  ^καστον  (-ην)  Ι  1G8.  9,  II  111.  9,  vor  einem  Zahlwort  II 
111.  Γ),  ολίγου  öciv  τριάκοντα.     Dagegen  fehlt  6c1v  I  76.  5,  ολίγου  γάρ 
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meiner  Meinung  f|  Λατίναιν . . .  Ισχύς,  ήν  <bi'>  ολίγου  πασαν 
έπίκουρον  ήΕβιν  προ(Τοέχου  zu  schreiben.  Jedenfalls  passt  bt* 
ολίγου  zu  f\ie\y  viel  besser  als  ολίγου  zu  πάσαν. 

Zweimal  steht  ολίγου  mit  dem  Participium  bi\X)y  bei  Zahl- 
wörtern, II  37.  4  (207.  14)  Ιτπτ€Ϊς  bk  ολίγου  οέοντας  χιλίων  und 

II  6a  4  (253.  3)  χρόνον  ολίγου  δίοντα  τριακονταετούς,  während 
ολίγον  zu  άποοίοντας  tritt:  V  49.  1  (211.  2)  ελήφθησαν  ολίγον 
άτΓοδίοντες  τετρακισχιλίων  und  VI  25.  4  (299.  20)  άλόντας  αυτών 
ϋακισχιλίαιν  ολίγον  άποοέοντας.  Doch  sagt  Dionys  II  37.  5 
(207.  15)  ήν  6έ  καΐ  <ή  Ambrosch)  τών  Ρωμαίων  ούναμις  ου 
πολύ   της  Σαβίνων   όέουσα,    wenn    nicht    hier   mit  Cobet  nach 

III  52.  3  (371.  13),  οοτ€  πολύ  άποδέοντες  αλλήλων,  die  Prä- 
position zuzusetzen  ist.  Krebs  (Rection  der  Casus  III  21)  will 
umgekehrt  des  Hiatus  wegen  III  52.  3  die  Präposition  streichen. 
Doch  ist  bei  πολύ  auch  sonst  der  Hiatus  oft  nicht  beachtet 
worden;  auch  muss  man  noch  aus  den  ExcerptenXIV  1.  2  (247. 13) 
τοσαύτη  bl  ούσα  τό  μέγβθος  δση  μή  πολύ  όποΟ€Ϊν  τετάρτη 
λέγεσθαι  μοίρα  τής  Ευρώπης  in  Betracht  ziehen. 

Mit  Recht  ferner  verlangt  Jacoby  (Aargauer  Progr.  S.  24) 
III  11.  4  (290.  8)  τοσούτου  οίομεν  statt  τοσούτο  οίομεν,  der 
Leeart  von  B,  und  ändert  auch  XV  3.  8  (263.  9)  τοσούτον  ^εή- 
σουσι  und  XV  8.  2  (273.  4)  τοσούτον  οέομεν.  Nicht  beachtet 
sind  dabei  noch  folgende  Varianten,  XI  54.  4  (200.  10)  τοσούτου 
(L  V,  τοσούτον  R)  έοέησαν  und  X  34.  4  (64. 19)  τοσούτου  (nur 
B,  die  übrigen  Hss.  τοσούτον)  οεΐν^  Dass  der  tilenetiv  richtig 
ist,  beweisen  die  Stellen  XIII  9.  1  (248.  18)  τοσούτου  έοέησε, 
VII 70. 5  (111.  10)  τοσούτου  δν  έόίησαν,  ferner  Χ  53.  1  (95.  21) 
ολίγου  έοίησαν,  V  47.  4  (208.  13)  und  Χ  54.  7  (100.  4)  ολίγου 
έόέησε,  an  denen  alle  Hss.  den  Genetiv,  auch  wenn  dadurch  ein 
Hiatus  entsteht,  haben,  und  VIII  1.  1  (123.  9),  wo  Β  ολίγου 
έοέησε  hat,  während  in  den  übrigen  Hss.  das  unverständliche 
ολίγου  οεΐν  έόέησε  steht.  Auffallen  könnte  nur  an  der  oben 
erwähnten  Stelle  X  54.  7  καί  vor  ολίγου  έοέησε,  weil  Dionys 
sonst  μικρού  nach  καί  sagt:  V36.  2  (190.  l)  καΐ  μικρού  οεήσας, 

Αιτας  ό  λόγος.    Ueberall  aber  geht  ein  Konsonant  voraus.    Dazu  kommt 
die  zu  Anfang  erwähnte  Stelle  mit  μικροΟ.    Hier  scheint  mir  δεΐν  in 
F  vor  b\a   ausgefallen  zu  sein.    I  76.  5  wage  ich  allerdings  nichts  zu 
0^  ändern. 

1  Bei  dieser  Stelle  ist  in  syntaktischer  Hinsicht  zu  bemerken, 
dass  der  folgende  Satz  mit  ώστε  statt  des  sonst  üblichen  Indikativs 
den  Infinitiv  hat,  weil  τοσούτου  6ε1ν  selbst  im  Infinitiv  steht. 
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IX  65.  3  (392.  2)  κα\  μικρού  έοέησαν,  ΧΠ  2.  9  (220.  20)  κα\ 
μικροΟ  πάνυ  6€ή<7ας.  Hier  besiegt  aleo  das  Beetreben,  die  Eon- 
etruktion  der  alten  Vorbilder  beizubebalten ,  die  Hiataeecheu. 
Andere  Plutarcb,  der  regelmäseig  vor  folgendem  Vokal  etatt 
ολίγου  und  μικρού  zu  böv  den  Akkaeatiy  setzt  ^. 

5.  Die  Verbindung  im\  oOv  stebt  Π  3.  1  (156.  13)  einzig 
da  bei  Dionys,  wie  sie  aacb  bei  Polybias,  Diodor  und  Plotarcb 
(bei  diesem  abgeseben  von  einer  Stelle  in  den  Apopbtbegmaten, 
181  A)  nicbt  vorkommt.     Wobl    aber    bat  Dionys    έπ€ί    b'  oOv 

X  22.  6  (42.  20),  wobei  allerdings  das  bi  einem  μέν  im  vor- 
bergebenden  Satze  entspriobt.  Diodor  bat  dieselbe  Verbindung 
XIII  69.  1  und  95.  1,  und  zwar  an  der  ersten  Stelle  so,  dass 
damit  naob  einer  Digression  über  Alkibiades  der  Faden  der  Er- 
zählung an  c.  68.  2  wieder  angeknüpft  wird ,  wäbrend  an  der 
zweiten  Stelle  sich  ein  besonderer  Grund  für  b'  ούν  nicht  an- 
geben läset,  so  dass  es  fast  scheint,  als  ob  b'  nur  zur  Vermei- 
dung des  Hiatus  zugefügt  ist.  Plutarch  endlich  hat  dreimal 
έπ€\  b'  oöv,  Thes.  17,  Agis  15,  Cio.  21,  aber  immer  so,  dass 
die  Verbindung  berechtigt  ist  An  unsrer  Stelle  nun  bei  Dionys 
möchte  ich  auch  ein  V  einschieben.  Der  Scbluss  von  Buch  I  ist 
ein  Exkurs,  der  Anfang  von  Buch  II  ist  eine  Rekapitulation, 
nach  der  die  Erzählung  mit  έπ€ΐ  b'  ου  ν  wieder  an  I  88  anknüpft. 

6.  Ambrosch  verlangt  II  70.  2  (254.  23)  εορτή  b'  αυτών 
έστι  περί  τά  Παναθήναια  <έν>  τψ  καλουμένψ  Μαρτίψ  μηνί  und 
Jacoby  folgt  ihm  hierin.  Wäre  Iv  überliefert,  so  wäre  nichts 
dagegen  zu  sagen,  da  eine  Elision  wie  ΤΤαναθήναΓ  unbedenklich 
wäre.     Aber  ist  denn   έν  nothwendig?    Es  heisst  zwar  I  32.  5 


^  *Ολ(του  δέω  Moral.  488  Α,  1105  Α,  1084  Α  (Stoici  1058  Β),  biwy 
Moral.  782  Α,  δεήσαι  Moral.  77  Ε,  δεήσας  Demetr.  9,  δέουσαν  Aldb.  32. 
Dagegen  ολίγον  έοέησβ  (-σαν)  Coriol.  17  (ολίγου  C,  Schäfer),  Mar.  5, 
Sertor.  22  (ολίγου  C),  Pomp.  38  (ia  ολίγων),  Pyrrh.  17,  Nie.  Craee.  5, 
Moral.  250  E,  825  D,  873  A.  Nur  Moral.  257  C  ist  ολίγου  überliefert; 
hier  ist  aber  schon  von  Hütten  ολίγον  hergestellt  Rom.  18  schreibt 
Sintenis  nach  AB*'^  ολίγον  δεήσαντες,  was  sicherlich  nach  den  übrigen 
Hb8.  in  ολίγου  6.  zu  ändern  ist.  Ferner  μικρόν  εδέησε  (•σαν)  Pyrrh.  30, 
Mar.  10.  32,  Grass.  9,  Agesil.  34,  Anton.  87,  Brut.  5,  Nie.  17,  Moral. 
1099  D,  μικρόν  oGv  δεήσαντ€ς  Dion  25.  Dagegen  μικροΟ  vor  Kon- 
sonanten Demost.  7,  Camill.  30,  Grass.  13,  Brut.  38,  Marcell.  4,  Sulla  29, 
Pomp.  62,  Mar.  44,  Moral.  80B  D.  Endlich  noch  τοσοΟτον  εδέησε 
Moral.  1 1 13  Α.  Plutarchs  Sprache  widersprechend  ist  pro  nobilitate  7 
τοσοΟτον  δ€Ϊ. 
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(51.  15)  έν  μηνι  Φεβρουαρίψ,  Ι  38.  3  (60.  15)  έν  μηνι  Μαΐψ 
und  VI  13.  4  (280.  15)  έν  μηνΙ  Κυιντιλίψ  λεγομένψ;  aber  an 
diesen  Stellen  geht  das  dem  έν  vorhergehende  Wort  auf  einen 
Eoneonanten  aus,  während  VIII 55.  4  (208.  23)  πριν  ή  τόν  νβών 
και  το  Εόανον  άνασταθήναι  μηνι  Δεκεμβρίψ  τοΟ  κατόπιν  ένιαυ- 
του  das  έν  nach  einem  Vokal  wieder  unterdrückt  ist.  Diese 
Stelle  beweist,  dass  auch  an  der  ersten  Stelle  έν  wegen  des  vor- 
hergehenden Vokales  ausgelassen  ist.  Der  Wechsel  zwischen  έν 
und  dem  blossen  Dativ  bei  temporalen  Bestimmungen  ist  auch 
sonst  bei  Dionys  zu  beobachten.  Am  Anfang  eines  Satzes  oder 
Satztheiles  liebt  er  das  tonlose  έν  nicht,  sondern  setzt  lieber  mit 
dem  kräftiger  klingenden  τψ  (τή)  bi  ein.  So  regelmässig  τψ 
b'  έΗής  ίτει,  τψ  b'  έΗής  ένιαυτψ  (ζΒ.  III  38.  2  =  350.  19)  und 
II  57.  1  (235.  23)).  Ausnahmen  sind  selten.  Ich  wüsste  nur 
X  59.  1  (106.  18),  έν  bk  ται  κατόπιν  έτ€ΐ  zu  nennen;  denn  ob 
an  zwei  andern  Stellen,  die  in  den  Excerpten  stehen,  XV  3 
(261.  9)  έν  τψ  παρελθόντι  ένιαυτψ  und  XV  7  (271.  11)  έν  bk 
τψ  παρελθόντι  ένιαυτψ,  der  Wortlaut  des  Dionys  gewahrt  ist, 
bleibt  zweifelhaft.  In  der  Mitte  des  Satzes  dagegen  zieht  Dionys 
die  Präposition  vor,  wenn  ihn  nicht  die  Hiatusscheu  hindert.  So 
steht  έν  τψ  παρελθόντι  ένιαυτψ  nach  einem  Konsonanten  V  21. 1 
(168.  24),  53.  3  (218. 16),  VI  19.  1  (288.  4),  37.  1  (318.  2),  X 
1.  5  (2.  20),  12.  5  (21.  23),  XI  54.  2  (199.  26)  und  auc\i  X  26.  2 
(49.  14),  wo  Kiessling  und  Jacoby  Β  folgend  έν  wohl  mit  Un- 
recht auslassen.  IX  9.  4  (284.  16)  endlich  geht  die  leichte  Elision 
όλλ^  vorher.  Ebenso  nach  Konsonanten  έν  τψ  πρόσθεν  ένιαυτψ 
VI  33.  1  (311.  17),  IX  43.  4  (350.  5),  έν  τψ  πρότερον  ένιαυτώ 
Χ  38.  4  (72.  15),  mit  leichter  Eliflion  ο\  b'  έν  τψ  κατόπιν  ένιαυτψ 
VI  1.  1  (259.  1);  ferner  έν  τούτψ  τψ  ένιαυτιιί  IX  27.  5  (324.  4), 
έν  έκείνψ  τψ  ένιαυτψ  V  19.  5  (168.  1),  IX  60.  7  (383.  13). 
Damit  vergleiche  man  Χ  9.  Ι  (14.  20)  προεθέσπισε  τψ  παρελ- 
θόντι ένιαυτψ  und  Χ  13.  4  (23.  25)  Καίσωνα  τψ  παρελθόντι 
ένιαυτψ.  Andere  Dative  ohne  έν  nach  einem  Vokale  sind  ύπα- 
τευσοντα  τψ  πρόσθεν  ένιαυτψ  VI  1.4  (261.  1),  VIII  77.  Ι 
(244.  10),  ΧνΠ.  XVIII  4.  4  (286.  23),  ό  τψ  πρόσθεν  ένιαυτψ  IX 
41.  1  (345.  19),  ΑΙκανοι  τψ  πρόσθεν  ένιαυτψ  Χ  22.  4  (42.  6), 
έτυχε  τψ  πρότερον  ένιαυτψ  XX  17.  2  (336.  17),  ό  τψ  πρόσθεν 
ύπατευσας  έτει  V  22.  5  (171.  14),  IX  52.  1  (365.  4),  ό  τψ  πα- 
ρελθόντι ύπατεύσας  έτει  IX  15.  3  (298. 13),  28.  1  (324.  8),  ό 
τφ  παρελθόντι  γενόμενος  έτει  δικτάτωρ  Χ  27.  2  (51.  5),  5ή- 
Μβιρχος  bi.  τψ  παρελθόντι  έτει  γεγονώς  Χ  48.  3  (88.  17),   wo 
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wohl  nach  dem  Master  von  X  27.  2  γεγονώς  ^Τ6ΐ  umzaetellen 
iet,  καΐ  τούτψ  τψ  ίτ€ΐ  IV  7.  2  (13.  2δ)  und  endlich  noch  ό  τώ 
προτέρψ  ύττατβύσας  £τ€ΐ  IX  35.  4  (336.  22).  So  bleiben  nur 
zwei  Stellen  übrig,  an  denen  im  Innern  einee  Satzes  iv  nach 
einem  Konsonanten  beim  temporalen  Dativ  vor  ίτος  aasgelassen 
ist,  VI  37.  2  (318.  17)  τήν  δττατον  αρχήν  τψ  παρβλθόντι  ίτ€ΐ 
σχών  und  IX  59.  1  (379.  28)  ήν  τφ  προτ^ρψ  frei  οόρατι  έλόντβς 
κατέ0χον.  Έίη  Grund,  hier  έν  zuzusetzen,  liegt  natürlich  nicht 
vor;  denn  was  ich  in  nieiner  Programm- Abhandlung  'Textkritik 
und  Sprachgebrauch  Diodors*  I  8  von  Diodor  gesagt  habe,  gilt 
natürlich  auch  von  Dionys.  Nur  dürfte  vielleicht  zur  Vermei- 
dung des  Hiatus  IX  35.  4  und  59.  1  πρό<Τθ€ν  oder  πρότερον 
für  προτέρψ  zu  setzen  sein.  Vgl.  hierüber  auch  Textkr.  u.  Spr. 
Diod.  I  S.  11. 

Aehnlich  steht  es  mit  ήμερα.  Am  Anfang  eines  Satzes 
oder  Satztheiles  heisst  es  ausnahmslos  τή  b'  έίής  ήμέρςι»  wobei 
dann  das  auf  ήμέρςι  folgende  Wort  mit  einem  Konsonanten  an- 
fangt, zuweilen  auch  nur  τή  b*  έ^ής,  und  das  immer,  wenn  dns 
nächste  Wort  mit  einem  Vokal  beginnt  (IX  62.  4  (387.  8),  64.  2 
(390.  13),  XI  47.  4  (193.  8)).  Die  Präposition  iv  wird  nur  ein- 
mal zugesetzt,  aber  in  der  Mitte  und  nach  einem  Konsonanten, 
Xn  4. 1  (222.  1)  έτόλμων  iv  ταΐς  έΗής  ήμέραις.  Sonst  steht  in 
der  Mitte'  der  Dativ  ohne  έν  nach  einem  Vokal  VII  8.  3  (13.  17) 
und  VIII  86.5  (259.11),  doch  auch  nach  einem  Konsonanten 
IV  10.  2  (20.  2)  und  VIII  86.  1  (258.  3).  An  der  letzten  Stelle 
(ίνθα  παιανίίοντες  im  τή  νίκη  κα\  θύοντες  έν  απασιν  Ιεροϊς 
€ΐς  ευπάθειας  και  ήοονάς  ταϊς  έΕής  ήμέραις  έτράποντο)  scheint 
mir  der  Text  aber  nicht  in  Ordnung  zu  sein ;  ich  nehme  am 
Tempus  έτράποντο  und  am  Dativ  Anstoss  und  erwarte  τάς  έΕής 
ημέρας  έτρέποντο.  Vgl.  III  26.  3  (326.  14)  τήν  έπελθοΟσαν 
νύκτα  έν  εύπαθείαις  δμα  τοις  έταιροις  ήν.  Durch  eine  tiber- 
flüssige Aenderung  bringt  Kieseling  X  35.  4  (66.  10)  einen  Hiatus 
in  den  Text,  indem  er  τή  έΕής  ήμέρςι  statt  ταϊς  έΕής  ήμέραις 
schreibt.  Man  vergleiche  ferner  VI  17.  1  (285.  17)  ώς  έν  τή 
κατόπιν  ήμέρςι  mit  όιαλιποΟσα  5έ  τήν  μεταΕύ  νύκτα  τή  κατόπιν 
ήμέρςι,  IV  5.  1  (9.  22)  und  den  anderen  Stellen  VI  13.  3  (280.  1), 
88.  4(395.  14),  VO  15.  1  (24.  19),  an  denen  derselben  Wendung 
ein  Vokal  vorausgeht.  Natürlich  ist  auch  hier  der  blosse  Dativ 
nach  Konsonanten  nicht  ausgeschlossen,  wie  die  beiden  Stellen 
VI  92.  1  (309.  21)  und  VIII  70.  5  (233.  6)  zeigen  Am  Anfang 
des    Satzes    steht    auch    hier    regelmässig  τή  (ταΐς)  bi  κατόπιν 
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ήμέρφ  (•αις),  einmal,  V  51.  2  (214.  20),  aoch  nur  τή  bk  κατόπιν 
ohne  ήμέρςι,  weil  ουκέτι  folgt.  Reobt  auffällig  sind  zwei  Stellen» 
VI  36.  3  (317.  13)  άττολλογεισών  bk  τών  πρ€σβ€ΐαιν  πρώτην 
φημι  χρήναι  βουλήν  τοις  κατά  τήν  πόλιν  θορυβοις  ημάς  άπο- 
boOvai  κα\  ταύτην  ούκ  άς  μακράν,  άλλα  τή  έπιούση  ήμέρςι  mit 
doppeltem  Hiatus  und  IX  58.  6  (378.  19)  τήν  μϊν  νύκτα  έκβίνην 
αυτόθι  κατεστρατοπέοευσαν,  τή  b'  έιηούση  ήμφςι.  An  der 
zweiten  Stelle  dürfte  der  Hiatus  dureb  Streichung  von  ήμέρςι 
zu  entfernen  sein.  Denn  nicht  nur,  wenn  τήν  ήμέραν  έκείνην 
vorangeht,  wie  III  23.  5  (316.  8),  V  49.  5  (212.  5),  IX  35.  3 
(336.  17),  62.  4  (387.  8),  XI  47.  4  (193.  8),  kann  beim  darauf- 
folgenden Dativ  ήμφα  wegfallen,  sondern  auch  nach  έκβίνην  τήν 
νύκτα,  wie  IX  64.  2  (390.  13)  beweist,  und  gerade  der  Um- 
stand, dass  hier  nicht  ήμέραν  vorausgeht,  mag  den  Zusatz  ver- 
anlasst haben.  An  der  ersten  Stelle  dagegen  ist  der  ganze  Satz- 
theil  αλλά  τή  έπιούαη  ήμερα  zu  entfernen,  und  zwar  nicht  nur 
wegen  des  doppelten  Hiatus.  Die  betreffenden  Worte  bilden  den 
Scbluss  einer  Rede,  die  meinem  Oeftthl  nach  viel  kräftiger  mit 
κα\  ταύτην  ούκ  εΙς  μακράν  endet.  Diese  Wendung  steht  ausser- 
dem bei  Dionys  sehr  gern  am  Ende,  ein  άλλα  folgt  sonst 
nirgends^.  Ausserdem  würde  man  doch  hier  in  einer  direkten 
Rede  nicht  τή  έπιούσΐ)  ήμέρςι  erwarten,  sondern  €ΐς  αδριον  oder 
in  der  schwerfölligen  Rede  des  Dionys  είς  τήν  αΰριον  ήμέραν 
wie  XI  82.  4  (167.  21). 

Wenn  sonst  έν  vor  dem  temporalen  Dativ  nach  einem  Vokale 
steht,  ist  der  Hiatus  gewöhnlich  durch  eine  ganz  leichte  Elision 
oder  durch  Krasis  zu  entfernen.  Es  sind  folgende  Fälle:  YIII 
56.  2  (210.  2)  δμα  έν  τή  πρώτη  τής  άνιερώσεως  ήμέρφ,  Χ  44. 1 
(80.  16)  ήν  b'  έν  έκείναις  ταΐς  ήμέραις,  VIII  36.  3  (178.  3) 
γενομένης  b'  έν  ήμέραις  τριάκοντα,  XI  20.  4  (144.  18)  κα\  ταΟτα 
έν  ήμέραις  τεσσαpεσκαibεκα,  VI  1.  1  (259.  1)  οΐ  b'  έν  τω  κα- 
τόπιν ένιαυτψ,  VIII  89.  2  (265.  22)  οία  έν  πνιγηρςί  dipif  έτους, 
wo  die  Lesart  nicht  sicher  ist,  X  26,  4  (50.  7)  ώσπερ  καΐ  έν 
τοις  πρότερον  έποίουν  έτεσι;  besonders  häufig  aber  bei  έν  νυκτί: 
Ι  65.  4  (105.  10)  οΓα  έν  νυκτί,  VI  3.  3  V  έν  νυκτί  (263.  12), 
IX  9.  4  (285.  3)  καΐ  ταυτ'  έν  νυκτί,    24,  2  (316.  21)  οία  bή  έν 


»  Am  Ende  ΠΙ  3.  5,  IV  66.  3,  V  9.  3,  45.  2,  VI  68.  3,  VII  16.  5, 
50.  4,  νΠΙ  25.  5,  70.  4,  XI  15.  4.  In  der  Mitte  V  25.  1,  28.  4,  33.  2, 
VI  35.  2,  48.  2,  69.  1,  VII  29.  2,  VHI  31.  5,  72.  1,  IX  14.  4,  29.  4, 
X  10.  6,  54.  4,  XI  8.  2,  XII  12.  3. 
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νυκτί,  Χ  20.  1  (36,  21)  και  έν  νυκτί  und  nur  Π  56.  6  (235.  13) 
steht  έν  νυκτί  nach  einem  Konsonanten.  Dionys  mochte  wohl  έν 
νυκτί  nicht  entbehren,  es  lag  ihm  vielleicht  —  eo  heieet  ee  ja 
wohl  im  modernen  Litteratendeatech  —  mehr  als  νυκτός,  nnd 
das  rein  dichterische  νυκτί  ohne  έν  wagte  er  nicht.  Den  Genetiv 
νυκτός  gebrauchte  er  vor  einem  folgenden  Vokal,  II  38.  1.  4 
(207.  23,  209.  4),  39.  1  (209.  23) ,  IV  40.  5  (73.  4),  VI  29.  2 
(305.  20),  IX  26.  6  (321,  13),  X  26.  2  (49.  13)  oder  nach  einem  nicht 
elisionefähigen  Vokal,  IV  41.  3(74.  19)  οι  νυκτός,  oder  zwischen 
Vokalen  U  38.  4  (209.  6),  IV  11.  3  (22.  23),  V  16.  3  (163.  12) 
VI  29.  3  (305.  25).  Ein  elisionsfähiger  Vokal  (ήλθβ)  geht  IX 
65.  1  (391.  10)  voraus;  zwischen  Konsonanten  dagegen  steht 
νυκτός  nur  I  691  2  (111.  14),  und  hier  ist  es  vielleicht  aus  der 
Quelle  übernommen.  Dazu  kommt  noch  die  Verbindung  οοθ^ 
ημέρας  oöt€  νυκτός  VI  29.  5  (307.  4),  IX  48.  5  (358.  19),  X  16.  6 
(31.  10),  wobei  wiederum  auf  νυκτός  ein  Vokal  folgt;  nur  V 
59.  2  (228.  2)  folgt  ein  Konsonant.  Auf  έν  νυκτί  aber  folgt  nie- 
mals ein  Vokal,  ausgenommen  IX  9. 4  (285.3),  wo  aber  eine 
starke  Interpunktion  stattfindet. 

Der  Hiatus  XII  7  (226. 16)  έσπ€υ5€  τόν  πόλβμον  συντ€- 
λέσαι  έν  όλίγαις  ήμέραις,  der  durch  Tilgung  der  Präposition 
nicht  schwindet,  dürfte  dem  Excerptor  zuzuschreiben  sein,  da  es 
die  ersten  Worte  des  F^xcerpts  sind;  übrigens  kann  er  durch 
Umstellung  leicht  beseitigt  werden.  VI  91.  2  (399.  3)  steht  zu 
Anfang  des  Satses,  wo,  wie  wir  gesehen  haben,  έν  nicht  gern 
gesetzt  wird,  μιήί  γουν  ήμέρ()ΐ;  dagegen  ist  VIII  17.  7  (147.  24) 
in  den  Worten  elvai  μιςΐ  πάντα  έκκομίσαι  τους  κρατήσαντας 
ήμέρςι  wieder  zur  Vermeidung  des  Hiatus  έν  unterdrückt  worden. 
Nach  konsonantischem  Auslaut  heisst  es  bis  auf  zwei  Stellen  έν 
ίΐμέρςι  μιςΐ:  V  3. 2  (142.  8),  25.  2  (174.  25),  35.  1  (188.  20),  VI  20.  3 
(291.  3),  νΠ  9.  1  (14.  15),  VIII  75  4  (243.  .3),  IX  41.  3  (346.  15), 
Χ  37.  2  (69. 19),  XI  20.  4  (144.  22).  In  111  28.  8  (331.  15)  τους 
πολλούς  της  πόλειυς  αγώνας,  οΟς  υπέρ  της  ηγεμονίας  ήγιυνι- 
σάμεθα,  έν  ήμέρςι  οιαφθαρήναι  μια  wird  der  Hiatus  vielleicht 
durch  die  Interpunktion  gemildert,  und  VII  10.  1  (16.4),  wo  die 
Hss.  ους  κατ'  αρχάς  πάντας  (nicht  δπαντας,  das  von  Kiessling 
herrührt)  άποκτεΐναι  έν  ήμέρφ  μια  könnte  der  Hiatus  leicht 
durch  die  Umstellung  άποκτεϊναι  πάντας  entfernt  werden.  Für 
üseners  Tilgung  der  Präposition  in  I  86  2  (145.  13)  παρήσαν 
έν  τή  κυρίςι  τής  πράΕειυς  ήμέρφ  ist  kein  Grund  vorhanden,  wenn 
OS  auch  VI  67.  1    (362.  3)  τή  κυρί(|ΐ   τών  ήμ€ρών  heisst.     Zum 
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Schluse  eei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  eich  τη  αυτιξ)  ήμέρςι 
nirgends  findet,  wohl  aber  zweimal  τής  αύτης  ημέρας,  VI  92.  3 
(40O.  11)  und  VIII  30.  1  (167.  17). 

Bei  den  Anedrücken  mit  χρόνος  und  καιρός  fehlt  έν  sehr 
Reiten;  wo  dae  vorhergehende  Wort  mit  einem  Vokal  echlieeet, 
ist  bis  auf  eine  Stelle  leichte  Eliflion  möglich.  Es  sind  folgende 
Falle:  b'  έν  169.  1  (111.  5),  ΓΙ  6    2(162.  10),  III  56.  1(376.7), 

V  19.  4  (167.  22),  54.  1  (219.  5),  VI  95.  1  (405.  7),  X  29.  4 
(55.  11);  oW  έν  VII  45.  5  (68.  IS),  ουτ  έν  VI  68.  3  (363.  17); 
μήτ'  έν  XI  60.  2  (208.  9);  ποτ'  έν  VI  68.  2  (363.  7)  wenn  hier 
nicht  mit  Kiesaling  συν  χρόνψ  oder  mit  Grasberger  τψ  χρόνψ 
zu  schreiben  ist.     Ferner  δλλα  έν  VI  28.  3  (304.  9),  πολέμια  έν 

VI  76.  2  (376.  10),  όπλα  έν  VIII  16.  2  (144.  15),  φρόνημα  έν 
VI  42.  3  (324.  13),  καΐ  ταυτ'  έν  V  55.  3  (222.  11).  Härter  ist 
dagegen  V  27.  3  (178.  2)  οΐ  δλλοι  πολϊται  έν  τψ  προσήκοντι 
καιρώ  μαθήσονται,  wo  auch  eine  Umetellung  nichts  nützt.  Trotz 
dem  möchte  ich  έν  nicht  gestrichen  wissen,  weil  die  Präposition 
80  überaus  selten  ausgelassen  ist.  Sie  fehlt  nämlich  nur  an 
folgenden  Stellen:  I  13.  2  (21.  7)  δσα  £λλα  έν  Ίταλίςι  ψκησεν 
ύστέροις  ευρίσκω  χρόνοις  άφικόμενα,  VIII  79.  3  (248.  16)  δν 
ύστέροις  ή  πόλις  κατεσκεύασε  χρόνοις,  VIII  16.  4  (145.  6) 
έγεγόνει  τ'  <έν  Hertlein,  Jacoby)  ου  πολλψ  χρόνψ,  III  21.  6 
(309.  10)  ήτις  ένΐ  καιρψ  und  Ι  15.  1  (24.  13)  δτι  μή  καιροϊς 
τισι  διετησίοις  (τισιν  έτησίοις  Β).  Das  sind  fünf  Stellen  mit 
dem  Dativ  ohne  έν  etwa  hundert  Stellen  gegenüber,  die  die  Prä- 
position haben,  und  nur  an  einer  Stelle  kann  das  Fehlen  der- 
selben durch  Hiatusscheu  erklärt  werden.  VIII  16.  4  ist  Hertlein 
sicher  im  Recht;  vor  dem  folgenden  ου  konnte  ein  έν  leicht 
übersehen  werden,  wie  das  ja  auch  III  11.  7  (291.  17)  bei  den- 
selben Worten  έν  ου  πολλώ  χρόνψ  in  Α  geschehen  ist,  während 
VI  29.  5  (307.  8)  alle  Hss.  έν  haben;  vgl.  auch  noch  VII  45.  5 
(68.  18)  ούδ*  έν  πολλφ  πάνυ  χρόνψ.  Noch  leichter  erklärt  sich 
der  Schwund  des  έν  I  13.  2  nach  φκηΟ'εν,  unschwierig  auch 
VIII  79.  3  nach  δν.  Dem  ύστέροις  χρόνοις  an  diesen  Stellen 
stehen  gegenüber  έν  ύστέρψ  χρόνψ  Ι  69.  1  (111.  5),  IV  6.  4 
(11.  25)  und  έν  bfc  τοις  ύστερον  χρόνοις  III  43.  1  (357.  22). 
Daneben  vgl.  man  noch  έν  τοις  πρότερον  χρόνοις  IV  40.  2 
(71.  21),  VII  59.  2  (91.  14)  und  VI 58.  2  (348.  17)  έν  τοις  προ• 
τέροις  χρόνοις.  Dem  ένι  καιρψ  III  21.  6  (309.  10)  endlich  steht 
Χ  44.  5  (81.  26)  έν  ένΙ  καιρψ  gegenüber;  auch  hier  war  das 
üebersehen    des    έν   leicht  möglich.     Dionjs   scheint  hierin  sich 


22  Kallenberg 

nach  dem  Muster  der  Aelteren,  bei  denen  das  Auelaesen  des  iv 
80  gut  wie  anerbört  war,  gericbtet  zn  baben,  wäbrend  Diodor 
Polybiue'  Vorgang  gefolgt  iet^. 

^Za  Anfang'  beiset  in  der  Arcbaeologie  έν  αρχή  nur,  wenn 
ein  Genetiv  davon  abbängt,  IX  40.  1  (344.  14)  έν  αρχή  bi  του 
ίτους  und  V  48. 1  (208.  20)  έν  αρχή  γαρ  τοΟ  λόγου,  beidemal 
zu  Anfang  des  Satzes;  einmal  aucb  έν  τή  αρχή  ΥΠ  22.  4  (36.  26) 
im  Gegensatz  zu  einem  vorbergebenden  του  τέλους.  Sonst  beisst 
es  έν  όρχαΐς  oder  nocb  viel  bäufiger  κατ^  «^ρχάς»  ^eil  bier  jeder 
Hiatus  ausgescblossen  ist.  Έν  άρχαΐς  stebt  einmal  zu  Anfang, 
IV  10.  5  (20.  17),  fünfmal  nacb  konsonantiscbem  Auslaut,  I  78.  3 
(126.  24),  Π  27.  3  (192.  21),  IV  30.  3  (56.  7),  VI  10.  3  (275.  2), 
XI 19. 1  (142.  2)  und  zweimal  dicbt  nacb  einander  nacb  einem 
Vokal,  VI  61.  1  (352.  21)  ου  μόνον  δ  έν  άρχαϊς  άπεφηνάμην 
und  VI  62.  1  (354.  12)  cl  μή  έν  άρχαΐς.  Dagegen  stebt  κατ' 
αρχάς  in  der  Arcbaeologie  etwa  vierzigmal.  Aebnliob  steht  es 
mit  έν  τάχει.  Acbtmal  gebt  ein  Konsonant  vorber,  V  24.  1 
(173.  10).  59.  3  (228.  12),  VII  64.  3  (100.  26),  1X16.3(301.2), 
29.  3  (326.  23),  34.  8  (335.4),  44.  1  (350. 13),  XI  28. 1  (150. 17), 
zweimal  ein  elisionsfäbiger  Vokal,  IV  84.  5  (135.  15),  τα  δττλα, 
und  IV  71. 3  (117.  8)  οιαπεμψώμεθα,  wo  aber  Reiske  οιαπέμψωμεν 
verlangt.  Nacb  έν  τάχει  folgt  regelmässig  ein  Wort  mit  kon- 
sonantiscbem Anlaut,  oder,  was  nicbt  selten  eintritt,  der  Satz 
sobliesst  mit  dieser  Wendung.  Damit  vergleiche  man  die  Stellung 
von  κατά  τάχος:  III  6.  3  (278.  3)  πάντας  κατά  τάχος  (fjv  6έ  . . . 
όοός),  V  45.  1  (203.  23)  στρατεύειν  κατά  τάχος  έπί,  VI  12.  3 
(277.  14)  έβοήθει  κατά  τάχος  άγων,  VI  38.  3  (319.  20)  έλεσθε 
κατά  τάχος  δς,  VII 10.  3  (16.  17)  επίκουροι  κατά  τάχος  ένδια- 
τρίβοντες,  Χ  20.  4  (37.  10)  φυγάσι  κατά  τάχος  καί.  Hierfttr 
kann  aucb  (Τυν  τάχει  eintreten;  merkwürdiger  Weise  steben  alle 
Stellen  mit  einer  Ausnabme,  I  57.  2  (92.  9)  εΐ  μή  (Τύν  τάχει  κω- 
λύσει, dicbt  bei  einander:  IX  3.  2  (275.  5)  biox  σ.  τ.  στρατηγψ, 
14. 5  (295.  24)  nacb  einem  Konsonanten  am  Ende,  16.  4  (301. 16) 
κα\  συν  τάχει   am  £nde,  50.  1  (360.  16)  zwiscben  Konsonanten 


^  Vgl.  Textkritik  α  Spraobgebraucb  Diodors  I  S.  8.  Ich  babe 
dort  zwei  Stellen  aus  Xenophon  angefübrt,  Anab.  I  8,  22  χρήίοιεν, 
ήμ(σ€ΐ  dv  χρόνψ  αίσθάνεσθαι  und  Hell.  II  4.  43  ύστέρψ  bi  χρόνψ. 
Wenn  man  an  der  ersten  Stelle  dv,  wofür  aucb  έν  überliefert  ist,  nicbt 
entbehren  zu  können  glaubt,  so  möge  man  έν,  das  nacb  der  vorber- 
gebenden Verbalendang  leicht  ausfallen  konnte,  erganzen.  An  der 
zweiten  Stelle  wird  ύστερον  bi  χρόνψ  ζα  lesen  sein. 
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und  daroh  πολλψ  verstärkt  12.  1  (290.  24)  στρατηγίου  σύν  τάχει 
πολλώ.  EDdlioh  kommt  auch  τάχ€ΐ  πολλψ  ohne  συν  vor:  IV  39.  3 
(70.  21)  οί  τάχ€ΐ  πολλφ  und  IX  4.  1  (276.  19)  άνασωΖόμβνοι 
τάχβι  πολλψ. 

In  einer  Hinsicht  erhebt  sich  bei  έν  τψ  παρόντι  eine 
Schwierigkeit.  Vorausgeht  zwar  meist  ein  Konsonant,  an  19  Stellen, 
oder  doch  ein   leicht    elidirbarer  Laut,    III  29.   4  (333.  28)  και, 

V  71.  l  (247.  27)  μάλιστα,  VI  36.  2(316. 17)  άποκρίνασθαι,  IX 
53.  7  (369.  4)  πεισθήτ€  und  Interpunktion,  wozu  noch  VI  85.  1 
(815.  8)  αναγκαία  έν  τ.  π.  kommt,  wie  Cobet  richtig  für  das 
überlieferte  aber  sonst  nicht  vorkommende  έπΙ  τψ  παρόντι 
schreibt.     Aber    auf   παρόντι    folgt   fünfmal  vokalischer  Anlaut, 

VI  77.  3  (378.7)  οΐόμεθα,  IV  27.  5  (50.  19)  άτυχή(ί€ΐν,  V  71.  1 
247.  27)  έόέοντο,  VI  35.  1  (315.  8)  άμελείςι,  aber  durch  Inter- 
punktion gemildert,  VI  66.  3  (361.  12)  ούχ.  Man  muss  sich  doch 
fragen,  warum  Dionys  an  diesen  Stellen  nicht  eine  andere  Wen- 
dung zur  Vermeidung  des  Hiatus  gewählt  hat,  da  ihm  doch 
eine  solche  zu  Gebote  stand.  Έπι  του  παρόντος  allerdings  hat 
er  sonst  nirgends,  wohl  aber  doch  nicht  selten  κατά  τό  παρόν. 
Diese  Wendung  kommt  in  der  Archaeologie  elfmal  vor,  aber 
immer  so,  dass  sie  am  Ende  eines  Satztheils  steht,  während  έν 
τψ  παρόντι  unter  24  Fällen  nur  zweimal  oder,  wenn  man  Cobets 
Konjektur  VI  85. 1  gelten  lässt,  dreimal  am  Schlüsse  eines  Satz- 
theils  steht ^  Offenbar  war  dem  Rhetor  das  sanft  ausklingende 
παρόντι  im  FIuss  der  Rede  lieber  als  das  schroff  abbrechende 
παρόν.  Ausserdem  erschien  ihm  ein  durch  ι  hervorgerufener 
Hiatus,  wie  zahlreiche  Beispiele  beweisen,  nicht  allzu  hart. 

Auf  drei  Stellen  möchte  ich  bei  dieser  Gelegenheit  noch 
kurz  eingehen,  obwohl  sie  eigentlich  nicht  hierher  gehören.  Noch 
niemand  hat,   wie  es  scheint,  IX  67.  4  (394.  21)  in  den  Worten 


»  κατά  τό  παρόν  III  26.  2  (326.  1),  IV  13.  1  (25.  14),  60.  1 
(100.  17).  73.  1  (119.  9),  V  62.  2  (246.  1),  VI  23.  3  (296.  11),  VII 
50.  3  (75.  15),  VIII  15.  2  (143.  19),  IX  35.  7  (338.  3),  XI  8.  3  (126.  1). 
In  den  rhetorischen  Schriften  unter  Aassohlues  der  Τέχνη  steht  es 
fimfma],  dreimal,  I  14.  7,  263.  16  und  II  18.  3,  am  Ende,  zweimal, 
I  156.  21  und  III  124.  18,  in  der  Mitte  des  Satzes,  aber  so,  dass  ein 
Vokal  das  vorangehende  Wort  sohliesst  und  das  darauf  folgende  be- 
ginnt. Dagegen  findet  eich  έν  τφ  παρόντι,  abgesehen  von  einer  Stelle, 
I  259.  19,  an  der  es  den  Satz  beginnt,  nur  in  der  Mitte  der  Rede, 
und  zwar  vor  konsonantischem  Anlaut  I  22.  2,  159.  4,  240.  8,  II  59.  8, 
206.  1,  dagegen  vor  einem  Vokal  I  131.  18,  202.  1  und  II  38.  4. 
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6  μέν  έτερος  τών  υπάτων  Λεύκιος  ΑΙβούτιος  έκείνην  ίτυχβ 
τήν  ήμέραν  τεθνηκώς  an  dem  bei  Dionys  doch  aamögliohen 
Akkusativ  Anstoes  genommen.  Nicht  viel  beeeer  ist  X  35.  3 
(66.  3)  el  μέν  oöv  έκείνην  τήν  ήμίραν  θυμψ  φερόμενοι  bpfiaai 
τι  οι  δήμαρχοι  . . .  προήχθησαν.  Natürlich  kann  hier  nicht  der 
Dativ  mit  oder  ohne  έν  hergestellt  werden,  es  scheint  κατά  aas- 
gefallen zu  sein.  Möglich  wäre  auch  der  Genetiv,  umgekehrt 
erwartet  man  V  43.  l  (201.  1)  in  den  Worten  ή  bk  Φΐοήνη 
πολιορκηθεΐσα  ου  πολλαΐς  ήμέραις  den  Akkusativ.  Sollte 
dies  ein  Vorbote  des  Sprachgebrauchs  sein,  wie  er  sich  vor- 
nehmlich bei  Appian  (zB.  Han.  60  έκκαίδεκα  ίτεσιν  όμαλώς 
πορθήσας)  und  Herodian  (zB.  III  15.  3  βασιλεύσας  hl  όκτιυκαί- 
δεκα  ίτεσΟ  findet? 

7.  Mit  Recht  streicht  Jacoby  III  22.  1  (311.  8)  in  den 
Worten  ^Αλβανοί  bi  άχθόμενοι  [έπι  om.  Β)  τοις  συμβεβηκόσι 
die  Präposition,  da  diese  bei  άχθομαι  sonst  nur  nach  konsonan- 
tischem Auslaut  oder  bei  leichter  Elision  oder  Erasis  zu  stehen 
pflegt.  Sie  steht  nach  einem  Konsonanten  ΠΙ  2.  1  (270.  17),  4.3 
(274.  22),  IV  23.  1  (40.  3),  V  16.  1  (162.  18),  71131.4(47.23), 
VIII  69.  2  (230.  24),  IX  17.  4  (305.  1),  XII 1. 11  (216.21),  zu  An- 
fang des  Satzes  (έφ'  οίς)  VIII  5.  4  (131.  9),  nach  b'  ΙΠ  71.  2 
(398. 13),  nach  και  IV  36. 1  (64.  21).  V  45.  1  (203.  25).  Dagegen 
steht  nach  vokalischem  Auslaut  der  Dativ  ohne  im:  II  32.  2 
(199.  15)  33.  1  (200.  4),  57.  3  (236.  13),  IV  35.  3  (64.4),  43.3 
(78.  5),  VII  25.  2  (39.  22),  42.  3  (63.  2),  IX  6.  1  (279.  9),  X  54  8 
(98.  19),  ΧΠ  16.  2  (234.  18).  Dass  der  Dativ  allein  auch  nach 
konsonantischem  Auslaut  vorkommt,  kann  natilrlich  nicht  über- 
raschen, es  sind  aber  nur  wenige  Stellen:  Π  49.  4  (224.  2), 
ΧΠΙ  10.  2  (244.  18)  und  VIII  69.  2  (231.  4),  wo  μετίχειν,  τή  τε 
ύπεροψίςι  τοΟ  ανδρός  άχθόμενοι  nach  C^  und  Reiske  gelesen 
wird,  während  die  Hss.  sonst  τής  τε  υπεροψίας  haben,  was  ja 
an  sich  nicht  unmöglich,  bei  Dionys  aber  unwahrscheinlich  ist. 
Der  Vollständigkeit  wegen  sei  auch  noch  III  28.  4  (330.  4)  ής 
bi\  πόλεως  ευ  τε  πραττούσης  απάντων  μάλιστα  χαίρειν  αυτούς 
ίδει  και  σφαλλομένης  μηί)έν  ένδείστερον  ή  περί  τής  αυτών 
δχθεσθαι.  Hier  hätte  έπι  Hiatus  hervorgerufen ;  statt  des  einfachen 
Dativs  ist  aber  περί  gewählt,  weil  die  Bedeutung  des  £χθε(Τθαι 
einem  'fürchten  für'  nahe  kommt. 

Ebenso  gut  muss  aber  auch  IV  57.  4  (97.  10)  nach  Β 
έκπεπληγότα  [έπί  om.  Β]  τή  παραοόΗψ  συμφορςί  geschrieben 
werden.     Denn  was  von  δχθεσθαι  gilt,   gilt  für  alle  Verba,  die 
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Oemuthebewegnngen,  deren  Aeasserungen  und  Verwandtes  aus- 
drücken. Obwohl  Dionys  mit  Vorliebe  έπί  braucht,  setzt  er 
doch  nach  vokalisohem  Auslaut  gewöhnlich  nur  den  Dativ,  die 
Präposition  nur  ausnahmsweise  bei  leichter  Elision  oder  Erasis. 
Man  vergleiche  noch  VII  35. 1  (52.  8)  ήοομένιυν  im  τοις  λόγοις, 
XI  13.  3  (132.  22)  τρέφε  τήν  ψυχήν  έπΙ  τοις  άγαθοϊς  τής  πα- 
τρΛος  ήοόμενος,  V  36.  4  (191.  4)  άλλ'  έφ'  ή  μάλιστα  ήσθησάν, 
Χϋ  11.  3  (230.  11)  άλλ'  έφ'  οίς  ήσθήσεσθαι  mit  Χ  6.  1  (10.  Ι) 
ήοετο  πάνυ  τοις  λόγοις,  XI  1.4  (113.  1)  ή^εσθαι  τη  παντελεϊ 
θεωρίςι,  XII  16.  3  (234.  18)  ήσθήναί  τε  τώ  συγκυρήματι  oder 
III  21.  6  (309.  13)  ουκ  έπι  τοις  άγαθοΐς,  ώ  μιαρά  σύ,  τοις 
κοινοΐς  της  πατρίδος  χαίρεις,  III  1 7.  6  (302.  7)  χαίροντες  έπι 
τή  παρακελεύσει  του  πατρός,  V  16.  1  (162.  18)  ου  τοσούτον 
έπΙ  τή  νίκη  χαίροντες,  VIII  56.  1  (209.  11)  μήτ'  έπι  ταϊς  τιμαϊς 
ταϊς  παρ'  ανθρώπων  χαίρειν  τους  θεούς  μήτ'  έπι  ταϊς  άνοσίοις 
και  άοίκοις  πράξεσιν  άγανακτεϊν,  IX  15.  5  (299.  6)  χαίρων  έπι 
τή  δτρ<)ΐ,  Χ  7.  4  (12.  8)  χαίρων  ώσπερ  έπι  καλώ  ίργιμ,  XI  23.  6 
(152.  10)  χαίροντες  έπι  ταΐς  κακοπραγίαις  und  Χ  19.  1  (35.  22) 
άγαπδν  τε  καΐ  χαίρειν  δπαντας  έπΙ  τή  τότε  . .  .  εύνομίφ  mit 
νπ  24.  1  (38.  12)  ούοέποτε  τή  αριστοκρατία  χαίροντες  und 
XI  22.  6  (150.  2)  ίχαιρον  έκάτεροι  τοις  αλλήλων  κακοΐς,  wo 
Garrer  mit  Unrecht  έπί  einschieben  will.  Π  18.  2  (179.  4)  in 
den  Worten  θυσίας  αΤς  χαίρουσι  γεραιρόμενοι  προς  ανθρώπων 
gehört  der  Dativ  nattlrlich  zu  γεραιρόμενοι.  Man  nehme  noch 
συνήδομαι  hinzu ,  das  regelmässig  mit  dem  Dativ  der  Sache 
steht,  aber  nur  deshalb,  weil  an  allen  Stellen  das  dem  Dativ 
vorangehende  Wort  vokalisch  auslautet:  II  34.  2  (201.  17)  τής 
6boO  τή  τε  νίκη  συνηδόμενοι,  VI  15.  3  (283. 13)  οΐσόμενοι,  τή 
b'  .  .  .  τύχη  συνήδονται,  16.  2  (284.  13)  συνησθησόμενοι  τοις 
άγαθοΐς  ήμετέροις,  95.  1  (405.  11)  συνηόόμενοι  τή  καθόοω  του 
δήμου.  Anders  liegt  die  Sache  bei  έπα{ρεσθαι.  Auch  hier  steht 
regelmässig  der  Dativ,  aber  nicht  wegen  des  Auslautes  des  vor- 
hergehenden Wortes,  sondern  weil  dies  allgemein  griechischer 
Sprachgebrauch  gewesen  zu  sein  scheint  ^. 

Umgekehrt  steht  bei  μέγα  φρονεΐν  bei  Dionys  immer  έπί, 
was  ebenfalls  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  entspricht.    Nach 


^  Xen.  Memor.  I  2.  25  ist  έπί  wohl  durch  die  Gleichstellung  mit 
dem  Vorhergehenden  und  Folgenden  veranlasst.  Ob  sich  bei  Diodor 
ausser  XYI  27.  3  έπαρθείς  ούν  έπΙ  τούτοις  noch  eine  zweite  Stelle 
findet,  vermag  ich  augenblicklich  nicht  zu  sagen. 
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koneonantieohem  Auslaut  steht  im  bei  μέγα  φρονεΐν  IV  29.  2 
(53.  15),  VI  51.  3  (339.  16),  59.  1  (349.  22),  92.  8  (400.  21), 
VIII  1.  4  (124.  18),  XI  4.  4  (118.  10),  49.  1  (194.  22),  XVU. 
XVIII  4. 1  (286.  2),  nach  και  IX  51.  5  (364.  15),  X  49.  5  (90. 14), 
60.  2  (108.  17  zweimal),  und  nach  μέγα  VI  93.  3  (403. 16).  Und 
so  wird  Sylburgs  Ergänzung  VIII  83.  3  (254.  26)  παροευνθέντ€ς, 
<€Ϊτ'  έπΙ>  τοις  εαυτών  ^υνάμεσι  .  .  .  μίγα  φρονήσαντες  das 
Richtige  treffen.  Ebenso  steht  μέγιστον  φρονεΐν  im  nach  einem 
Konsonanten  Π  17.  1  (177.  3),  63.  2  (244.  27),  nach  κα(  XIX 
15.5  (306.2),  μέγιστα  φρονεΐν  iiti  nach  einem  Konsonanten  V 
8.  1  (148.  19)  und  μεγάλα  φρονεΐν  έπί  (Α  μεγαλοφρονούσας, 
vgl.  Jacoby  Observ.  ρ.  321)  nach  καί  VI  75.  3  (375.  7).  Und 
so  ist  auch  der  stärkere  Hiatus  X  25.  3  (48.  25)  μεΐίον  φρονατν 
in\  πενίςι  ή  δλλοι  έπΙ  πλούτψ  zu  ertragen,  da  der  allgemeine 
Sprachgebrauch  den  Verfasser  zwang  die  Präposition  zu  setzen. 
Ebenso  erlaubt  er  sich  ein  γελάν  τινι,  das  wohl  nur  bei  Dichtern 
vorkommt,  nicht  und  schreibt  mit  Elision  IV  62.  2  (103.  21) 
γελασθεΐσα  έπι  τψ  τήν  αυτήν  τιμήν  αΐτεΐν.  Sonst  steht  γελδν 
im  III  71.  3  (399.  2)  und  γέλιυς  είσήρχετο  έπΙ  VI  70.  Ι  (366.  10) 
so,  dass  die  Präposition  einem  konsonantischen  Auslaut  folgt. 
Für  falsch  dagegen  halte  ich  IX  8.  3  (283.  6)  δυσανασχετή- 
σαντες  o\  'Ρωμαίοι  iiA  τψ  £ργψ;  nur  ist  der  Hiatus  nicht  durch 
Entfernung  der  Präposition  zu  beseitigen,  sondern  durch  Strei- 
chung von  ol  *Ρωμαΐοι,  das  kein  verständiger  Leser  vermissen 
wird.  Offenbar  hat  jemand  als  Gegensatz  zu  o\  πολέμιοι  ein 
Subjekt  im  Kachsatz  vermisst,  sich  aber  bei  der  Ergänzung 
vergriffen;  denn  nicht  ol  Ρωμαίοι,  sondern  ol  στρατιώται  wäre 
das  Sinngemässe  gewesen,  wie  der  Zusammenhang  zeigt.  Sonst 
steht  bei  diesem  Verbum  noch  im  VI  74.3(372.10),  VH  35.2 
(52.  15),  IX  67.  6  (395.  5),  X  45.  4  (82.  21)  nach  einem  Kon- 
sonanten, XIII  10.  2  (244.  18)  nach  καί.  Dagegen  steht  der 
Akkusativ,  weil  έπί  wie  auch  der  Dativ  allein  einen  Hiatus  her- 
vorrufen würde,  IX  39.  1  (342.  23),  ουσανασχετουντες  ol  ύπατοι 
τήν  παρρησίαν  αύτου.  Derselbe  Kasus  scheint  auch  V  74.  2 
(252.  6)  in  den  Worten  ουσχεράναντες  δλον  τό  πράγμα  ol  πολλοί 
zu  demselben  Zweck  gebraucht  zu  sein,  während  X  3.  6  (6.  11) 
und  1 1.  3  (19. 18)  δυ(Τχεραίνειν  im  ohne  Hiatus  steht.  Im  übrigen 
sind  die  Elisionen  vor  έπί  fast  alle  leichtester  Art;  ausser  den 
schon  erwähnten  Fällen  sind  es  noch  folgende :  όδημονεΐν  h^  im 
UI  70.  3  (397.  3),  άπορεϊσθαι  V  έπί  Π  68.  8  (252.  25),  έπαινεΐν 
b'  έπί  νΠ  25.  1  (39.  16),    εύδοκιμεϊν   6'  έπί  Χ  58.  5  (106.  12) 
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and  Π  42.  2  (213.  14),  τιμιυρίαι  Τ€  έπι  τυΐς  άμαρτανομένοις 
κ€ϊνται  Π  67.  3  (251.  9),  άλγεϊν  οδτ'  έττί  III  21.  6  (309.  14), 
άτανακτβϊν  μήτ'έττί  VIII  56.1  (209. 11),  άλλ'  έττΙ  καλοϊς  ίργοις 
μεγάλων  επαίνων  τυγχάνειν  V  27.  2  (177.  21),  ταύτα  έφ'  οίς 
Λικιντες  ήμϊν  συμπαθείτε  Χ  51.  3  (93.  3),  και  ταύτα  έφ*  οΐς  ου 
συνεχώρουν  άποκτείνειν  οΐ  νόμοι  III  22.  5  (312.  12),  προσ- 
κρούματα  έφ'  οϊς  bi'  αΙτίας  εϊχομεν  αυτούς  VIl  45.  5  (69.  2), 
σεμνυνόμεθα  έπΙ  τούτω  ΠΙ  11.4  (290.  10),  σφό6ρα  έπΙ  τοις 
λόγοις  ευδοκιμεί  ΥΙΙΙ  30.  6  (169.  8).  Dazu  kommt  noch  die 
Krasie  κα\  έφ'  φ  μάλιστα  έταράχθησαν  Χ  2.  3  (3.  21)^ 

Es  erübrigt  noch  einen  Blick  aaf  den  Akkusativ  bei  diesen 
Verben  zu  werfen.  Ausser  den  beiden  oben  erwähnten  Stellen 
steht  er  noch  bei  αγαπάν  Π  76.  1  (265.  14)  δτι  πόλιν  τήν  μέλ- 
λουσαν  άγαπήσειν  τά  δίκαια,  Χ  6.  2  (10.  13)  ανθρώπων  (ίβριν 
ήγάπησε  und  Χ  7.  3  (11.  15)  δν  έγώ  πάντων  ανθρώπων  μάλλον 
ήγάπησα.  In  jedem  dieser  Fälle  würde  der  Dativ  oder  έπί  Hiatus 
hervorgerufen  haben.  Umgekehrt  würde  VIII  49.3  (198.9)  in 
dem  Satze  άγαττήσειν  οίς  ίχουσιν  άγαθοΐς  eine  Umwandlung  in 
den  Akkusativ  einen  Hiatus  veranlassen.  Man  vergleiche  ferner 
καΐ  πενίαν  οικαίαν  ου  βαρυνόμενοι  Χ  17,  6  (34.  2),  wo  der 
Dativ  wieder  Hiatus  erzeugt  hätte,  mit  βαρυνομένην  τή  πλάνη 
Ι  72.2  (116.9),  wo  der  Akkusativ  nach  dem  vorangehenden 
Akkusativ  τά  σκάφη  sogar  das  Verständniss  erschwert  hätte. 
Ebenso  ist  noch  zur  Vermeidung  des  Hiatus  der  Akkusativ  ge- 
wählt: IV  66.  1  (109.  25)  οεινως  φέρουσα  τό  συμβεβηκός  ώς 
είχε  τάχους,  VI  25.  2  (298.  20)  καταπεπληγότες  τό  τών  'Ρω- 
μαίων τάχος  Ικετηρίας,  Χ  5.  3  (9.  3)  χαλεπώς  φίροντας  τήν 
αύθάδειαν.     Man   vergleiche   dagegen  zu  Anfang  des  Satzes  έφ' 


^  Die  übrigen  Stellen  mit  iiti  nach  konsonantischem  Auslaut 
führe  ich  nicht  an,  sondern  bemerke  nur,  dass  έπ{  bei  diesen  und  ähn- 
lichen Verben  über  200  mal  steht.  Demnach  bilden  die  Fälle,  in  denen 
Elision  oder  Krasis  zugelassen  ist,  nur  einen  geringen  Prozentsatz. 
£in  schwerer  Hiatus  ist  nirgends  vorhanden.  Das  Verbältniss  der 
Stellen,  an  denen  der  Dativ  allein  nach  Vokalen  steht,  zu  denen,  an 
denen  er  nach  einem  Konsonanten  steht,  ist  etwa  wie  2:1.  In  den 
rhetorischen  Schriften  steht  έπί  nur  nach  konsonantischem  Auslaut. 
II  221.  12  εκπλήττεται  ταΐς  ΤΤλατωνικαΙς  έρμηνείαις  erwartete  Sylburg 
den  Akkusativ;  aber  ebenso  steht  I  66.  20  έκπλήττεσθαι  ταΐς  συμ• 
φοραΐς.  Endlich  ^vergleiche  man  noch  I  64.  5  έπΙ  bk  τοις  παροΟσι 
οτέργειν  mit  dem  Vorbilde  Isoer.  de  pace  7  άλλα  στέργειν  τοΙς  πα- 
ροΟσι, wo  ini  fehlt. 
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οίς  Ol  Λατίνοι  χαλβττώς  φέροντες  ΙΙΙ  50.  7  (368.  21).  Nur  J>ei 
(Ττέργείν.  das  ja  auch  sonst  den  Akkusativ  vorzieht,  trifft  das 
nicht  ein.  Nur  einmal  kommt  hier  έπί  vor,  IV  10.  5  (20.  21), 
στέρτ€ΐν  έπΙ  τοις  παροΟσιν  φόντο  beiv,  wie  es  scheint,  des 
folgenden  ψοντο  wegen;  dagegen  steht  gleichlautend  Orepf^xv 
bk  τα  παρόντα  ήναγκάίοντο  IV  42.  5  (77.  Ι)  und  V  32.  4(185.  1) 
trotz  der  noth wendig  werdenden  Elision  ;  ferner  και  τήν  είρήνην 
στέρΗουσι  III  60,  1  (382.  8),  wo  der  Dativ  Hiatus  hervorgerufen 
hätte,  und  στέρΕομεν  τήν  τύχην  V  11.  5  (23. 15),  wo  das  nicht 
der  Fall  gewesen  wäre. 

*  8.  Kiessling  und  Jacob j  schreiben  nach  Sylburgs  Vorgang 
XI  15.3  (136.4)  "Αππιος  μεν  oub'  άποκρίσεως  äEiov  ηγείται 
με,  (ώ>  βουλή.  Zunächst  ist  zuzugeben,  dass  vor  βουλή  in  der 
Anrede  sonst  immer  ώ  zugesetzt  ist,  und  das  sind  noch  46  Stellen• 
Im  allgemeinen  hat,  wie  J.  A.  Scott  (Additional  notes  on  the 
vocative  in  *The  American  Journal  of  Philology*  XXVI  S.  32  ff.) 
nachweist,  der  Gebrauch  der  Interjektion  bei  den  Aelteren  immer 
mehr  zugenommen.  Dionys  macht  einen  recht  reichlichen  Ge- 
brauch von  ihr,  und  nur  die  Hiatusscheu  ist  es»  die  ihm 
oft  recht  bemerkbare  Schranken  setzt.  Zuerst  ist  festzustellen, 
dass  vor  einem  mit  einem  Vokale  anlautenden  Eigennamen  ώ 
nirgends  steht.  So  heisst  es  stets  nur  "Άππιε  XI  5.  2  (120. 12), 
9.1  (126.15),    10.2  (129.7),    11.3  (130.  16),    13.5  (133.  15), 

14.2  (134.11),  29.  1  (161.  24),  30.  7  (165.10),  31.3  (166.9). 
Ebenso  II  63.  4  (245.  11)  Ιούλιε,  IV  71.5(117.  16)  Ιούνιε,  IX 

52.3  (365.20)  ΑΙμίλιε  und  IV  39.5  (71.7)  άλιτήριε.  Nicht  in 
Betracht  kommen  hierbei  die  mit  Ου  (=>  lateinischem  V)  an- 
lautenden Namen,  die  doch  sicherlich  konsonantisch  ausgesprochen 
sind,  zB.  IV  71.  6  (117.  20)  ώ  Ούαλίριε.  Wohl  aber  fehlt  auch 
in  der  Anrede  mit  άνδρες  gewöhnlich  das  ώ.  So  δνορες  πολΐται 
IV  9.  1  (16.  7),  77.  1  (124. 15),  79.  1  (126.  9),  XI  51.  1  (197.  13), 
δνδρες,  ίφη,  πολΐται  XIX  8.  2  (296.  7).  Ebenso  steht  noch 
ανδρες  ohne  ώ  vor  Αλβανοί  III  11.  1  (289.8),  29.  2  (332.  21), 
30.  3  (335.24),  βουλευταί  IV  30.7  (57.13),  δημοτικοί  ΧΠ  2.7 
(220.  4),  λοχαγοί  VI  6,  3  (268.  7),  Όράτιοι  III  16.  2  (299.  4), 
πατέρες  V  27.  1  (177.  12),  'Ρωμαίοι  III  8.  Ι  (281.  24),  24.  6 
(323.23),  28.1  (329.1),  IV  9.4  (17.  15),  60.2  (100.26),  61.  2 
(102.  10),  Σαυνϊται  XV  7.  2  (270.  22),  στρατιώται  IX  9.  Ι 
(283.  17),  ταξίαρχοι  III  23.  6  (316.19),  Ταραντϊνοι  XIX  5.  4 
(293. 15),  Τυρρηνοί  V  5. 1  (143.  26),  φίλοι  τε  καΐ  συγγενείς  V 
54.  5  (220. 11).    Neben  diesen  25  Stellen  stehen  vier  mit  ώ,  von 
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denen  aber  eine,  V  10.  2  (152.  10)  έβουλόμην  μέν  δν,  ώ  [äv- 
ορες]  πολΐται,  nicht  in  Betracht  kommt.  So  nämlich  schreibt 
Jacoby  nach  Cobete  Vorgang  und  bemerkt  dazu  *μέν  δή  Λ  δν- 
ορ€ς  Α  οή  add.  m.  a,  μέν  δνδρ€ς  Β  δν  add.  Cobet  Obs.  ρ.  96 
qui  άνδρες  delet'.  Da  in  Α  und  Β  δνδρες  überliefert  ist,  ώ 
aber  nur  in  A,  ziehe  ich  ee  vor,  ώ  zu  entfernen.  Die  übrigen 
drei  haben  eine  einheitliche  Ueberlieferung,  XI  6.  3  (122. 12)  ώ 
δνδρες  βουλβυταί,  VI  9.3  (272.10)  und  XIX  13.3  (301.  19)  ώ 
δνορ€ς  'Ρωμαίοι.  Hier  ώ  zu  beseitigen  dürfte  gewaltsam  sein, 
es  wird  vielmehr  Erasis  anzunehmen  sein,  wie  sie  sich  ja  oft 
bei  andern  in  ώνβρ,  UJvBpwne  findet.  So  bleibt  nur  eine  einzige 
Stelle  mit  ώ  vor  einem  vokalisoh  anlautenden  Worte  übrig,  IX 
10.  3  (287.  20)  ώ  ύπατοι,  die  schwerlich  richtig  sein  kann. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  Dionys  auch  vor  ώ  den  Hiatus  zu 
vermeiden  gesucht  hat,  dh.  ob  er  ώ  weggelassen  hat,  wenn  es 
Hiatus  hervorrufen  musste.  Wenn  man  in  derselben  Rede  VH 
53  συμβούλου  Δέκιε  (81.  24)  zwischen  έπιτηοεύοντας  ώ  Δέκΐ€ 
(81. 19)  und  ύττομενοΟμεν  ώ  Δέκιε  (82.  16)  oder  ΠΙ  9.  3(284. 12) 
σοι  Φουφέττιε  neben  ώ  Φουφέττιε  nach  konsonantischem  Auslaut 
vor  und  nachher  283.  15,  284.  21,  285.  9,  289.  7,  290.  2,  291. 
3.  20,  297.  12  und  ähnliches  liest,  mnss  mau  doch  wohl  diese 
Frage  bejahen.  Kiessling  hat  III  9.  3  Ü5  zugesetzt,  aber  ein 
Grund  dafür  ist  nicht  vorhanden.  Denn  es  sind  im  ganzen 
33  Vokative,  die  ohne  ώ  stehen,  und  von  diesen  stehen  27  nach 
vokalischem  Auslaut:  III  9.  3  (284.  12)  σοι  Φουφέττιβ,  21.  5 
(308.  26)  λ^Τ€ΐ•  Μιαρώτατε  δνθριυπε,  71.  4  (399.  11)  ίφη 
Ταρκύνΐ€,  IV  4.  8  (9.  7)  εΤ  Τύλλιε,  30.  7  (57.  18)  br\  Ταρκύνιε, 
32.  2  (59.  15)  μοι  Τύλλιε,  39.  2  (70.  10)  σοΙ  Ταρκύνιε  (nach  Β, 
die  andern  Hss.  haben  ^φη  τά  μέν  πρώτα  ώ  Ταρκύνιε),  66.  2 
(110.  10)  σου  πάτερ,  V  10.  7  (154.  11)  φείσομαι  Κολλατϊνε, 
VI  84.  4  (388.  23)  6ιάβαλλε  Βρούτε,  VII  45.  3  (67.  21)  έκεϊ 
Μάρκιε  (wieder  nach  Β,  die  übrigen  Hss.  setzen  ώ  zu),  53.  4 
(81.  24)  συμβούλου  Δίκιε,  68.3(107.  22)  ϊθι  Λατίνιε,  νΠΙ31. 1 
(169.  12)  μοιΜηνύκιε,  40.  1  (183.  7)  τίνος  οεόμεναι  γυναίκες, 
41  4  (186.  9)  ίτι  μήτερ,  42.  2(187.  20)  βιάίεσθε  γυναίκες,  47.  1 
(193.22)  5εομίνη  μήτερ,  48.  5  (197.  12)  σοΟ  Μάρκιε  τέκνον, 
51.  2  (201.  23)  πιστεύουσα  Μάρκιε  τέκνον,  51.  3  (202.  5)  άΗιώ 
Μάρκιε,  Χ  4.  7  (119.  18)  επικαλούμαι  Κόιντε  Φάβιε,  37.  6 
(175.  9)  εύσχήμονα  τέκνον,  XU  2.  4  (219.  8)  κελεύει  Μαιλιε  und 
gleich  darauf  κελεύει  με  Σερουίλιε.  Nach  konsonantischem 
Auslaut   dagegen    steht   der    Vokativ    ohne   ώ   IV  34,  2  (62.  2) 
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εαυτών  Ταρκύνΐ€,  VQT  33.  1  (172.  20)  θβών  Μηνύκιε,  XI  17.  2 
(139.  11)  ποιήσομεν  Κλαύδιε,  37.  3  (174.  16)  ίχων  KXaubte;  dazu 
ans  den  Exoerpten  XIV  13  (25Θ.  23)  'Ρωμαίοις  Μάρκιε  und 
XIX  14.  3  (302.  20)  προαίρεσιν  Φαβρίκιε.  Wenn  man  bedenkt, 
dass  es  rand  200  Stellen  sind,  an  denen  ώ  nach  koneonantiechem 
Auslaut  gesetzt  ist,  da  ist  wohl  die  Vennnthung  nicht  unberech- 
tigt, dass  an  diesen  6  Stellen  ώ  in  unsern  Hss.  nur  aus  Versehen 
ausgefallen  ist.  Und  doch  dürfte  es  vielleicht  übereilt  sein,  den 
Text  zu  ändern.  £s  bleiben  noch  70  Stellen,  an  denen  vor  ώ 
Elision  eintritt.  Die  Mehrzahl  mag  in  der  Anmerkung^  Platz 
finden,  nur  folgende  verdienen  eine  besondere  Besprechung. 
X  36.  3  (67.  21)  halte  ich  in  den  Worten  έγώ  Δ  &ημόται  (έγώ 
b^  ώ  Α,  όέ  in  mge  Β)  die  beiden  ω  neben  einander  für  un- 
möglich. Entweder  ist  bέ  aus  Α  anzunehmen  —  auch  IV  73.  1 
(119,  6)  fängt  Brutus^  Rede  mit  έγώ  b*  an,  ohne  dass  sie  einer 
andern  Rede  entgegengesetzt  ist;  es  ist  nur  gerade  so  wie 
X  36.  3  erwähnt,  dass  andere  Reden  vorausgegangen  sind,  vgl. 
auch  V  72.  1  (249.  9)  —  oder  ίγιυγε  zu   ändern.     Hart  klingen 

ί  bi  geht  voraus  IV  47.  5(83.  23),  73.  1  (119.  6),  V  10.  7  (154. 17), 
72.  1  (249.  9),  VI  37.  2  (318.  12),  86.  2  (391.  4),  IX  10.  3  (287.  24),  VII 
48.  1  (71.  23),  55.  5  (86. 17),  VIII  47.  4  (194.  21),  X  39.  3  (73.  10),  45. 5 
(83.  9),  51.4  (93.  13),  XIII  6.  3  (240.  23);  τε  IV  78.  l  (125.  21),  V  54.5 
(220.  21),  VI  61.  2  (353.  7),  IX  53.  3  (367.  18);  γε  III  7.  5  (280.  22) 
VII  16.  5  (27.  18)^  31.3  (47.  16),  X  11.  5  (20.  13);  δή  VII 41.  1  (60.  10), 
επειδή  VII  63.  1  (98.  15);  κα(τοι  IX  32.  5  (332.  2),  vgl.  hierzu  Jaooby, 
Aargauer  Progr.  S.  11;  nach  dpa  VII  52.6  (80.  4).  Jacoby  meint 
(ebenda  S.  9)  Dionys  habe  dpa  elidirt,  dpa  aber  nicht.  Dann  wurde 
er  sich  wohl  mehr  bemüht  haben,  bei  dpa  den  Hiatus  zu  meiden.  Er 
wird  wie  Polybius  beide  Partikeln  elidirt  haben,  wenn  das  auch  unsre 
Ηββ.  nicht  ausdrücken.  Ferner  nach  εΐιτέ  VI  59.  3  (350.  17),  λ^ε  VII 
63.  4  (100.  3),  απαγγέλλετε  VI  32.  2  (310.  20),  άναμνήσθητε  VII  44.  2 
(65.  19),  άποδο(ητε  VII  41.  5  (61.  18),  δοκείτε  VII  43.  1  (64.  3),  είρω- 
νεύεσθε  VIU  32.  1  (170.  27),  ίχετε  XI  14.  4  (135.  6),  ΐστε  VII  32.  2 
(48.  16),  ίτε  XFV  9.  5(255.  5),  καταπεφεύγατε  VIII41.  1  (185.  1),  κεκλή- 
κατε  IX  29.  1  (325.  27),  όρατε  XI 19.  2  (142.  5),  μάθετε  VII  43.  2  (64. 16), 
ποΐ€ΐτε  III  17.  3  (301.  8),  έΕείργαστο  IV  79.  3  (127.  3),  πέπονθα  Χ  7.  6 
(12.  25),  51. 1  (92.  8),  ήσθα  VIII  30.  6  (169.  6),  πράγμα  VI 88.  1  (394. 13), 
πράγματα  IV  81.  2  (129.  14),  βουλεύματα  VI  16.  Ι  (284.  3),  XI  18.  3 
(140.  23),  έργα  VU  36.  3  (54.  23),  ταΟτα  VII  46.  2  (69.  15),  άλλο  VHI 
47.  5  (195.  7),  δσια  IX  32.  2  (331.  6),  Ισχυρά  III  11.  10  (292.  14),  τόδε 
VI  9.  1  (271.  22),  τοΟτο  ΧΙ  16.  2  (137.  12),  ίμο(  VI  35.  1  (315.  3),  αέ 
24.  4  (157.  16),  VIII  40.  2  (183.  11),  48.  1  (195.  18),  XIX  17. 1  (308.  18). 
Alle  diese  Elisionen  könnten  auch  bei  Demosthenes  vorkommen. 
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m  21.  5  (309.  1)  άποστβρήσας  γάμου  ώ  1)ύστην€,  VIII  23.  1 
(15δ.  24)  πίιτονθας  ύπό  του  δήμου  ώ  Μάρκΐ€  und  VIII  13.  1 
(141.  4)  έμοι  bOK€i  ώ  Τύλλ€.  An  der  zweiten  und  dritten 
Stelle  könnte  man  durch  Umstellung  den  Text  so  ändern,  daes 
der  Hiatus  durch  eine  dann  mögliche  Elision  beseitigt  wird. 
Aber  lange  Vokale  und  Diphthonge  stehen  auch  sonst,  wie  gleich 
zu  Anfang  bemerkt  ist,  nicht  selten  vor  vokalischem  Anlaut  und 
sind  nach  homerischem  Gebrauch  als  gekürzt  zu  denken.  Hierin 
geht  eben  Dionys  über  Demosthenes  weit  hinaus.  Auch  der 
Dativ  auf  ι  in  λέγοντι  ώ  βουλή  IV  35.  3  (64.  4)  ist,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  bei  Dionys  nicht  unerhört:  IV  4.  6  (8.  14) 
hat  Β  die  richtige  Lesung  τόν  σόν  είποΰσα  ώ  Τυλλιε,  wo  die 
übrigen  Hss.  (εΙποΟσα  δνομα  ώ  Τυλλιε)  zu  zwei  Elisionen  nötigen. 
VIII  41.  3  (185.  17)  endlich  halte  ich  in  den  Worten  ώ  μήτερ 
&μα  κα\  συ,  ώ  Ούολουμνία  das  zweite  ώ  für  falsch,  vgl.  IX  52.  3 
(365.  20)  ώ  Ούαλ^ριβ  καΐ  σύ  ΑΙμίλιε  und  VIII  72.  1  (236.  1)  ώ 
Κάσσιε  καΐ  συ  Ουεργίνιε. 


Tegge  bemerkt  (Quaest.  ρ.  5),  dass  Dionys  nicht  überall 
die  gleiche  Sorgfalt  dem  Hiatus  gegenüber  beobachtet.  Jacoby 
(Philol.  86  (1877)  S.  544)  bestreitet  dies,  und  doch  ist  etwas 
Wahres  daran.  Wer  zB.  den  dritten  Band  der  Archaeologie 
(VII— IX)  zu  lesen  anfängt,  findet  auf  den  zehn  ersten  Seiten 
nur  eine  Stelle,  die  gegen  die  Gesetze  verstösst,  die  die  Schrift• 
steller,  die  es  mit  dem  Vermeiden  des  Hiatus  strenger  nehmen, 
beobachten,  VII  5.  3  (9.  1)  λόγου  άΕίων,  wie  Dionys  gewöhnlich 
statt  άΕιόλογος  sagt.  Denn  VII  6.  2  (9.  23)  ist  in  den  Worten 
γενομένου  .  .  .  αγώνος  καρτεροΟ  o\  μέν  ΆρικηνοΙ  vor  ο\  μέν 
eine  Pause  anzunehmen.  Auch  bei  Diodor  tritt  nach  einem  Ge- 
netivus  absolutus  mit  grösserem  Zubehör  nicht  selten  Hiatus  ein, 
ein  Beweis,  dass  er  ein  Kolon  für  sich  bildet.  Die  nächsten 
zehn  Seiten  weisen  schon  mehr  Verstösse  auf:  VII  8.  2  (13,  4) 
παρ'  έαυτοΟ  έτερον  (oder  tritt  auch  hier  eine  Pause  ein?),  10.6 
(17.  16)  αΐτουντι  ούθέν,  11.3  (18.  14)  νυκτΐ  εορτή,  12,  4  (20. 15) 
λίμφ  άντέχείν,  12.  4  (20.  18)  δφνίϋ  εΙς  und  in  der  nächsten  Zeile 
ούοενι  άλλψ.  Dies  steigert  sich  aber  auf  den  nächsten  zehn 
Seiten  noch  ganz  bedeutend:  13.  5  (28.  4)  εύπρεπεΐ  ανάγκη, 
14.  2  (23.  21)  bf\μ^i  ήρξαν  und  gleich  darauf  πρώτοι  αυτής; 
ferner  14.  4  (24.  6)  έν  πολλή  ύπεροψίςι  ήσαν  τοΟ  κάκου  (warum 
schrieb    er   hier    nicht   ήσαν  έν   ύπεροψίφ  πολλή  του  κάκου?), 
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14.  4  (24.  10)  δυνατοί  ήσαν,  15.  1  (24.  10)  περίφοβοι  δντες, 
zwei  Zeilen  weiter  παντοδαποί  ύττό,  am  Anfang  der  nächeten 
Seite  ύποσχέσβι  ίργων,  15.  4  (25.  22)  έν  μέρ«  oύb\  18.  2  (30. 12) 
έν  τψ  φανερψ  όγοράν,  drei  Zeilen  weiter  σιτουμενοι  όνείχοντο 
and  gleich  darauf  πολλή  οΰ(Τΐ].  Es  πιαββ  überhaupt  gesagt 
werden,  daee  die  Bücher  des  dritten  Bandes  die  meisten  Verstösse 
gegen  die  γοη  andern  Schriftstellern  beobachteten  Hiatusgesetie 
enthalten,  während  sich  die  wenigsten  in  den  Büchern  des  zweiten 
Bandes  (IV— VI)  und  vielleicht  in  XI  finden.  Folgende  Tabelle 
soll  das  Verhältniss  der  einzelnen  Theile  der  Archaeologie  zu 
einander  in  Beziehung  auf  die  Hiatusfrage  veranschaulichen. 

I-llI     IV-VI     Vn— TX     X.  XI 


Nominative  auf  Ol 

53 

37 

85 

26 

Nominative  auf  ai 

12 

4 

13 

3 

Dative  auf  ι 

25 

36 

52 

23 

Genetive  auf  ου 

60 

45 

85 

24 

Dative  auf  ω 

33 

20 

50 

8 

Dative  auf  η 

25 

21 

36 

6 

Dative  auf  (f 

12 

(9) 

5 

16 

2 

Dative  auf  €l 

10 

6 

13 

2 

Für  die  absolute  Richtigkeit  der  hier  angeführten  Zahlen 
will  ich  mich  nicht  verbürgen  -—  gar  manche  Stelle  mag  ich 
übersehen  haben,  die  eine  und  die  andere  hingegen  kann  durch 
Annahme  einer  Pause  beseitigt  werden  — ,  glaube  aber  doeh 
durch  sie  das  richtige  Verhältnis  der  einzelnen  Theile  zu  ein- 
ander bezeichnet  zu  haben.  Die  Fragmente  sind  verhältnismässig 
rein  von  gröberen  Verstössen  gegen  die  Hiatusgesetze ;  am  meisten 
noch  findet  sich  die  Endung  ou  vor  einem  Vokal,  21  Stellen 
habe  ich  gezählt.  Doch  müssen  davon  drei  ausscheiden,  XII  1 
(213.  1)  ίσχυροΟ  άνήρ,  6.  1  (224.  20)  Κοιντίου  αύχμψ,  XVU. 
XVIII  4.  1  (286.  2)  αύτοΰ  έγγισάσης,  weil  jede  von  diesen  am 
Anfang  eines  Fragments  steht.  Auch  der  Schluss  des  Fragments 
XVII.  XVIII  4.  6  (287.  15)  Φάβιος  μέν  αύτου  €ΪΗας  τή  μανίςι 
'ΐ'ήζ  ηγεμονίας  έ^εχώρησε  dürfte  schwerlich  die  Worte  des  Dionys 
richtig  enthalten. 

Berlin.  H.  Kallenberg. 


DE  LUCRETI  PROOEMHS 


Mulla  illa  lumina  ingenii,  quae  in  Luoreti  poematie  ineeee 
Quinto  fratri  Tullius  Marone  facile  concedit,  cum  de  arte  aliter 
atque  ille  censeat^,  in  iie  potiesimam  partibus  cognosci  consen- 
taneum  est,  quibae  nee  dieciplinae  quam  profitebatur  legibus  tene- 
batur  nee  patrii  sermonis  egestate  laborabat  poeta:  ac  qni  eins 
Ingenium  artemque  mirantur,  singulari  lande  dignos  fere  putant 
eos  lopos,  quibus  ut  seutentiam  aliquam  illnstret,  simile  qniddam 
infert  aut  ex  neu  bominum  aut  belmirum  plantarnmye  vita  peti- 
tnm,  qnos  et  snbtilitate  et  elegantia  praestare  intellegentes  in 
bac  re  existiraatores  consentinnt.  Nee  minorem  prae  se  ferre 
videntnr  praestantiam  singnlornm  librornm  exordia,  quae  ut  fere 
fiebat  antiqnie  temporibns^  a  poeta  seorsnm  oomposita  esse  neqne 
arto  vincnlo  cum  ipsornm  quibus  praefigebantur  librorum  argn- 
mento  contineri  facile  apparet.  Quae  res  ut  in  eo  prooemio, 
quod  et  primi  libri  et  totius  operis  esse  volnit  Lucretins,  landari 
fere  solet,  ita  non  minus  in  ceteris  observatnr,  quamquam  illud 
prooeminm  et  multo  maiorem  babet  artem  et  Interpretern  ^  habuit 
elegantem,  qui  singulari  snbtilitate,  quid  quoque  loco  esset  in- 
signe,  ac  potissimum  quibus  rationibus  singnlae  inter  se  con- 
tinerentur   partes ,    aperuit.     Cuius    ingressus    vestigiis   Reitzen- 


*  Q.  fr.  II  9  (11).  3:  mtUtis  luminibus  ingenii,  miiltae  tarnen  artis. 
Fratrum  enim  dissensum  eignificari,  non  rerum  (Norden  KP  I  p.  182. 1) 
verbis  quae  secantur:  sed  cum  veneria  —  demonstrari  videtur;  cf. 
Hendrickson  Am.  Joum.  of  Philol.  XXII  (1902)  p.  438.  Tota  epistula 
cum  festinatio  sive  animi  quidam  motus  cognoscatur,  genus  dicendi 
simile  est  atque  in  iis  quibus  scribit:  sed  haec  coram  Att.  11  9.  3,  17.  3, 
III  4  aut  sed  haee  posterius  IV  4  b. 

'  Cicero  quidero,  id  quod  M.  Antonium  (de  or.  II  315)  facit 
praecipientem,  postremum  solebat  cogitare,  quo  uteretur  exordio.  Cf. 
Att.  XVI  6.  4. 

»  Vahlen,  Berl.  S.-Ber.  1877  p.  479  sqq. 

BlMiB.  Miu.  f.  Pbllol.  N.  F.  LXII.  ^ 
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stein  ^  cnm  demonetraverit,  quam  bene  tria  illa,  qaae  yeraibne  21, 
22,  23  indicantnr,  conveniant  cum  eaperioribus  Veneria  landibne 
(vv.  2 — 4,  4 — 5,  6 — 9),  de  bac  parte  iam  non  dabitandnm  vide- 
tur;  cni  aptiesime  poetam  enbianxisse  verens  50  sqq.,  quibas  ad- 
loqnitnr  Memmiam  illum  ipeum,  cni  ee  yerene  ecribere  modo 
profeseus  est  (vv.  25  eq.)«  cai  a  dea  patrona  pacem  (w.  40, 
42  sq.)  petiyit,  ut  eemotnm  bio  a  cnrie  animnm  adbibere  poeeit 
ad  veram  rationem  (v.  51),  idem  Vablenue  Inculenter  oetendit. 
Qni  qaod  vitnperatoribue  boc  unum  concedit  cogitare  eane  Heere 
de  prooemio  ita  composito,  nt  omieeie  versibue  62 — 148  landatam 
et  invooatam  Venerem.  appellatam  Memmiam,  significatum  car- 
minie  argumentum  exciperent  versus :  principium  cuius  hinc  nobis 
exordia  mmet  nuUttm  rem  e  nüo  gigni  divinUus  umquam^  quibas 
ad  ipsam  rem  agendam  accedit  poeta,  obiter  difficultatem  quan- 
dam  significavit,  de  qua  accuratius  quaerendum  videtur  compara- 
tis  ceterorum  librorum  prooemiis.  Qua  de  re  disputantes  non 
poterimus  non  eo  induci,  ut  de  quarti  libri  prooemio  statuamus, 
de  quo  adbuc  dissensio  est,  etsi  de  bac  quoque  re  Vablenns^, 
quid  sibi  videretur,  et  dizit  et  rationibas  a  rerum  similitadine 
petitis  confirmavit. 

Atque  quoniam  Lucretium  totam  materiem  ita  disposaisse 
apparet,  ut  ter  binis  libris  de  rerum  natura  scriberet  utqne  primo 
libro  cum  altero,  tertio  cum  quarto,  quinto  cum  sexto  artior  ratio 
intercederet,  ac  quoniam  de  primi  et  quarti  libri  prooemiis  sin- 
gulares  sunt  dubitationes,  e  re  nostra  erit  exordium  oapere  a 
quinti  et  sexti  libri  prooemiis.  Namque  si  re  vera  id  fuit  poo- 
tae  consilium,  ut  singulorum  inter  se  prooemiorum  esset  quaedam 
ratio,  boc  modo  et  facillime  et  rectissime  elucebit.  Iam  vero 
quinti  libri  prooemium  hoc  primum  babet  singulare,  quod  primis 
versibus  (v.  2  hisque  repertis^  v.  4  talia  praemiaj  v.  7  maiestas 
cognifa  rerum)  poeta  aperte  respicit  ad  ea,  quae  superioribus 
libris  exposuit';  quae  contemplatus  eo  inducitur,  ut  eorum  inven- 
torem  vere  deum  praedicet  (v.  8):  bac  auteni  laude,  qua  maior 
cogitari  non  posse  videtur,  enm  propterea  dignum  putat,  quia 
vitam  bominum  tam  tranquillam  reddidit  (v.  12)  dulcibus  solaciis 
per  omnes  gentes  divolgatis  (vv.  20  sq.)  et  sublatis  cupiditatibus 

1  Drei  Vermuthungen  z.  Gesch.  d.  röm.  Litt.  Marburg  1894 
p.  44  sqq. 

2  p.  481.  2. 

^  Nisi  forte  baec  nd  superiora  prooemia  rpctius  referuntur;  cf. 
infra  p.  8.  1. 
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(vv.  49  sqq.).  Prae  hie  meritie  oihili  esee  videntur  qnae  Ceres 
Liberqae  hominibne  tribueraot  bona,  panie  vinümqne  (vv.  14  sq.), 
nihili  Herculie  qaae  fernntur  in  hamannm  genas  merita,  quae  non 
sine  qaadam  irrisione  ennmerat  (cf.  fnagnus  Hiatus  leonis  v.  24, 
horrens  sus  y.  25,  serpens  arboris  amplexns  siirpem  [scilicet  in- 
noxius  nisi  laoessitns]  v.  34)  omissis  iis  e  dnodecim  laboribns, 
qnos  ne  licebat  qaidem  dicere  cnm  bominum  commodo  peractos 
esse  yelut  eteroas  ex  Augiae  stabulis  sublatum  aut  Cerberum  ex 
inferis  ad  lucem  protractom.  Ter  igitur  quoniam  Epicumm  deum 
appellavit  (yy.  8,  19,  51),  enm  yel  propterea  ita  appellandom 
esse  addit  (yy.  52  sqq.),  quod  de  ipsis  dis  yera  diyinitns  prae- 
dicayerit,  id  quod  facetius  quam  yerius  dictum  esse  apparet  ne- 
que  additum,  nisi  ut  transitio  fieret  ad  ea  quae  seountur,  in  qui- 
bus  est  de  falsa  deorum  opinione  tollenda  (yy.  81,  82,  87).  Ne- 
que  illis  laudibus,  quamyis  non  conyenire  yideantur  cum  Epicuri 
de  dis  doctrina,  Lucretium  a  consuetudine  Epicareorum  discessisse 
testes  mnlti  sunt^.  —  lam  yero  sexti  libri  prooemium  ipsum 
quoqne  in  Epicuri  laudibus  yersatur,  ac  non  possumus  non  mirari, 
quod  ilHs  laudibus,  quas  quinto  scripserat,  etiam  quicquam  ad- 
dere  Heere  aut  noyum  quicquam,  quod  maius  esse  debebat,  pro* 
ferro  se  posse  poeta  putayerit.  Quam  ob  rem  eo  accuratius  eins 
sententiae  examinandae  sunt.  Atque  repetitionis  aut  imminutae 
laudis  opprobrium  eo  yitayit,  quod  non  ab  ipso  Epicuro,  cuius 
nomine  omnino  yerecundia  inductus  abstinet  in  hie  laudibus,  sed 
ab  Athenarum  urbe  proficiscitur,  cuius  tria  in  genus  human  um 
praedicat  merita,  primum  quod  agri  culturam  homines  docuerit, 
deinde  quod  leges  inyenerit,  denique  quod  genuerit  Epiourum. 
Iterum  igitur  Epicuri  merita  cum  aliis  composuit  neque  iisdem 
interdum  yocabulis  in  utroque  prooemio  uti  dubitayit^:  tarnen 
cum  illic  Cereris  donum  cum  Liberi  coniunxerit  atque  utroque 
homines  facile  carere  dixerit  (V  14  sqq.),  hie  non  dubitare  yide- 
tur,  quin  frugipari  fetus,  quos  primae  mortalibus  aegris  dididerint 
Athenae  (VI  1  sq.),  ad  yitam  humanam  omnino  necessarii  eint, 
nee  minus  yitam  legibus  profitetur  esse  recreatam  (VI  3),  ut  tum 


^  Cf.  praeter  locoe  ab  interpretibus  allatos  Cic.  nat.  deor.  I  43: 
ta  qui  considerei  quam  inconsulte  ac  tewere  dicantur,  vener ari  Epicurum 
ei  in  eorum  ipsorum  numero  de  quihus  haec  quaestio  est, 
habere  dtbeaJt ;  ubi  Cicero  simili  atque  Lucretius  festivitate  uti  tur. 
Eandem  figuram  habet  Platonis  illud  Phaedr.  247  C :  τολμητέον  τό  γε 
αληθές  €ΐπ€ΐν,  δλλως  τε  καΐ  περί  αληθείας  λέγοντα. 

'  Lucr.  ed.  Giuseani  vol.  IV  ρ.  17G. 


36  Sonnenborgf 

demam  loous  esset  daloibus  illis  solaciis,  qnae  Epioams  homini- 
nibns  tribaisset.  Sei  licet  iis  quae  inter  ntramqae  prooemiam  id 
est  ]ibro  qainio  exposnit,  legentes  doeuit  de  primo  bominnm 
stata,  quo  belaarnm  ritn  vitam  degebant,  de  inventa  agri  cnltnra, 
de  legibus  inribusque  constitutis^  Atqne  qnod  extreme  illo  libro 
(y  1457)  significavit  sammum  pedetemptim  progredientium  ca- 
cameo,  ad  id  eos  venisse  per  Epionram  iam  profitetar.  Qaare 
cum  in  Epiouro  idem  tum  laudet  quod  in  superioris  libri  prooe- 
mio,  tarnen  hoc  novum  acoedit,  quod  demonstrat  Epicurum  homi- 
num  illud  ad  summum  bonum  tendentinm  iter  quasi  perfecisse 
atque  absolvisse,  ut  iam  iis  liceat  vere  beatis  esse  neque  quic- 
quam  ultra  sit  exspectandum.  Quoniam  igitur  quinto  prooemio 
Epicurus  iure  deus  dicitur,  quippe  qui  summo  quodam  bono  ho- 
mines  donaverit  ao  ceterorum,  qui  di  ferantur,  dona  longe  supe- 
raverit,  sexto  etiam  eupra  deos  effertnr,  utpote  qui  non  una  aut 
altera  re  de  bominibus  bene  meruerit,  sed  eorum  incrementa  et 
progressionem  ad  finem  perduxerit.  Quod  quo  magis  illustretur, 
data  opera  et  certo  consilio  ita  egisse  (vv.  9  sqq.)  dicitur,  ut 
perspeotis  iis,  quae  iam  assecuti  essent  bomines,  intellegeret, 
quid  desideraretur,  atque  bis  curis  et  laboribus  mederetur.  At- 
que quoniam  quinti  (neo  minus  sexti)  libri  summa  in  eo  versatur, 
ut  quaecumque  in  mundo  fiant,  non  deorum  opera,  sed  naturae 
legibus  fieri  confirmetur,  et  quoniam  saepius  Epicuri  de  deorum 
seouritate  et  rerum  bumanarnm  neglegentia  sententiam  poeta  pro- 
fessus  est,  non  iam  lioebat  Epicurum  laudare  tributa  dignitate  di- 
yina,  immo  eins  opus  adserere  deoebat  singulis  gradibus,  quibus 
natura  duce  homines  ad  vitam  vere  beatam  progressi  viderentur. 
Non  deus  igitur,  sed  nescio  quid  maius  quam  di  quos  volgus 
credebat  merito  est  praedicandus.  Quod  si  recte  de  hoc  prooe- 
mio statuimus,  nisi  extreme  libro  non  esse  aptum  intellegimus 
neque  iam  sine  certo  quodam  consilio  bic  Lucretium  eundem 
quem  superiore  prooemio  deum  dixit,  exstinctum  dicere  (VI  7) 
censemus,  cuius  tamen  propter  divina  reperta  ad  caelum  gloria 
feratur.  Dixerit  quispiam  argutiue  haec  omnia  quam  verius  ex- 
cogitata  esse  ac  sane  Lucretium  in  componendo  sexto  prooemio 
rationem  babuisse  rerum  libro  quinto  explicatarum,  non  babuisse 


^  Sane  id  intercedit,  quod  iliic  est  de  re  publica  legibus  tem- 
perata  ante  agri  culturam  (1361  sqq.):  at  poeta  pro  eo  quod  sibi  pro- 
posuit  illic  sequitur  veram  quam  dicere  consuevit  rationem,  hie  (VI 
1  sqq.)  communem  hominuro  opinionem. 
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ipeiue  quinti  prooemii:  at  et  repetitie  locutionibne  legeDÜum  ani• 
moe  eo  advertit,  de  qua  re  snpra  Giuseanium  teetem  oitaviinae, 
et  repetita  in  altera  exordii  parte  eerie  verenam  58—66  (=  V 
82 — 90),  eiqnidem  non  licet  eeparare  ab  ipsie  illis  prooemiie  al- 
terae  exordiorum  partes,  qnibue  poeta  quid  iam  peregerit  qnidqne 
actums  sit  signifioare  eolet,  qnaH  cnm  prooemio  nnam  efficere 
exordiam  ipse  oetendit  invocata  post  alteram  partem  Masa  in 
eexti  libri  initio  (vv.  92  eqq.) ;  qua  re  ipea  quoqne  hnic  exordio 
eingularem  esse  locum  indicavit.  —  Praeterea  niei  ita  ut  expli- 
cavimne  de  bis  prooemiie  sensit,  quidni  eorum  ordinem  invertit, 
nt  potins  in  qainto  dioeret  de  iis  Epicuri  meritis  quae  artissime 
coniuncta  sunt  cnm  iis  rebus,  de  quibus  dicturus  erat^  in  sexto 
atque  extremo  eam  Epicnro  impertiret  landem,  quae  summa  esse 
fere  videtur?  Neque  enim  eo  impeditum  enm  esse,  quod  sibi 
yideretar  ante  sextum  exordium  dicendum  fuisse  de  inventa  agri 
cultnra  atque  inventis  legibus,  ipse  indioat,  cum  baec  bona  non 
a  natura,  sed  ab  Atbenis  bominibus  data  esse  dicit  neqne  eum 
tenet  ordinem,  qui  quinto  libro  erat  propositus^. 

Quodsi  quae  ratio  inter  quinti  et  sexti  libri  prooemia  inter- 
cedat,  intelleximus,  iam  quaerendum  est»  similene  quicquam  in 
ceteris  prooemiis  cognoscatnr.  Qua  in  re  primnm  illnd  observatur 
prooemia  prioris  cuiusque  libri  e  tribus  illis  paribus  exordiam 
capere  a  persona  Epicnri  (I  66  ^)  Graius  homo ,  III  3  Graiae 
gentis  decus,  V  8  dem  ille  fuit)  atque  omnino  in  eins  laudibns 
versari,  ceterorum  librorum  rationem  aliam  esse,  siquidem  in 
altero  est  de  beata  vita  vere  sapientis,  in  quarto  de  ipsius  poetae 
laude,  in  sexto  etsi  Epicuri  laudes  non  absunt,  tamen  ita  inferun- 
tar,  at  potias  inter  Atbenarum  in  genas  bumanam  merita  name- 
rentur'.  In  aperto  igitur  est  librorum  1  III  V  prooemiorum  ar- 
gumenta traxisse  Lucretium  a  persona,  ceterorum  librorum  a 
rebos.  Qaa  ipsa  re  efficitur  et  versus  e  primo  libro  petitos 
(I  926  sqq.)  quarto  praescriptos  (IV  1 — 25)  buic  rationi  bene 
conyenire   et  poetam,   ut  sexti  libri    exordium   caperet   ab  urbe 


^  Cf.  supra  p.  36.  1. 

^  In  hac  enim  re  abstinendum  est  a  versibus  I  1 — 61,  qui  ad 
totam  opus  pertinent  neqae  quicquam  in  ceteris  libris  habent  quod 
respondeat  praeter  versus  illos  sexti  libri  exordio  subiunctos,  quibus 
invocatur  oallida  Musa  Galliope  VI  92  sqq. 

'  Quod  quo  darius  eluceat,  conferto  inter  se  V  19  sqq.  et  VI  4: 
illic  enim  dulcia  aolcuHa  OÜae  ex  Epicnro  permulcere  animos,  hie  eadem 
mortalibus  aegris  ab  Atbenis  primis  data  esse  dicuntur. 
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Atbenarum  praedicanda,  eadem  ratione  inductum  eese.  Omnis 
vero  haec  ratio  tum  demam  omnibue  nnnierie  probata  videbitur, 
cum  domo D Stratum  erit  eadem  illa,  qaae  de  quinto  eextoqne 
prooemio  reperire  nobis  viei  eamne,  dod  minus  valere  de  primo 
alteroque  et  tertio  quartoque.  Qnod  si  efficietur,  sane  et  de 
quarto  certius  constabit  et  de  primo  poetae  consilium  clarine 
illustrabitur.  Atque  ut  a  tertio  prooemio  proficiscamur,  poetam 
primis  versibus  se  sequi  Epicurum  profitentem  videmus  avidum 
imitandi,  non  eertandi  cupidum:  quasi  patrem  enm  veneratur, 
qui  patria  praecepta,  aurea  dicta  hominibns  suppeditaverit.  Id 
igitur  in  Epicuro  potissimum  praedieat,  quod  veram  rationem 
cum  bominibus  omnibus  communicayerit ,  ita  eorum  mentes 
recreaverit,  deorum  inferorumque  metum  sustulerit,  vitam  divina 
voluptate  perfuderit.  Itaque  quoniam  Epiourum  laudat  ut  urro- 
φήτην  verae  rationis,  se  autem  eins  imitatorem  infert,  quasi 
eandem  sententiam  continuare  videtur  quarti  libri  prooemio,  quo 
sibi  iam  propter  ipsa  illa  merita  coronam  inde  petit,  unde  prius 
nulli  velarunt  lempora  Musae  {lY  h).  Scilicet  Kpicuri  opus  quasi 
quodam  modo  absolvisse  sibi  videtur,  cum  bominibus  Romanis 
aditum  facilem  et  commodum  aperuerit  ad  veram  illam  rationem 
ab  Epicuro  et  aliena  lingua  et  obscura  bominibus  nuntiatam.  — 
Artissimo  igitur  baeo  duo  prooemia  inter  se  oontineri  vinoulo 
cognoscimus,  atque  quoniam  quartum  bene  respondere  rationi, 
quam  in  ceteris  alterius  ouiusque  libri  prooemiis  poeta  secutus 
est,  supra  cognovimus  nee  minus  argumentis  aliunde  petitis 
Vahlennm  eandem  sententiam  confirmasse  supra  diximus,  iam  non 
dubitandum  videtur,  quin  ab  ipso  poeta  quarti  libri  exordium 
scriptum  habeamus.  Iam  vero  ut  in  existimandis  quinti  et  sexti 
libri  prooemiis  cognovimus  poetam  in  iis  aliquam  rationem  habere 
librorum  superiornm,  non  minus  facile  intellegimus  eas  res,  quas 
in  bis  tertio  et  quarto  prooemio  exponit,  non  licuisse  proferri 
nisi  ante  edito  specimine  et  doctrinae  Epicureae  et  artis  Lucre- 
tianae  snperatisque  illis  difficultatibus,  de  quibus  dixit  (I  136  sq.) 

nee  me  animi  fallit  Graiorum  obscura  reperta 

difficile  inlustrare  Latinis  versibus  esse. 
Uuo  fit,  ut  poetae  quartum  prooemium  aptum  videretur  et  ex- 
tremae  primi  libri  parti  (I  926  sqq.)  et  exordio  huius  libri  inferioris, 
nobis  qui  dem  praesertim  in  comparationem  vocato  Horati  car- 
mine  III  30  aptum  etiam  videri  possit  extreme  libro,  nisi  quod 
tunc  abstinendum  erat  versibus,  quibus  ibi  Musam  ut  se  adiuvet 
implorat  ac  dieit  (IV  95) 
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te  dace  ut  ineigni  capiam  cum  lande  ooronam. 
Hie  aatem  ipsie  rebne  etiam  atqne  etiam  oonfirmari  videtur  quar- 
tarn  libmm  βααιη  ao  iaetnin  habere  prooeminm.  Quod  ei  tenemae, 
tarnen  a  oeterie  diecrepare  non  negamne,  primum  eo  quod  de  ee 
ipee  poeta  dieit,  deinde  qnod  neqne  £picuram  landat  neqae  eins 
dodrinam»  nini  quod  doctrinae  laus  inest  in  eimilitndine  illa  qua 
taetrie  abeintbiis  pneroram  valetudo  recreari  dicitnr,  postremu 
qnod  apparet  hos  vemne  scriptoe  eeee  primo  libro  atque  inde 
petitoe  bnic  libro  praeecriptos  ^ 

Reetat  ut  de  primi  alterinsqne  libri  prooemiis  quaeramus; 
qua  in  re  abstinendum  esse  a  yersibus  I  1 — 61  supra  est  signi- 
fioatnm^.  Uuae  .  secuntur,  iis  poeta  £picurnm  landat  quod  e 
miseria  vitae  hnmanae  erectns  de  rerum  natura  vera  investiga- 
▼erit  atqne  a  religionis  fbrmidinibus  homines  liberaverit,  ut  iam 
nee  deomm  metus  nee  mortis  valeat.  Sublatis  igitur  summis 
vitae  hnmanae  malis  homines  vere  beatos  reddidit,  siquidem 
secnndnm  £picumm  δρος  τοΟ  μεγέθους  τιυν  ήοονιυν  ή  παντός 
τοΟ  όλγουντος  ύπεΕα(ρ€σις^.  Haue  autem  ipsam  beatam  vitam 
aeonratins  describit  ao  cum  ceterorum  hominum  miseria  componit 
alterius  libri  prooemio:  hoc  igitur  non  minus  bene  primi  sen- 
tentias  continuari  atque  absolvi  cognoscimus,  quam  tertio  prooemio 
quartum  adplicari  supra  intelleximus.  £rgo  quam  in  quinto  et 
sezto  prooemio  non  sine  aliqua  difficultate  perspicere  licuit  ratio- 
nem,  ea  in  primo  alteroque  et  tertio  quartoque  tam  faoile  ad- 
gnosoitnr,  ut  quasi  nitro  offerri  videatur.  Quae  cum  ita  eint, 
vere  poetae  in  oomponendis  prooemiis  consilium  assecuti  esse 
nobis  videmur. 

Neqne  tamen  quod  suscepimus  negotium  perfecisse  dos  ap- 
paret, nisi  quae  inter  omnia  illa  deinceps  prooemia  intercedat 
ratio  demonstraverimus ,  id  quod  faoili  iam  negotio  praeetare 
licet.  Atque  ut  hac  quoque  in  re  institnto  itinere  cauori  ritum 
imitemur,  sezto  prooemio  £picuri  doctrina  hominum  cultum  per- 
fici  atque  absolvi  disoimus,  namque  ceterorum  benefioia  in  genus 
hnmannm  collata  prae  illius  nihil  valere  (V):  ad  homines  autem 
pervenerunt^  illa   beneficia   Inoulentis  Lucreti  versibus  (IV),    qui 


^  Ita  vera  est  quam  Heinze  (Lucr.  1.  III  p.  47)  profitetar  sententia 
qoarto  libro  poetam  suum  prooemium  non  scripsisse. 
>  p.  37.  2. 

*  Sent.  sei.  III;  p.  72.  1  Usener. 
^  V  20  p€i'  magfias  didita  gentiSf  VI  8  dwolgata  gioria. 
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patria  Epiouri  praeoepta  expreseit  (III) ;  quibus  veram  hominibus 
beatitudinem  praestat  (II)  snblatie  religionie  terroribae  (I).  Sive 
ut  iueto  ordine  eingnloram  prooemiorum  summam  eiogulie  com- 
prehendamus  eententiie:  Epicurus  a  Teris  malie  homines  libe- 
ravit  (I):  qua  re  vita  vere  sapientium  beata  est  (II):  hanc 
dootrinam  omnibas  impertivit  (III):  quam  Laoretiae  operam  per- 
secatue  hominibaR  Romanie  aperait  (IV):  hie  meritie  omnium 
oeterornm  merita  superavit  Epioame,  dene  vere  appellandus  (V): 
quin  etiam  bominum  ad  vitam  beatam  tendentiam  studia  perfeoit 
atqae  abeolvit  (VI). 

Hie  poetae  rationibos  ao  oonsiliie  deteotis  iam  eluoet,  quo 
iare  Vahlenns  eenterit  cogitari  licere  de  prooemio  primi  libri  ita 
composito,  ut  verens  abeesent  I  62 — 146  et  pronomen  cuius,  quod 
est  in  versa  149,  referretur  ad  eam  rationem,  de  qaa  est  in 
versa  59,  etsi  qnae  ita  oriatar  difficultas  non  dissimalat  Nam- 
qae  partem  illam,  qaa  Venerem  invocat  et  Memmiam  at  animam 
advertat  hortatur,  totius  operis  esse  prooemiam  poetam  volaisse 
apparet,  cetera  eam  addidisse,  ne  primo  libro  saam  prooemiam 
desideraretar.  Qaare  haias  partis  nolait  eam  superioribas  artiorem 
esse  ianctaram,  ac  similiter  exorsas  est  atqae  in  tertio  libro 
vv.  1   sqq. 

e  tenebris  tantis  tam  claram  extollere  lamen 
qai  primae  potaisti  inlastrans  commoda  vitae, 
te  seqaor, 
qaamqaam  de  tenebris  et  de  illastratis  vitae  oommodis  non  dixit 
nisi  in  primi  et  alterius  libri  prooemiis^.  Tamen  ana  restat  da- 
bit^tio:  namque  quae  vv.  I  136 — 145  soribit  de  difficaltate  rei 
susceptae  et  patrii  sermonis  egestate,  ad  totam  opas  potias  qaam 
ad  primam  libram  eam  pertineant,  non  defaere,  qai  hanc  partem 
aat  transponendam  aat  alteri  prooemii  conformationi  tribaendam 
patarent.  At  haic  ipsi  loco  illos  versas  aptissimos  esse,  qaod 
antequam  de  Graio  repertore  disciplinae  diotam  esset  (v.  66), 
non  liceret  de  Graioram  repertis  dici,  ao  falsa  speoie  in  errorem 
induci  qaicamqae  hos  versas  eam  iis  qai  sant  de  atomis  nomi- 
nandis  (I  58  sqq.)  iangendos  existimarent  Yahlenas  ostendit: 
neque  quae  seoantur  omissis  illis  bene  se  haberent,  siqaidem 
ante  versum  14H  non  solam  desideratar  significatio  terroris,  quae 


^  Cf.  y  11  sq.:  fluetibiM  e  tantis  vitam  tantisque  tenebris  in  tam 
tranquillo  et  tam  dara  luce  loeavit.  Forsitan  igitur  ea,  quae  eupra 
(p.  2)  ad  superiores  libros  rettulimus,  rectius  referamuB  ad  prooemia. 
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est  in  yeren  133,  sed  etiam  tenebrarum,  ad  t^uas  animum  adver• 
tant  qnae  sunt  in  versibue  136  öbscura  reperta,  137  ülustrare, 
144  elara  praepandere  lumina,  145  res  quihus  occtdtas  penitus 
ccnvisere  possis,  Qnae  cum  ita  eint,  Lncretinra  cognoscimus  rem 
ita  institnieee,  ut  unnm  prooeminm  et  totine  operie  et  primi  libri 
esset,  siqnidem  qnae  Epicnri  landandi  oansa  exponit,  ita  exponit, 
ut  non  minus  apte  in  totins  operie  exordio  legantnr. 

Carmine  igitur  aut  omnino  ant  maiorem  partem  perfecto  — 
namque  e  medio  primo  libro  quartum  prooeminm  petivit  —  snnm 
onique  libro  prooeminm  ita  composuisse  poetam  intelleximns,  nt 
certo  qnodam  oonsilio  deinceps  inter  se  exciperent.  Sed  haud 
scio  an  in  indaganda  eins  ratione  etiam  altins  progredi  liceat. 
Namque  iam  supra  in  enarrando  sexto  prooemio  intelleximus  non 
separandos  ab  ipsis  prooemiis  esse  eas  exordiomm  partes,  quibus 
poeta  superiorum  librornm  argumenta  comprebendere  et  novi  libri 
argumentum  breviter  indicare  solet :  ipse  enim  post  bano  alteram 
sexti  exordii  partem  Musam  invocat  atque  hnnc  demum  exordii 
finem  esse  ostendit.  Qnae  partes  aut  non  esse  aut  minoris  esse 
spatii  in  primo  alteroqne  libro  consentaneum  est  (Π  62 — 66),  in 
ceteris  maiores  sunt  III  31—93,  IV  26—41  (45),  V  55—90, 
VI  43 — 91.  Quas  si  aecuratius  spectamus  atque  inter  se  com• 
paramus,  primum  observamus  aliquot  versus  plurium  esse  com- 
munes:  namque  iidem  versus  et  primi  (146 — 148)  et  alterius 
(59 — 61)  et  sexti  (39—41)  prooemii  exitum  efficiunt  et  in  tertio 
libro  extremi  sunt  totins  exordii  (91 — 93);  praeterea  in  altero, 
tertio,  sexto  libro  bi  versus  adplicantur  iisdem,  qui  sunt  de  bomi- 
num  verae  rationis  expertium  cum  pueris  similitudine  (II  55  —  58, 
III  87  —  90,  VI  35 — 38).  Atque  eadem  res  iterum  observatur 
m  versibus  V  82 — 90  et  VI  58 — 66:  nam  borum  versuum  tres 
exeuntes  (V  88 — 90,  VI  64 — 66)  inveniuntur  in  primi  libri  prooe- 
mio I  75 — 77,  praeterea  I  594 — 596.  Huic  igitur  rei  si  animum 
attendimus  atque  quaerimus,  cui  loco  illos  versus  primum  oom- 
positos  atque  inde  in  ceteros  locos  translatos  esse  credendum  sit, 
aliquot  oerte  g^dus,  quos  poeta  ad  perficiendum  opus  fecit,  in- 
dagamns  ao  de  tota  via  qua  profectus  est,  de  itinere  facto,  de 
fine  quo  pervenit  rectius  indicare  possumus.  Atque  versus 
I  146  —  148  illi  loco  non  admodum  bene  convenire  supra  intel- 
legere licuit^  neque  facere  possumus  quin  adsentiamur  Giussanio  ^, 


^  Nimio  enim  artificio  versus  146  adplicatur  superioribus. 
'  Luor.  ed.  Oiaesani  vol.  II  p.  5. 
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q\ii  alteram  sententiam  (non  radii  solis  nee  Itidda  tela  diel  diu- 
ciitlant)  paene  ineptam  ceneet,  qaoniam  eapra  de  animi  tenebrie 
et  enperstitionum  terroribus  scriptum  est:  at  optime  convenit 
ceteris  looie  nbi  adplicatar  eimilitudini  Uli,  qaae  interoedit  homi- 
nibne  cam  paerie,  qui  in  tenebrie  vanie  terroribae  commoventar. 
Reetat  igitur  quaerendum,  cai  e  tribue  illis  libris  haec  tota  pars 
scripta  sit,  alteri  an  tertio  an  sexto:  qua  in  re  dissentiendam 
videtnr  a  Giussanio  ^,  qui  ea  in  sexto  libro  aptiesime  prooeminm 
absolvi,  ceteris  locis  non  sine  quadam  violentia  additam  eam  esse 
censet  Atqae  de  altero  libro  boo  facile  conoeditnr:  namqae 
versa  54  omnis  cum  in  tenebris  praesertim  viia  laboret,  qai  ex 
saperioribus  non  bene  aptns  est^,  poeta  ipse  indioinm  fecit,  quo 
oognosoimas  non  sine  artificio  hie  adinnctam  esse  similitadinem. 
Difficilias  est  diiadioare  inter  tertium  et  sextnni  librom;  sed  ei 
aconrate  et  saperiorum  et  inferiorum  sententiarnm  rationem  habe- 
mas,  haad  scio  an  eo  perveniamus,  ot  ex  tertio  libro  in  sextum 
eos  versus  translatos  putemus.  De  tenebris  enim  et  terroribus 
in  tertio  libro  mnlto  saepius  atque  apertius  ante  dictum  est  quam 
in  sexto:  laudatur  initio  (III  1)  Epicurus,  quod  e  tenebris  t^ntis 
tam  darum  extollere  lumen  potuerit,  quo  diffugiant  animi  ierrores 
(v.  16),  atque  tota  altera  exordii  pars  (vv.  31—86)  scripta  est, 
ut  demonstretur,  qnot  et  quanta  e  vanis  Acheruntis  terroribus 
hominibus  oriantur  mala';  at  in  sexto  libro  neo  tenebrarum  antea 


1  Vol.  II  p.  3. 

^  Nisi  qais  provocat  ad  versum  15,  in  qao  est  de  tenebris:  quae 
ipeae  qaoniam  ceteris  omoibus  qui  intercedunt  versibus  explicantur,  ne 
1  icebat  quidem  iusto  iure  hoc  loco  easdem  ita  adferre,  ut  novum  argu- 
mentum subiungi  videatur. 

^  Ex  bis  maus  post  voluntariam  mortem  extreme  loco  adfertur 
neglecta  erga  parentes,  amicos,  pa triam  pietas  (vv.  83—86):  quare  poet 
V.  82  interpuDgendum  est  (itaHeinze);  nova  enim  infertur  versu  83  sen- 
tentia,  siquidcm  haec  non  obliti  sunt  homines,  qui  ipsi  sibi  mortem  oon- 
sciscuot;  tamen  quae  in  hoc  versu  sunt  pronomina  ^utic . . .,  hunc  ad  eun- 
dem  timorem  referenda  sunt,  non  interpretanda  de  hominibus:  uam  si  hoc 
voluisset  poeta,  omnem  ambiguitatem  vitare  poterat  ac  scribere  huic . . ., 
huic.  Quare  verbum  suadet  stare  nequit,  neque  probari  potest  novissima 
emendandi  ratio  perquam  elegans,  qua  Stampini  proposuit  scribendum 
esse  8ua  vi  (Riv.  di  filol.  1902  p.  315  sqq.,  Brieger  Bursian  -  Kroll 
Jahresb.  XXXIII  1906  Bd.  126  p.  11).  Scripsisse  videtur  poeta  claret 
ut  VI  937,  quod  praesertim  cum  optime  se  ei  adplioet  quod  sequitur 
argumentum,  sententiae  bene  convenit  et  a  ratione  scripturae  commen- 
datur  (Beruaysius  quidem  scripserat  ckide). 
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nee  terrorie  ulla  est  mentio :  de  anxiie  hominum  cordibus  (v.  14), 
querelie  (v.  16),  trietibue  curarnm  in  pectore  fluctiboR  (v.  34) 
sermo  est,  quin  etiam  timor  non  commemoratur  niei  exempli 
causa  ooniunctus  cum  ea  quae  contraria  est  cnppedine  (v.  25). 
Atqne  cum  in  tertio  libro  poeta  illis  versibus  totum  exordium 
elegantiseime  absolvat  et  iam  transiturus  sit  ad  naturae  speciem 
rationemque  explicandam  (similiter  atque  in  primo  libro),  in  sexto 
non  modo  interoedit  altera  exordii  pars  (yv.  43 — 91)  eaque  in 
vano  hominum  motu  explicando  versatur,  id  quod  aptius  ante 
scribendum  erat  (ut  in  libro  tertio),  sed  etiam  addito  versu  42 
quo  magis  ineeptum  pergam  perieaere  dictis,  qui  supplementi  spe- 
ciem aperte  prae  se  fert,  artifioiose  magis  quam  eleganter  utri- 
usque  partis  exordii  iunctura  institnta  est.  Quae  cum  ita  eint, 
poetam  hos  versus  primum  in  tertio  libro  scripsisse  atque  inde 
non  satis  feliciter  in  sextum,  etiam  minus  eleganter  in  alterum, 
tres  versus  extremes  prorsus  male  in  primum  librum  transtulisse 
efficitur. 

Non  idem  iudioandum  videtur  de  alteris  illis  versibus,  quos 
in  exordiis  non  semel  occurrere  videmus.  Atque  maior  illa  pars, 
quae  est  de  deorum  religionibus  excitatis  miraculis  rerum,  quae 
supera  eaput  adherm  cernuniur  in  oris  (V  82—90,  VI  58 — 66), 
utri  loco  composita  in  utrum  tränslata  sit,  certis  argumentis 
evinci  vix  potest:  sed  si  quis  eam  opinionem,  qua  ex  quinto  in 
sextum  librum  tränslata  existimetur,  aliquantulo  probabiliorem 
dicat^,  vere  dicat.     At  extrema  huius  carminis  pars 

quid  queat  esse, 
quid  nequeat,  finita  potestas  denique  cuique 
quaoam  sit  ratione  atque  alte  terminus  haerens 
cum  praeterea  bis  in  primo  libro,  et  in  exordio  (vv.  75  sqq.)  et 
infra  (vv.  594  sqq.),  occurrat  ita  mutata  ut  primi  versus   exitus 
sit  hie:  quid  possü  oriri,   obiter   consideranti   prior   conformatio 
videtur  genuina  esse,  quoniam  aecuratius  inter  se  respondent  quid 
queat  esse  et  quid  nequeat,  ac  similiter  Lucretius  inter  se  opposuit 
quid  queant   et    quid  nequeant  I  586  sq.     Sed  hoc  argumentum 
non  multum   valere  demonstratur  multis   illis  looie,    quibus   idem 
promisoue  utitur  verbis  posse  et  quire  velut  I  827  sqq.,  III  605  sq., 
V   124—145,  V   731  et  736  cf.  750,  753  756,   omnium  maxime 


*  GiuBsani  vol.  IV  p.  13  et  175:  sane  in  quinto  libro  superioribus 
melius  apta  est,  et  in  sexto  versus  additus  (v.  67)  indicio  est  poetam 
aliquod  vinculum  desideravisse,  quo  cum  inferioribus  iungeretur. 
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versu  V  836  (utut  de  emendando  altero  vocabulo  iadicamue)  quod 
tidU  ut  nequeaty  ρ  ο  seit  quod  tum  itUU  ante»  Qaare  quomam 
oriendi  verbum  multo  accuratiue  iis  reepondere  videtur  qnae  sunt 
in  proximie  de  finita  uninecoinsque  poteetate  et  de  termino  alte 
haerente,  atque  qnoniam  hae  ree  potins  ad  omnem  natnram  remm 
quam  ad  deornm  dominationem  refernntar,  quippe  quibue  omnino 
neo  poteetateni  in  illis  rebus  nee  terminnm  esse  Epicurae  dioeret^ 
in  primo  libro  pnmnm  hoe  verens  ecripeisee  poetam  apparet:  ac 
ei  quis  qaaerat  ntro  looo,  recte  oonicere  reepondeatnr  Giueeaninm^ 
qni  ex  interiore  parte  libri  in  prooeminm  tranelatoe  esse  censet^: 
illo  enim  locö  re  yera  de  oriendo  dicit  poeta,  in  prooemio,  etei 
minus  apte,  lioebat  tarnen  dicere  quid  queat  esse. 

Duae  praeterea  in  altera  parte  sexti  exordii  ocourrunt  repe- 
titiones:  namque  cum  versus  I  153  sq.  in  nostris  libris  sunt  et 
post  VI  55  et  post  VI  89,  tum  versus  VI  87—89  iidem  sunt 
atque  VI  383 — 385.  Atque  in  illa  repetitione,  si  altero  loco  a 
poeta  ipso  instituta  est  —  Munro  quidem  aliter  sentit  —  dubi- 
tari  nequit,  quin  e  primo  libro  buc  translati  sint  isti  versus. 
Neque  de  altera  videtur  fieri  posse,  quin  ex  ipso  libro  versus 
petivisse  et  in  exordio  looasse  poetam  putemus:  nam  v.  VI  386, 
quem  Q-iussani  indicio  censet  esse,  quo  cognoscatur  versus  illos 
e  prooemio  petitos  alteri  loco  artificiose  acoommodatos  esse^,  ar- 
gumento  esse  propterea  non  potest,  quia  illa  sententia  a  prooe- 
mio sane  aliena,  alteri  loco  aptissima  est:  illic  enim  non  dicen- 
dum  erat  nisi  de  explioanda  fulminis  natura,  bio  de  superstitione, 
qua  fere  non  satis  baberent  ipsum  fulmen  spectare,  sed  etiam  in 
futurum  mala  eo  portendi  opinarentur. 

lam  vero  ut  omnium  bai*um  rerum  summam  faoiamus,  Lu- 
cretium  ita  egisse  apparet,  ut  primum  totam  materiem  singulis 
libris  maximam  partem  tractaret  atque  absolveret»  tunc  compo- 
neret  eas  exordiorum  partes,  quibus  superiorum  librorum  ar- 
gumenta comprebenderet  ac  futuri  libri  argumentum  indioeret, 
denique  singula  deinoeps  prooemia  soriberet.  Quo  fiebat  ut  repe- 
teret  versus  I  594  sqq.  ^  V  88  sqq.  =  VI  64  sqq.,  I  153  sq. 
=  VI  90  sq.,  VI  383  sqq.  =  VI  87  sqq.;  I  594  sqq.  =  I  75  sqq. 
III  91  sqq.  =  I  146  sqq.,  III  87  sqq.  =  Π  55  sqq.  =  VI  35  sqq., 


1  Vol.  II  p.  19. 

^  Vol.  IV  p.  186.  Quamquam  illc  non  dieputat  nisi  de  versibus 
ex  ipso  libro  in  exordium  non  ab  ipso  poeta  translatis  atque  boc  loco 
eiciendis. 
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I  926  sqq.  =  IV  1  sqq. ;  sive  ut  librorum  et  yersaum  ordinem 
qui  nunc  est  teneamue  I  75  eqq.  petivit  e  I  594  sqq.,  I  146  sqq. 
e  III  91  eqq.,  II  55  eqq.  e  III  87  sqq.,  IV  1  sqq.  e  I  926  sqq., 

V  88  sqq.  e  I  594  eqq.,  VI  35  eqq.  e  III  87  eqq.  eive  II  55  sqq., 

VI  64  sqq.  β  I  594  eqq.  eive  V  88  sqq.,  VI  87  sqq.  β  VI  383  eqq., 
VI  90  eq.  e  I  153  eq. 

Qnodei  vere  conolueimue  alterae  fere  exordiorum  partee 
confectie  ipeie  libris  ante  prooemia  compoeitae  eeee,  certo  coneilio 
hanc  quoque  rem  ita  inetituieee  poetam  cognoeoimue,  ut  de 
tollendo  metu  mortie  in  tertio  et  quarto  libro^  de  deorum  euper- 
stitione  tollenda  in  qninto  et  eexto  dioeret:  librorum  enim  argu- 
mentie  ipeie  ut  ita  ageret  inducebatur.  Tarnen  una  reetat  diffi- 
cultae:  namque  de  hie  duabue  formidinibue  omnino  ante  dictum 
eeee  oportebat,  et  eane  dictum  eet  prooemio  primi  libri:  de  huius 
igitur  argumento  tum  iam  conetabtit  poetae,  cum  illae  alterae 
exordiorum  partee  ecriberet.  Praeterea  ei  confeoto  demum  quinto 
libro  vereue  exordii  scripeit,  miraculo  nobie  eet,  quod  de  rebus, 
quae  in  libro  insunt,  tam  non  accurate  refert  vereibue  V  65  eqq.; 
nam  quod  in  eexti  libri  argumento  eignifioando  unam  ac  primam 
rem,  de  qua  dicturue  eet,  tempeetatee  (VI  82  eqq.)  adferre  eatie 
habet,  morem  eequitur  hominum  antiquorum,  qui  prima  parte 
nominata  totum  opue  eignificabant,  velut  pueri  ooloniae  Corneliae 
Veneriae  ut  Luoreti  oarmina  ee  ecire  profiterentur  parietibue 
inecribebant  (CIL  IV    3072,  3139):  Aeneadum  genetrix. 

Monaeterii  Gueetfalorum.  P.  E.  Sonnen  bürg. 


HANDSCHRIFTLICHES  ZU  RÖMISCHEN 

DICHTERN 


Unter  den  jetzt  verechollenen  Maniliuehandschriften  steht 
ihrem  Alter  nach  eine  venezianische  an  erster  Stelle,  falls  sie 
GronoY  mit  Recht  ins  11.  Jahrhundert  gesetzt  hat  Es  ist  der 
einfach  Venetus  genannte  Codex,  der  uns  einzig  durch  Johann 
Friedrich  Gronovs  Collation  bekannt  ist,  von  der  wir  auch 
nur  ein  paar  Lesarten  in  Gronovs  Observationum  libri  tres,  viel 
mehr  allerdings  in  Bentleys  Ifaniliusausgabe  kennen  lernen.  — 
Nun  ist  gegenwärtig  in  der  Markusbibliothek  keine  Spur  einer 
Maniliushandschrift  s.  XI  zu  entdecken,  wie  Herr  Professor 
Hauler  die  Güte  hatte  festzustellen,  dagegen  befindet  sich  dort 
eine  s.  XV  aus  dem  •  Kloster  SS.  Giovanni  e  Paolo.  Man 
konnte  an  Identität  beider  Handschriften  denken.  Dann  hätte 
eben  Gronov  den  Irrthum  begangen,  eine  Handschrift  s.  XV 
ins  11.  Jahrhundert  zu  setzen,  was  bei  gewissen  Humanisten- 
handschriften gar  keine  so  grosse  Ungeheuerlichkeit  wäre.  Aber 
man  hat  mir  den  jungen  Marcianus  freundlich  nach  Breslau 
gesandt,  und  so  habe  ich  feststellen  können,  dass  er  mit  Gronovs 
und  Bentleys  Venetus  auf  keinen  Fall  identisch  ist:  denn  beide 
haben  ganz  verschiedene  Lesarten,  was  an  ein  paar  Bei- 
spielen gezeigt  werden  soll  (für  den  Venetus  treten  Bentleys 
Zeugnisse  ein): 

I  580  tangens  Venetas  cingens  Marcianus 

629  aei^rna  sedere  V  eternas  sedem  Μ 

corr  a  man  rec 

714  mirantur  V  uibrantur  Μ 

738  rigentem  V  regentem  Μ 

747  referentia  V  seruanim  in  textu  referentia 
in  roarg  a  man  rec  Μ 

811  euentus  V  ettntes  Μ 

841  capellos  V  capillos  Μ 
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Dae  ganze  Material  zu  geben  ist  nicht  nöthig;  schon  dieee  Bei- 
apiele  machen  ee  unmöglich  noch  weiter  von  der  Möglichkeit 
einer  Identität  ζα  reden.  Somit  muse  Gronovs  Venetus  für  eine 
besondere,  jetzt  verschollene  Handschrift  gelten,  nnd  vielleicht 
findet  sich  noch  anderwärts  ihre  Spur.  Nämlich  wir  sind  in  der 
glücklichen  Lage,  einen  Katalog  der  wichtigsten  Handschriften 
zu  besitzen,  die  es  in  Gronovs  Zeit  in  Venedig  gi^b:  Jac.  Phil. 
Tomasini  Bibliothecae  Yenetae  Mannscriptae,  Utini  1650.  Hier 
werden  in  der  Bibliothek  von  S.  Antonio  zwei  Maniliushand- 
schriften  erwähnt:  pluteus  XVI:  Manilij  Astroncmica.  f.  m.  Codea 
antiquus  optimae  fiotae^  &  quo  post  Gemblacensem  Sealigeri  non 
polest  inueniri  melior.  Habet  omnes  fere  bonos  lectiones  α  Scaligero 
notatas.  Und  dann ;  In  Pluteolis  ad  parietem  Sept^ntrionalem ; . . . 
Manila  Astronomicon,  Liber  rarus,  antiquo  characiere.  Es  wäre 
nicht  unmöglich,  dass  wir  unsern  Venetus  in  einer  von  diesen 
beiden  Handschriften  von  8.  Antonio,  vielleicht  in  der  ersten, 
wiederzuerkennen  haben.  Läge  diese  Identität  vor,  dann  würde 
sich  auch  das  Verschwinden  unseres  Venetus  erklären.  Denn  wie 
zB.  aus  Valentinellis  Katalog  der  Markusbibliothek  I  60  her• 
vorgeht,  war  die  Bibliothek  von  8.  Antonio  zunächt  im  Besitz 
des  Kardinals  Grimani,  der  sie  in  Rom  gesammelt  hatte  ^  und  bei 
seinem  Tode  1523  den  canonici  regalares  von  S.  Antonio  (de 
Castello)  überliess.  Deren  Gebäude  brannten  aber  1687  ab,  und 
dabei  ging  auch  die  Bibliothek  zu  Grunde.  Doch  existiren 
jetzt  noch  anderwärts,  wie  L^on  Dorez  mittheilt  (Revue  critique 
dabist,  et  de  litt.  42,  1896,  p.  91),  einige  einst  gestohlene 
Originale  dieser  Bibliothek,  zB.  in  Holkham  (wo  sich  wirklich 
ein  nicht  genauer  bekannter  Manilius  s.  XV  befindet,  über  dessen 
Existenz  mich  Herr  Professor  Ellis  freundlich  belehrt  hat),  und 
es  ist  also  nicht  ausgeschlossen,  dass  sich  über  den  Gronovschen 
und  über  die  Grimanischen  Maniliuscodices  noch  weiteres  wird 
ermitteln  lassen. 

Ich  kehre  zum  Marcianus  s.  XV  zurück.  Signatur:  Classis  ΧΠ 
codex  LXIX  (Manoscritti  Marciani  3949),  nach  einem  eingeklebten 
Zettel  aus  der  Bibliothek  von  SS.  Giovanni  e  Paolo.  Die  Hand- 
schrift fehlt  in  den  gedruckten  Katalogen  von  Tomasini  und  Va- 


^  Bei  Rom  denkt  man  an  den  Manilius  des  Papstes  Sylvester  II. 
(Gerbert),  vgl.  Becker,  Gatalogi  bibl.  ant.  p.  79,  doch  ist  dessen  Existenz 
ein  wenig  problematisch,  da  keineswegs  feststeht,  dass  sich  der  Wunsch 
des  Papstes,  einen  eigenen  Maniliustext  zu  besitzen,  erfüllt  hat. 
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lentinelli.  Von  Papier,  BlStter  oa.  29  cm  hoch,  20  om  breit.  — 
Die  Handsobrift  beetebt  aus  zwei  Tbeilen.  Der  erste  entb&lt  auf 
11  Quinionen,  deren  erstem  das  erste  Blatt  feblt  obne  Sobaden  für 
den  Text,  (fol.  1 Ί09)  den  Lncretias.  Der  zweite  (wobl  nacbträglicb 
mit  dem  ersten  zusammengebundene)  Tbeil  bringt  auf  den  ein- 
ander zugekebrten  Seiten  zweier  zusammenbängender  Blätter 
(fol.  110  und  111,  der  Text  stebt  auf  fol.  110  b  und  111  a)  die 
Versus  Tranguüli  phiski  de  duodecil  uentis;  und  dabinter  auf 
7  folgenden  Quinionen  (fol.  112—181)  zunäcbst  den  Maniliustext 
(fol.  112  a — 177  b),  von  derselben  Hand  wie  die  Suetonparapbrase. 
Zu  bemerken  ist  die  enge  Zusammengebörigkeit  dieses  Manilius- 
textes  und  der  vorbergebenden  Verse  des  [Suetonins],  wie  sie 
sieb  darin  anzeigt,  dass  (1.)  beide  von  derselben  Hand  berrUbren 
und  (2.)  beide  auf  gleicbem  Papier  (mit  demselben  Wasserzeioben) 
gescbrieben  sind,  wäbrend,  wie  bemerkt,  der  Lucretius  ursprünglicb 
niebt  zugebörig  ist.  —  Die  binter  dem  Maniliustext  freibleibenden 
Blätter  baben  dann  eine  spätere  Hand  verlockt,  nocb  Oecimi 
Magni  Ausonii  versus  einzutragen,  auf  fol.  178  b — 179  a  (nämlicb 
Qtiod  uitae  sectabor  iter  etc.,  vgl.  Peiper,  Ausg.  v.  1886  p.  87, 
Scbenkl,  Mon.  Germ.  Hist.  Auct.  ant.  V  2  p.  147),  und  da  immer 
nocb  Platz  war,  bat  noch  eine  andere  Hand  auf  fol.  179  b  — 180  b 
eine  Oda  Patdini  ad  Ausonium  gescbrieben  (carmen  X  19 — 102 
bei  V.  Hartel). 

1.  Der  Lucrez  des  Maroianus  dürfte  bisber  unbekannt 
sein,  obne  grossen  Scbaden  für  unsere  Ausgaben:  denn  wir 
haben  es  hier  nur  mit  einem  neuen  Exemplar  der  schon  sonst 
durch  zahlreiche  Abschriften  bekannten  Poggioschen  Familie 
zu  thun^ 

2.  Die  metrische  Suetonparapbrase,  abgedruckt  zuletzt  bei 
Reiffersoheid  Suetonii  reliquiae,  1860,  p.  304 — 6,  war  zuerst  einzig 
durch  den  Bruxellensis  (B)  10615—10729  (Cusanus)  bekannt. 
Erst  nach  Reifferscheids  Ausgabe  entdeckte  Nenmann  (vgl.  Goetz 
in  Jahns  Jahrbüchern  117,  1878,  p.  768),  dass  sie  sich  ausserdem 
auch    in    unserm  Marcianus    findet.     Fragt   man   nach  dem  Ver- 

^  Das  beweisen  zB.  folgende  Lesarten  des  Marcianus :  II  209  Non 
cadere  in  terram  —  227  plagis  —  229  Auius  —  23ii  Aeris  haud  — 
234  exuperatae  —  249  recta  —  252  semper  —  277  extrema  —  291 
quasi  —  337  const&t.  Genaueres  über  die  Stellung  unseres  Marcianus 
innerhalb  der  Familie  der  Poggioschen  Abschriften  lässt  sich  zunächst 
nicht  feststellen,  da  ein  Stammbaum  dieser  Familie  bisher  noch  nicht 
aufgestellt  ist. 
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h&ltnise  beider  Handschriften  (B  ist  a.  XII,  Μ  ist  β.  XV),  so 
bietet  Μ  denselben  Text  und  dieselben  Lemmata  wie  6,  bis  anf 
geringfügige  Varianten,  die  anf  Rechnung  des  Schreibers  von 
Μ  kommen  (M  ist  nachträglich  von  einer  zweiten  Hand  dnrch- 
korrigirt).  Um  mit  den  Ueberschriften  za  beginnen,  so  hat  Μ  in 
den  ersten  die  Wortstellung  unwesentlich  verändert:  Versus 
TranquiUi  phisici  de  duodeei^  uerUis  M,  F.  de  XII  u.  Dr.  ph.  B. 
Nach  y.  8  und  28  schreibt  Μ  beide  Male  in  den  Lemmata  .... 
efi  Laterales .  .  .  für  .  .  .  Laterales  eins  .  . .  von  B.  Das  Lemma 
nach  V.  36  lautet  in  M:  Tercfi  cardinat  hauste  Lafaies  |  ef*  euro 
haust  er  et  hausi^  affric^,  wo  Β  liest :  .  .  .  et  e  austro  .  .  .  End- 
lich das  Lemma  nach  y.  49  lautet  in  M:  Quartus  cardinalis 
zephirus  \  %  et  fauoni^  —  Laterales  eiiis  \  affricus  et  charus.  Hier 
fehlt  in  Β  der  Zusatz  qui  et  Fauonius,  —  Der  Text  selbst  weicht, 
wenn  man  yon  Orthographischem  absieht  (bemerkenewerth  ist, 
dass  Μ  stets  dester  usw.  schreibt,  y.  14,  34,  47,  55),  haupt- 
sächlich in  folgenden  Punkten  von  Β  ab  (yerglichen  mit  Reiffer- 
scheid):  12  Gaetas]  getas  —  coeperit]  ceperit  —  13  aparctias] 
apartUhias,  corr.  a  m2  —  sumü]  sümit  —  21  Rhenus]  remis  potius 
quam  renus  —  29  propinqus]  J>piquuSj  at  us  in  ras.  —  30  tygtmi 
Β  tUani  Μ  (a  m  pr)  —  31  quod]  s^a  —  aphelyoten]  aphelyeten  — 
86  Calchias  etiam  Μ  —  37  Verum]  Horui  —  41  antart%cus\ 
ant^ar^tic\  at  c  add.  m2  —  43  peragrat]  pafft  —  47  desedat^^ 
dtße^al  corr.  a  m2  —  48  sermferum  Β  ensiferum  ei  Reiffersoheld 
ens^fervci  etiam  Μ  —  51  hwat  Β  ore  Μ  —  59  argestes\  agrestes 
m  pr,  argeites  corr.  m2  —  62  moneat  Β  moueat  ci  Becker  moueat 
etiam  M. 

Ich  meine,  wegen  dieser  Varianten  ist  es  nicht  nöthig  an- 
zunehmen, dass  uns  in  BC  eine  von  Β  getrennte  Ueberlieferung 
vorliegt.  Da  vielmehr  beide  Hände  von  Μ  (die  zweite  bat  sogar 
griechische  Eigennamen  am  Rande  angebracht,  zB.  zu  v.  12 — 15: 
θρασκίας  I  άπαρκτίας  I  βορέας)  Humanisten  anzugehören  scheinen, 
denen  die  Varianten  zufallen  können,  so  hindert  nichts,  Β  für  die 
—  mittelbare  oder  unmittelbare  —  Vorlage  von  Μ  zu  halten, 
worüber  bald  weiteres  zu  sagen  sein  wird. 

3.  Der  Maniliustext  des  Marcianus  geht,  wie  ich  in  einer 
demnächst  im  Philologus  erscheinenden  Abhandlung  nachgewiesen 
habe,  in  letzter  Linie  auf  den  Leipziger  Manilius  zurück.  Darüber 
läset  sich  jetzt  noch  mehr  sagen  als  es  mir  in  jenem  Aufsatz 
möglich  war.  Aus  dem  Lipsiensis  ist,  wie  aaO.  gleichfalls  gezeigt 
ist,    der  Maoiliustext    des    eben    erwähnten  Cusanus   Bmxellensis 

Bbeio.  Maa.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  4 
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gefloseeD,  und  zwar  direkt,  ohne  Zwischenstufe,  wie  sofort  evident 
wird,  wenn  man  beide  Handschriften  neben  einander  legt.  Nun 
sind  im  CuB.-Brux.  einige  Verse  ausgelassen,  die  im  Lips.  noch 
stehen  (IV  235,  812,  746).  Dieselben  Verse  IV  235,  312,  746 
fehlen  auch  im  Marcianus,  und  da,  wie  gesagt,  der  ßrax.-Cus. 
direkt  aus  L  stammt,  mithin  als  erste  Handschrift  die  erwähnten 
Verse  auslässt,  so  folgt,  dass  Μ  ein  Abkomme  des  Brux.-Cus. 
ist.  Dieses  Resultat  soll  durch  die  Lesarten  von  200  Versen 
gesichert  werden  (mit  üebergehung  unwesentlicher  Kompendien 
und  Orthographica). 

II  3  Hfctoreamque  M,  .  .  .  -umque  oett.  et  B.-C.  —  4  φίοά 
Β  quot  Μ  —  5  aequora  Β  aequora  ml  in  textu  t  agmina  m  corr. 
i.  marg.  Μ  —  7  quae  Β  atque  m  1  i.  t.  ^  quae  m  corr.  i.  mg. 
Μ  —  8  profuses  Β  profusos  corr.  in  profuso  Μ  —  11  Ulis  Β 
iüi  Μ  —  12  diuosque  Β  que  om.  Μ  —  13  e€U>s  Β  eahos  Μ  — 
14  primos  Β  primum  Μ  (sequitur  in  Μ  corpus)  —  19  rogarü  Β 
rogauit  Μ  —  20  quod  Β  quos  corr.  in  ,99  Μ  —  21  Quod  Β  Quos 
corr.  in  Quod  M,  item  alterum  quod  —  21  utrumque  Β  ex  corr. 
Μ  —  22  magis  Β  magis  corr.  in  uagis  Μ  — -  essent  om.  Β  om. 
ml  i.  t.  add.  i.  mg.  m  corr.  Μ  —  quod  Β  ex  corr.  Μ  —  32 
Erigonem  Β  -ew  Μ  —  33  fisces  Β  pisces  Μ  —  88  Terra  om. 
que  Β  Terriique  Μ  —  39  Qui  Β  Quin  Μ  —  rüus  pecorum  et  Β 
ρ.  r.  et  U  —  43  oc  Β  ei  Μ  —  45  refert  Β  ex  corr.  Μ  —  52 
nota  Lips.  Matrit.]  nata  Β  sacra  ml  i.  t.  t  noia  t  uota  m  corr. 
i.  mg.  Μ  —  55  gustarent  Β  gustarint  Μ  —  56  libauerit  Β  Ζίδα- 
uerit  Μ  —  58  uolamus  liips.  loquamus  (sie,  non  -mur)  Β  loque- 

X 

mur  ml  i.  t.  uolamus  m  corr.  i.  mg.M  —  73  Nosque  Β  Noxque 

t  nobis 
Μ  —  78  orbis  L  noli  Β    nohis  Μ    —    79  minusque  Β    -ue  Μ   — 

0 

84  longit  Β  longo  Μ   —    89  oc  Lips.  et  BM  —  91  diuiso  Lips. 

diüso  Β    diuerso  Μ    —   93  Si  subüsa  Β   Sic  submersa  Μ  —  96 

cur 
curribus  Β  (cruribus  Lips.)  cornibus  Μ  —  97  relinquis  Β  relinquis 

corr.  in  reliquit  Μ  —  102  e/  LipR.  arf  Β  oc  Μ  —    104  hiemps  Β 

hiemis  Μ  —  106  Eximium  Β    -am  Μ  —   108  segwe  /pse  requiret 

(corr.  in    -ii)  Lips.    /p^umgue  requirit  Β    ml   i.  t.  Μ    ÄC^tie  tpse 

requirit  m  corr.  i.  mg.  Μ  —   109  uoluntas  Β  ml  i.  t.  Μ  facultas 

m  corr.   i.   mg.   Μ     —     110  Infidos   Β     Infid^    ml   i.  t.  Μ    Jn- 

fidos  m  corr.  i.  mg.  Μ    —    112  simima  non  Β    humani  ml  i.  t. 

Μ  —  114  fatum  Β  fatum  ml  i.  t.  Μ  5;  rfa/ww  m.  corr.  i.  mg.  Μ 

—  117  nisi  Β  ml  i.  t.  Μ   sine  m  corr.  i.  mg.  Μ  —  118  coros 
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Β  eh<nO8  Μ  —  122  animi  occulos  Β  atiimis  oculos  Η  —  123 
ipsam  Β  ipsumlA  —  124  dictasaetB  ditassefhi  —  129  uidentur 
Β    uidentur  ml  i.  t.  probentur  m  oorr.  i.  mg.  Μ  —  132  secunda 

Β  secanda  Μ  —  causqs  Β  causis  Μ  —  134  fortuna  rarum  Β 
sors  fatorum  ml  i.  t.  fortuna  ratum  m  corr.  i.  mg.  Μ  —  136 
faio  Β  fato  ml  i.  t.  flatu  m  corr.  i.  mg.  Μ  —  137  cardine 
quondam  Β  cardine  quondam  ml  i.  t.  t  carmina  m  corr.  i.  mg. 
Μ  —  139  übera  tarn  currus  nolo  cursaniibus  ullis  Β  idem  ml 
i.  i.  M,  at  ro  corr.  non  occursantibus  Μ  —  140  per  Her  (fortasse 
/>?)  B^  pariter  Μ  —  cum  mune  Β  commune  Μ  —  142  muUo  Β 
multo  corr.  in  mundo  Μ  —  146  luxum  Β  laurum  ml  i.  t.  (cf. 
V.  145  fin.)  t  luaum  m  corr.  i.  mg.  Μ  —  147  solis  corr.  in  sonisB 
sottis  Μ  —  aures  Β  aures  Μ  —  ante  v.  150  lemma  om.  BM  — 
151  sexunt  Β  sea;  sunt  Μ  —  157  sagacl  Β  ex  corr.  Μ  —  158  Signa 
ml  Singula  m2  Β  Singtüa  Μ  —  forte  Β  sorte  Μ  —  ante  v.  159 
lemma  om.  ml  i.  mg.  add.  m2  Que  signa  duplicia  sint\ä:  hiformia 
Β  rubro  in  mg.:  Que  signa  duplicia  \  sint  et  hiformia  Μ  —  161 
Ambiguusque  Β  -guisq,  Μ  —  q  sint  Β  q  sint  Μ  —  166  Par  Β 
Pars  Μ  —  171  intentum  Β  tentum  Μ  —  172  oris  Β  oris  ml 
i.  t.  hominis  corr.  m  alia  Μ  —  176  etas  Β  ^stas  Μ  —  177 
utrimque  Β  utrique  (ec.  ti^'^;)  Μ  —  181  ^/^  Β  ««δ  Μ  —  187 
Nee  non  ml  uel  nee  iam  m2  Β  Nee  non  Μ  —  arquitenens  Β 
architenens  Μ  —  189  uindicat  Β  uendieat  Μ  —  190  om  /er» 
/er^o  Β  oris  /eri  ierpo  ml   i.  t.  hominis  ferat  ergo  m2  i.  mg.  Μ 

—  191  nunciaq;  Β    nunc  iai  q;  Μ    —    194  aequoris  Β    -reis  Μ 

—  195  choeunt  Β  coeunt  Μ  —  cwm  «er  tunc  roboris  BM  pro 
«er  tunc  m  corr.  i.  mg.  uel  uernis  Μ    —   ante  v.  197  Quae  sint 

m  m 

»     «  •     • 

aduersa  B,  at  Μ :  q.  signa  s.a,  —  199  luntbus  et  pedibus  geminos 
punctie  Rupr.  add.  ordin.  restit.  m2  Β  Clunibus  et  geminos  pedibus  M. 
Das  sind  die  wesentlichen  Varianten  beider  Handschriften 
in  den  ausgewählten  200  Versen.  Wo  nichts  angegeben  ist, 
folgt  Μ  den  Lesarten  des  Brux.-Cus.  Bei  dieser  Sachlage  ist 
also  Μ  fUr  eine  Abschrift  von  ß.-C.  zu  halten,  indem  nämlich 
die  Varianten  auf  Rechnung  des  »Schreibers  von  Μ  fallen.  Die 
Korrekturen  von  Μ  habe  ich  um  der  Vollständigkeit  willen  an- 
gegeben: sie  sind  hier  ohne  Bedeutung    und,   wie  durch    das    im 


^  Leider  habe  ich  mir  bei  der  Collation  des  Cus.-Brux.  grade 
hier  nicht  angemerkt,  ob  das  per  mit  oder  ohne  Kompendium  ge- 
schrieben ist,  also  1^,  was  par  und  per  bedeutet. 
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Philologus  aaO.  aDgegebene  wahreoheinlioh  wird,  mit  Hülfe  einer 
Abschrift  aae  der  Familie  des  Matritensis  gemacht. 

Nan  wäre  es  ja  möglich,  dase  der  Marcianas  nicht  direkt 
aus  dem  Caean.-Bruxell.  stammt;  man  könnte  znn&chst  beliebig 
viele  Zwischenstufen  annehmen.  Aber  das  ist  mir  unwahrscheinlich, 
und  bis  ich  eines  besseren  belehrt  werde,  nehme  ich  an,  dass  der 
üus.'Brux.  die  direkte  Vorlage  für  den  Marc,  ist,  und  zwar  für 
dessen  Manilius-  und  Suetontext.  Denn  es  kann  kein  Zufall  sein, 
dass  diese  beiden  Texte  zweimal  so  eng  verbunden  sind.  Wie 
bereits  hervorgehoben,  sind  im  Marcianus  beide  Texte  von  der- 
selben Hand  und  auf  demselben  Papier  geschrieben,  und  beide 
finden  sich  auch  in  demselben  Cus.-Brux.,  in  der  berühmten 
Sammelhandschrift,  wo  sich  freilich  auch  sonst  noch  viel  findet. 
Dazu  kommt,  dass  die  Suetonparaphrase  sonst  nicht  überliefert 
ist,  und,  was  die  Uauptsache  ist,  dass  der  Sueton-  wie  der  Ma- 
niliustext  des  Marcianus  auf  die  entsprechenden  Texte  des  Cus.- 
Brux.  zurückgehen. 

Ist  also  eine  direkte  Abhängigkeit  im  höchsten  Grade  wahr- 
scheinlich, um  nicht  zu  sagen  sicher,  so  ergiebt  sich  ein  weiteres 
Resultat.  Nämlich  die  subscriptio  des  venezianischen  Manilius 
besagt,  dass  der  Text  in  Basel  geschrieben  sei  (falls  sie  von 
1.  Hand  ist,  was  ich  nicht  bestimmt  versichere):  Scripsi  Ba- 
sileae.  Ist  das  bisher  gesagte  richtig,  so  würde  folgen,  dass 
sich  der  Cus.-Brux.  mindestens  einmal  im  15.  Jahrhundert  in 
Basel  befunden  hat.  Sollte  er  dorthin  ursprünglich  gehören? 
Ihn  sowie  drei  andere  hochwichtige  Handschriften,  die  eng  damit 
verbunden  sind,  setzt  Traube  (Poetae  aevi  Carolini  III  152)  wegen 
einer  Bemerkung  unseres  Cus.-Brux.,  die  von  einer  St.  Eucherius- 
Bibliothek  Kunde  zu  geben  scheint,  in  das  Gebiet  von  Trier. 
Doch  hat  es  mir  nicht  gelingen  wollen,  irgendwo  eine  Bibliothek 
zu.  ermitteln,  die  dem  Patronate  eines  heiligen  Eucherius  unter- 
stünde, weder  in  Basel,  wohin  die  Subskription  des  Marcianus 
weist,  noch  in  Trier,  wo  der  bedeutendste  Heilige  mit  dem  Namen 
Eucherius  noch  jetzt  in  der  Matthiaskirche  begraben  liegt,  noch 
sonstwo.  Uebrigens  würde  einiges  Licht  auf  die  Herkunft  des 
Cus.-Brux.  und  seiner  drei  Genossen  fallen,  wenn  es  gelänge,  etwas 
über  die  Herkunft  des  Lipsiensis  1465  (Paulinus)  zu  ermitteln, 
des  Archetypus  für  den  Maniliustext  des  Cus.-Brux. 

4.  lieber  den  Ausonius  des  Marcianus  vgl.  Peiper  in  der 
Ausgabe  p.  XXXXII,  der  ihn  möglicherweise  aus  dem  Parisinus 
8500gefiossen  sein  läset.    Vgl.  auch  Jahrb.  f.  Philol.  117,  1878, 
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p.  768  und  Schenk],  Mon.  Grerm.  Hiet.  Auct.  ant.  V  2  p.  147  u. 
148  im  kritischen  Apparat. 

5.  Dass  die  Verse  des  Panlinus  Nolanus  oarm.  X  19  — 102 
auch  in  iinserm  Marc,  stehen,  scheint  bisher  nicht  bekannt  zn 
sein.  Μ  steht  v.  Harteis  Hss.  Η  =  Harleianus  2613  und  η  = 
ParisinOS  8500  (vgl.  oben  No.  4),  am  nächsten,  ohne  sich  von 
einer  von  beiden  ableiten  za  lassen,  wie  mir  scheint.  Da  er 
also  selbständig  neben  Η  und  η  steht,  so  gehören  seine  Lesarten 
mit  demselben  Recht  in  den  kritischen  Apparat  wie  die  von  Η 
und  n,  nnd  ich  lasse  sie  hier  folgen  (verglichen  mit  dem  Text 
von  V.  Hartel,  im  Wiener  Corpus,  1894,  p.  25 — 28). 

Oda  Paulini  ad  Ausoniuj  —  19  Quid]  Q  ex  ras.  —  20 
precipis  —  25  ph^buj  specu/j  —  28  Pefere^  fönte  nemore  aiä 
iugis  [«  add.  ml]   —   29  aliaj  —  37  rheto2\,  q^  J  —   38  nübil^t 

—  41  Nil  afferetes  —  42  Q(t  ueritafej  deiegat  —  43  Q'd  —  queät 

—  52  uirtiäum  —  54  Nos  induendo  induit  —  55  homiej  — 
56  InT  utrüq^  se  cömertia  —  57  nrts  sup.  lin.  add.  ml  —  63 
Tota  q^  nra  sibi  iure  duj  uendieat  —  65  inteUigi  —  69  uüe  — 
70  uidemus  —  75  presens  —  sibi  om.  —  76  fpwre  —  77 
custos]  iustus  —  78  sera  —  reddit  —  81  detituj  —  84  impiuj 

—  87  impii  ex  corr.  —  89  discamus  —  90  id  est]  ide'j    —    91 

0 

sanctq  corr.  m  pr.  —  iure  —  94  Linguf  j  togf  j  /awf  — 
100  Vel  aliud  quid  λο2).  est  —  101  amanti  sigeram  —  keine  eub- 
scriptio. 

Breslau.  P.  Thiel  seh  er. 


zu  EINIGEN  FRAGMENTEN  HERAKLITS 

Von  S.  289  a  b  des  gröeseren  Hippias  glaubte  Dümmler*, 
der  Verfasser  des  Dialoges  spiele  hier  dem  unklar  denkenden 
Sophisten  gegenüber  zunächst  die  Ansicht  eines  Neu-Herakliteers 
aus,  die  er  freilich  selbst  nicht  billige,  die  aber  zur  Widerlegung 
des  Hippias  genüge.  Mit  Recht  hält  Joel^  dem  entgegen,  hier 
werde  nicht  eine  wichtige  heraklitische  Lehre  gegen  eine  andere 
Theorie  ins  Feld  geführt,  sondern  nur  ein  heraklitisches  Citat, 
das  noch  sehr  der  Ergänzung  bedürfe,  mit  benutzt:  'Nach  D. 
lautet  der  Ausspruch:  der  schönste  Affe  sei  mit  dem  Menschen 
verglichen  bässlich,  und  der  Mensch  verhalte  sich  zur  Gottheit 
wieder  nur  wie  der  Affe  zum  Menschen.  Aber  das  hat  Heraklit 
gar  nicht  gesagt.'  Wenn  aber  Joel  weiter  behauptet,  Heraklit 
spreche  nicht  von  der  Gottheit,  sondern  nur  von  dem  Menschen 
und  Affen,  der  Vergleich  zwischen  Menschen  und  Gottheit  gehöre 
Plato,  der  nur  hinzufüge,  dass  Heraklit  ihm  darin  wohl  Recht 
geben  würde,  so  ist  seine  Deutung  der  Worte  f\  ου  κα\  *  Ηρά- 
κλειτος ταυτόν  τούτο  λέγει  richtig;  falsch  ist  dagegen  seine 
Meinung,  erst  Plato  habe  die  Relativität  zur  Theorie  erhoben. 
Der  heraklitische  Affe  allein  konnte  freilich  Hippias  mit  seinem 
παρθένος  καλή  καλόν  niemals  widerlegen,  erst  der  hinzukommende 
Vergleich  von  Mensch  und  Gottheit  zeigt  die  παρθένος  zugleich 
schön  und  hässlich,  läset  eine  Stufenleiter  bilden  und  erhebt 
damit  die  Relativität  zur  Theorie:  es  fragt  sich  nur  ob  dieser 
Vergleich  wirklich  erst  von  dem  Verfasser  des  Dialoges  auf- 
gestellt worden  sei. 

Wäre  dies  der  Fall,  so  bliebe  zunächst  die  Frage  unbeant* 
wertet,    auf    Grund    welcher  Thatsache    denn    der    Schriftsteller 

1  Akademika  S.  180. 

•  Der  echte  und  der  Xenophon tisch e  Sokrates.  l.Bd.  Berlin  1893. 
S.  427. 
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Sokratee  die  Ueberzeugung  auespreoben  laesen  kann,  Heraklit 
würde  ibm  darin  wobl  Recbt  geben.  Dass  tbatsäcblicb  äbnliche 
Vergleicbe  der  beraklitiecben  Lebre  nicbt  fremd  waren,  beweist 
scbon  ausser  fr.  78  und  102  besondere  fr.  79  (Diele).  Vor  allem 
aber  zeigt  der  in  Frage  kommende  Satz  des  grösseren  Hippias 
selbst,  dass  er  vom  Verfasser  nicbt  frei  erfunden  ist,  und  zwar 
ist  es  besonders  das  Wort  (ΤΟφώτατος,  das  in  mehrfacher  Hin- 
siebt Bedenken  erregen  muss.  Zunächst  passt  dies  Wort  aus  dem 
Grunde  schlecht  in  den  Znsammenhang,  weil  vorher  und  nachher, 
auch  in  dem  ersten  Citate,  nur  von  den  Begriffen  schön  und 
hässlicb,  nicht  aber  von  Weisheit  und  Thorheit  die  Rede  ist. 
Dann  aber  hat  schon  Wendland  ^  richtig  erkannt,  dass  der  Gegen- 
satz (ΤΟφώτατος  —  πίθηκος  insofern  verfehlt  sei,  als  neben  den 
gelegentlich  berührten  Eigenschaften  der  κολακβία  und  μιμητική 
der  typische  Grundzug  des  Affen  für  antikes  Gefühl  die  Häss- 
lichkeit  ist-.  Dass  der  Schriftsteller  selbst  das  unzulängliche 
seines  Vergleiches  fühlte,  zeigt  der  Zusatz  και  (ΤΟφίςι  και  κάλλει 
και  τοις  δλλοις  τταοιν,  der  offenbar  die  verglichenen  Gegenstände 
enger  mit  einander  verknüpfen  und  gegensätzliche  Beziehungen 
zwischen  ihnen  herstellen  oder  schärfer  hervortreten  lassen  soll. 
Alle  diese  Unebenheiten  erklären  sich  leichter,  wenn  wir  an- 
nehmen, dass  der  Verfasser  Bruchstücke  einer  Vorlage  wörtlich 
in  seinen  Satz  aufnahm,  als  wenn  wir  sie  einzig  und  allein  der 
Ungeschicklichkeit  des  Verfassers  zur  Last  legen.  Vor  allem 
hätte  der  Verfasser  aus  den  angeführten  Gründen  sicher  κάλ- 
λιστος statt  (ΤΟφώτατος  geschrieben,  wenn  er  den  Satz  selb- 
ständig verfasst  und  sich  nicht  von  dem  Bestreben  hätte  leiten 
lassen,  Theile  seiner  Vorlage  möglichst  unversehrt  in  seinen  Satz 
herüber  zu  retten. 

Wenn  indes  auch  der  Satz  des  grösseren  Hippias  durch  eine 


1  V.  Gebhardts  und  Hamaoke  Texte  und  Unt.  N.  F.  VIII 3  S.  152. 

*  In  der  älteren  Littei*atur  erscheint  der  Affe  nur  als  Sinnbild 
der  Hässlicbkeit  und  Bosheit  (vgl.  Arcbilochos  fr.  91).  Bei  Aristophanes 
wird  er  wiederholt  als  Spottname  verwandt;  erst  später  wird  seine 
Dressurfabigkeit  und  sein  possierliches  Wesen  hervorgfehoben.  Die  An- 
nahme liegt  nahe,  dass  er  als  Typus  der  κολακ€(α  und  besonders  der 
μιμητική  zuerst  in  der  kynischen  Litteratur  verwandt  worden  ist  (vgl. 
Weber  De  Dione  Ghrysostomo  Cynicorum  sectatore.  Leipz.  St.  X 
S.  173 — 189,  bes.  S.  174,  17β,  258;  Marcks  symb.  orit.  ad  epistologr. 
Graec.  d.  i.  Bonn  1883  p.  15  f.).  Lukian  erwähnt  beide  Eigenschaften 
des  Tbteres  (Piscator  c.  34  und  36). 


5B  Ziiles 

ι 

Vorlage  und  zwar  offenbar  durch  einen  Aussprach  Heraklits 
beeinflusst  ist,  so  hindern  uns  doch  dieselben  Griinde  die  wir 
oben  geltend  gemacht  haben,  mit  Dümmler  den  ganzen  Aus* 
sprach  ohne  weiteres  in  der  uns  vorliegenden  Form  Heraklit 
zuzuschreiben :  es  handelt  sieb  vielmehr  darum  zu  erkennen  wie 
der  Satz  hiess,  den  der  Verfasser  des  grösseren  Hippias  berück- 
sichtigt hat.  An  und  für  sich  sind  nun  zwei  Möglichkeiten 
denkbar  und  logisch  nicht  zu  beanstanden.  Entweder  nehmen 
wir  unter  Beibehaltung  des  Anfanges  des  vorliegenden  Satzes 
als  Inhalt  des  ursprünglichen  Spruches  den  Gedanken  an:  Der 
Weiseste  der  Menschen  ist  gegen  Gott  thöricht,  oder  mit  Berück- 
sichtigung des  Schlusses  des  Satzes  und  des  vorhergehenden 
Heraklitcitates:  Der  schönste  der  Menschen  ist  gegen  Gott  ein 
Affe.  Der  letzte  Satz  hat  indes  sicher  nicht  bei  Heraklit  ge- 
standen und  den  Verfasser  des  Dialogs  beeinfiusst,  da,  wie  wir 
sahen,  gerade  der  Anfang  des  gegebenen  Satzes  aus  der  Vorlage 
übernommen  sein  muss :  unmöglich  können  wir  den  Verfasser  des 
Dialoges  für  so  thöricht  halten,  dass,  wenn  er  den  Satz  den  er 
brauchte,  wörtlich  bei  Heraklit  fand,  er  ihn  durch  willkürliche 
Veränderung  oder  Vermischung  mit  einem  anderen  verdorben 
hätte  ^;  zudem  liegt  ein  Vergleich  göttlicher  und  menschlicher 
Schönheit  der  heraklitischen  Philosophie  wohl  überhaupt  ziemlich 
fern.  Also  müssen  wir  gerade  den  Anfang  des  vorliegenden 
Satzes  für  heraklitisches  Gut  ansehen  und  von  ihm  aus  den  Aus- 
spruch zu  rekonstruiren  suchen.  Zwei  Versuche  dazu  liegen 
bereite  vor. 

In  der  pseudohippokratischen  Schrift  Trepi  6ιαίτης  wird  an 
einer  Stelle  (o.  11)  der  Gedanke  ausgeführt,  das  gesammte  mensch- 
liche Thun  sei  nichts  anderes  als  eine  unbewusste  Nachahmung 
des  göttlichen  Schaffens^.  Bernays^  hält  diesen  Gedanken  für 
heraklitisch  und  glaubt,  er  habe  sich  füglich  in  den  Satz  zu- 
sammenziehen lassen :  Der  Mensch  ist  der  Affe  Gottes.  Mit  Be- 
rücksichtigung dieses  Satzes  rekonstruirt   er  den   der  Stelle    des 


^  So  Wendland  aaO.;  zu  Homeffers  Ansicht  von  den  geistigen 
Fähigkeiten  des  Verfaseers  des  Dialoges  würde  die  Annahme  einer  der- 
artigen Handlungsweise  eher  passen. 

2  Diels  Vors.  S.  86  Z.  22  ff.:  τίχνησι  γάρ  χρ€Ομ€νοι  όμοίησιν 
ανθρωπινή  φύσει  ού  γινιίκτκουσιν.  θ€ών  γάρ  νόος  έί)(δαζ€  μιμ€ΐσθαι 
τά  έωυτών,  γινώσκοντας  &  ιτοιοΟοι  καΐ  ού  γινώσκοντας  Ö  μιμέοντοι. 

3  Ges.  Abb.  Ι  S.  23;  ebenso  Zeller  Ph.  d.  Gr.  P2  S.  719  Anm.  2. 
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grösseren  Hippias  zn  Grunde  liegenden  heraklitiechen  Ausspruch 
so:  άνθρώτηυν  6  σοφώτατος  ττρός  θ€Ον  δκ(υσττ€ρ  πίθηκος  προς 
άνθραιπον. 

Hiergegen  ist  mit  Recht  geltend  gemacht  worden  ^,  dass  die 
Nachbildung  Heraklits  in  jener  Schrift  meist  nur  eine  stilistische, 
jedenfalls  eine  sehr  freie  ist^  und  daes  es  bedenklich  scheint,  die 
später  ja  oft  nachweisbare  völlige  Umdentung  eines  aus  dem 
Zusammenhange  gerissenen  Wortes  Heraklits  in  älteren  Quellen 
ohne  Grund  vorauszusetzen.  Ob  der  von  Bernays  angezogene 
Gedanke  wirklich  heraklitisch  ist,  wird  schwerlich  mit  Bestimmt- 
heit entschieden  werden  können  (vgl.  fr.  78):  sicher  aber  hat, 
falls  der  Gedanke  von  Heraklit  stammt,  dieser  ihm  nicht  die  von 
Bernays  vorausgesetzte  und  verwerthete  Form  gegeben:  Der 
Mensch  ist  ein  Affe  Gottes,  da  es  ausgeschlossen  ist,  dass  Heraklit, 
während  er  in  fr.  82  eine  typische,  auch  sonst  in  der  älteren 
Litteratur  oft  berührte  Eigenschaft  des  Affen  seinem  Vergleich 
zu  Grunde  legte,  in  seinem  zweiten  Ausspruche  eine  andere, 
weiter  hergeholte  und  in  der  gleichzeitigen  Litteratur  überhaupt 
nicht  erwähnte  Eigenschaft  desselben  Thieres  als  tertium  com- 
parationis  von  seinen  Hörern  oder  Lesern  habe  erkannt  wissen 
wollen  *. 

Von  einer  Stelle  in  Eusebs  Theophanie  geht  Wendland  bei 
seinem    Rekonstruktionsversuche    aus.      Mit    Hülfe    dieser   Stelle 

^  Wendland  aaO. 

*  Fredrich  Hippokr.  Unters. 

"  Vgl.  dagegen  d^  Eingang  des  28.  Diogenesbriefes:  δντες  γάρ 
ταΐς  μέν  οφ€(ην  Ανθρωποι,  ταΐς  6έ  ψυχαΐς  πίθηκοι  προσποΐ€ΐσθ€  μέν 
πάντα,  τινώσκ€Τ€  bi  ουδέν,  τοιγάρτοι  τιμιυρΕΐται  ύμας  ή  φύσις*  νόμους 
γάρ  ύμίν  αότοίς  μηχανησάμ€νοι  μέγιστον  κοί  πλβίστον  τΟφον  il  ούτών 
δΐ€κληρώσασθ€.  Bernays  (Lucian  und  die  Kyniker  S.  97)  findet  im 
ersten  Satze  Anklänge  an  den  Satz  des  grösseren  Hippias.  Die  ganze 
Stelle  liesse  sich  indes  eher  auf  c.  11  der  Schrift  π€ρΙ  διαίτης  zurück- 
führen, der  erste  Satz  auf  die  bereits  angeführte  Stelle  dieses  Kapitels. 
Für  diese  Annahme  spricht  besonders  die  an  beiden  Orten  unmittelbar 
folgende  Erwähnung  der  νόμοι,  worauf  schon  B.  aufmerksam  gemacht 
hat  (vgl.  Diels  S.  86  Z.  27  f.:  νόμον  μέν  άνθρωποι  £θ€σαν  αύτοΙ  έωυ- 
Totoiv  οό  γινώσκοντβς  π€ρ1  ών  €θ€σαν).  Aus  der  üebereinstimmung 
der  in  c.  6  desselben  Briefes  (Hercher  S.  243)  vorkommenden  Worte 
ήβηδόν  σύμπαντ€ς  άπάγ{ασθ€  mit  Her.  fr.  121  lassen  sich  wohl  kaum 
sichere  Schlüsse  auf  die  Vorlagen  des  Verfassers  ziehen.  —  Vgl.  femer 
Marc.  Anton.  Δ  ι?' :  εντός  δίκα  ήμ€ριΐ)ν  θ€Ος  αύτοίς  δόξ€ΐς,  οΐς  νΟν 
θηρίον  καΐ  πίθηκος  <έάν  ανάκαμψης  έπΙ  τά  δόγματα,  καΐ  τόν  σ€βασμόν 
τοΟ  λόγου). 
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gewinnt  er  den  Gedanken:  'Der  Weieeete  der  Meneohen  ist  gegen 
Gott  tböricht\  der,  wie  wir  sahen,  thatsSohlich  den  Inhalt  des 
vom  Yerfaseer  des  grösseren  Hippias  berücksichtigten  üeraklit• 
citates  gebildet  haben  mnss,  und  nimmt  für  Heraklit  folgende 
Form  in  Anspruch :  ανθρώπων  ό  σοφώτατος  προς  θ€Ον  νήπιος, 
wobei  er  νήπιος  aus  fr.  79  übernimmt. 

Wendland  scheint  dabei  nicht  beachtet  zu  haben,  dass  sein 
auf  diese  Weise  gewonnener  Satz  inhaltlich  wenigstens  völlig 
übereinstimmt  mit  fr.  79^,  so  dass  es  wenig  wahrscheinlich  ist, 
dass  die  beiden  Aussprüche  nebeneinander  verbreitet  waren,  viel- 
mehr die  Annahme  naheliegt,  fr.  79  sei  der  vom  Verfasser  des 
grösseren  Hippias  berücksichtigte  Satz  Heraklits^.  Freilich  ent- 
hält dieser  Ausspruch  nicht  einmal  das  Wort  (ΤοςΗίιτατος,  das 
von  Bernays  und  Wendland  nicht  ohne  Grund  als  die  (Τφρηγίζ 
des  zu  emirenden  Satzes  bezeichnet  worden  ist  £s  ergiebt  sich 
aber  leicht  aus  dem  Fragmente  als  kontradiktorischer  Gegensatz 
zu  νήπιος;  jedenfalls  ist  sein  Auftreten  im  grösseren  Hippias 
viel  eher  verständlich,  wenn  man  annimmt,  der  Schriftsteller  sei 
nicht  durch  selbständige  Erwägungen,  sondern  durch  den  Inhalt 
dee  ihm  vorschwebenden  heraklitischen  Ausspruches  zur  Auf- 
nahme des  Wortes  in  seinen  Satz  veranlasst  worden.  Dass  femer 
neben  der  uns  erhaltenen  Lesart  des  heraklitischen  Spruches  eine 
andere  verbreitet  war,  die  mit  den  Worten  begann :  άνθρώπιυν 
ό  (ΤΟφώτατος,  ist  eine  durchaus  nicht  unwahrscheinliche  An- 
nahme, die  durch  manche  Parallele  gestützt  werden  könnte^. 

Der  besprochene  Satz  des  grösseren  Hippias  ist  also  nichts 
anderes  als  eine  Umbildung  des  fr.  79  oder  doch  eines  diesem 
inhaltlich  völlig  gleichen  Ausspruches  Heraklits.     Der  Verfasser 


^  lieber  die  verschiedenen  Deutungen  dieses  Satzes  vgl.  MuUaoh 
fr.  78  ('Homo  ttultus  a  deo  aliqaid  audivit  ut  puer  e  viro'),  Bernays 
Ges.  Abh.  I  S.  14,  Petersen  Hermes  XIV  S.  304,  Zeller  aaO.  S.  717 
Aom   2. 

3  Liegt  in  der  von  Wendland  benutzten  Stelle  von  Eusebs  Schrift 
π€ρΙ  θ€θφαν€(ας  ein  Heraklitcitat  vor,  so  legen  die  Worte  Eusebs 
wenigstens  in  der  Uebersetzung  Wendlands,  aus  der  allein  mir  die 
Stelle  bekannt  ist,  der  Annahme  kein  Hinderniss  in  den  Weg,  auch 
hier  handele  es  sich  um  eine  Nachbildung  von  fr.  79. 

^  Vgl.  Bernays  aaO.  S.  23:  Illud  dictum  cum  in  sermunibus  tam- 
quaro  proverbium  quoddam,  sicut  multa  alia  Heraclitea,  frequentaretur, 
e  re  nata  ad  suum  quisque  oonsilium  eo  utebatur  parum  ourans  veram 
ipsius  auctoris  mentem.    Um  wieviel  weniger  den  genauen  Wortlaut I 
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brauchte  einen  Satz,  der  die  menschliche  Schönheit  als  relativ 
aufwies;  da  er  einen  solchen  bei  Heraklit  nicht  fand,  versuchte 
er  fr.  79,  das  die  Relativität  der  menschlichen  Weisheit  aus- 
sprach, seinem  Zwecke  gemäss  umzugestalten.  Zunächst  ersetzte 
er  deshalb  das  Wort  νήπιος  durch  den  dem  vorhergehenden 
Heraklitoitate  entnommenen  πίθηκος,  um  dadurch  sowohl  eine 
engere  Verbindung  der  beiden  als  heraklitieche  Lehre  bezeich- 
neten Sätze  herzustellen  als  auch  den  Inhalt  des  Gedankens  in 
seinem  Sinne  zu  ändern;  dann  Hess  er,  um  die  Relativität  nicht 
nur  der  Weisheit,  sondern  auch  der  Schönheit,  um  die  es  sich 
vor  allem  handelte,  und  überhaupt  aller  menschlichen  Eigen- 
sehaften  xn  betonen,  den  Zusatz  και  σοφ(()ΐ  και  κάλλει  και  τοις 
αλλοις  πασιν  folgen. 

Dass  übrigens  die  Stelle  des  grösseren  Hippias  uns  keines- 
wegs zu  der  Annahme  nöthigt,  der  Verfasser  des  Dialoges  habe 
den  besprochenen  Satz  als  Heraklitoitat  hinstellen  wollen,  hat, 
wie  erwähnt,  schon  Joel  hervorgehoben.  Es  handelt  sich  vor 
allem  um  die  richtige  Auffassung  der  aus  dem  Zusammenhange 
mit  den  vorhergehenden  Worten  sich  ergebenden  Bedeutung  des 
Ausdmckes  λέγ€ΐ,  den  Müller  (so  viel  ich  sehe,  allein)  dem 
Sinne  nach  richtig  übersetzt :  Oder  wird  sich  nicht  Herakleitos, 
den  du  anführst,  ebenso  äussern,  dass  .... 

Die  Erkenntniss,  dass  der  S.  289  b  des  grösseren  Hippias 
vorliegende  Satz  kein  Heraklitcitat  ist  und  sein  will,  vielmehr 
sieh  als  eine  Zusammenfassung  von  fr.  79  und  82  darstellt,  ist 
auch  für  die  G-estaltung  des  Wortlautes  von  fr.  82  entscheidend. 
An  Stelle  des  überlieferten  πιθήκων  δ  κάλλιστος  αΙσχρός  &  λ  λ  ψ 
T^V€i  συμβάλλ€ΐν  haben  Bekker,  Heindorf,  C.  Fr.  Hermann 
άνθρωπβίψ,  Sydenham  άνθρωπίνψ,  Stallbaum,  Schanz,  Diels 
άνθρώτπυν,  Gomperz  avbpujv  γένει  geschrieben,  und  zwar  zn- 
näohst  aus  dem  Grunde  weil  δλλψ  *adeo  frigeat  et  fluctuet,  ut 
vix  digna  exeat  Heraclito  sententia'  (Heindorf),  dann  im  Hinblick 
auf  das  folgende  καΐ  χυτρών  ή  καλλΐ(Ττη  αΙσχρά  παρθένων 
γένει  (Τυμβάλλειν,  vor  allem  aber  mit  Rücksicht  auf  das  gleich 
nachher  folgende  vermeintliche  zweite  Heraklitcitat,  das  dann 
auch  gleich  eine  paläographisch  einwandfreie  Verbesserung  an 
die  Hand  gab. 

Ein  Grund  zur  Aenderung  des  überlieferten  Wortlautes  ist 
jedoch  keineswegs  vorhanden;  das  überlieferte  δλλιμ  γένει  ist  im 
Gegentheil  viel  treffender  als  die  verbesserten  Lesarten.  Handelte 
es    sich    nämlich    darum,    die    üeberlegenheit    der   menschlichen 
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Sohönheit  über  die  thierisohe  zu  zeigen  —  and  das  will  doch 
der  Sprach  in  der  ihm  von  den  genannten  Gelehrten  gegebenen 
Gestalt  —  eo  wäre  die  Erinnerung  an  das  Thier,  das  gerade 
wegen  seiner  Hässlichkeit  sprich  wörtlich  ist,  nicht  nar  geschmacklos, 
sondern  würde  auch  die  Beweiskraft  des  Satzes  vermindern.  Ganz 
passend  und  in  der  Ordnang  ist  dagegen  die  Erwähnang  des 
hässlichsten  Thieres  in  einem  Satze  des  Inhaltes:  Auch  das 
schönste  Exemplar  der  hftssliohsten  Gattung  erscheint  hftsslich, 
sobald  es  mit  irgend  einem  Exemplar  einer  minder  hftsslichen 
Gattung  verglichen  wird.  Nichts  anderes  ist  aber  der  Inhalt 
des  Spruches  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt.  Auch  in  Ver- 
bindung mit  dem  folgenden  κα\  χυτρών  ή  καλλίστη  αισχρά  παρ- 
θένων γένει  συμβάλλειν  bietet  dieser  Spruch  einen  treffenderen 
Sinn  dar  als  die  sinnlose  und  unlogische  Gegenüberstellung:  Wie 
der  Affen  schönster,  mit  dem  Gesohlechte  der  Menschen  ver- 
glichen, hässlich  ist,  so  der  Töpfe  schönster  mit  dem  Geschlechte 
der  Jungfrauen  verglichen. 

Auch  ein  Hinweis  auf  fr.  83  rechtfertigt  und  rettet  die 
Aendemng  nicht  mehr,  nachdem  wir  uns  über  den  Ursprung 
dieses  Satzes  klar  geworden  sind.  Heraklit  hat  also  Menschen 
und  Affen  nie  verglichen :  wie  indes  der  Verfasser  des  grösseren 
Hippias  aus  fr.  82  den  Affen  in  den  heraklitischen  Vergleich 
göttlicher  und  menschlicher  Weisheit  hineingetragen  hat,  so  haben 
die  Gelehrten  unserer  Zeit  den  Menschen  in  den  heraklitischen 
Vergleich  zwischen  Affen  und  anderen  Thieren  hineingezogen. 
Best&tigt  wird  die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  letzten 
Vergleiches  durch  Plotins  Enn  VI  3,  11:  καίτοι  καΐ  καλόν  λεγό- 
μενονφανβίη  &ν  ττρός  δλλο  αίσχρόν,  οΐον  ανθρώπων  κάλλος 
ττρός  θεών*  ' τηθήκιυν,  φησ(ν,  ό  κάλλιστος  αΙσχρός  συμβάλλειν 
έτέρψ  γένεΓ. 

Fr.  83  ist  also  ans  der  Sammlung  der  Fragmente  Heraklit« 
zu  streichen;  in  fr.  82  ist  die  überlieferte  Lesart  άλλψ  γένει 
wieder  herzustellen. 

Bonn  a.  Rh.  W.  Zilles. 
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1.  In  meiner  Schrift  über  die  Ueberlieferungegeschiclite  der 
eimonideiecben  Epigramme^  habe  ich  die  von  Reitzenntein  (Epigr. 
u.  Skolion)  behauptete  Abhängigkeit  der  Dichter  des  frühhelle- 
nistiechen  Epigrammee  (Anyle  und  ihrer  Schule)  von  der  Samm- 
lung der  simonideisohen  Epigramme  insofern  beschränken  zu 
sollen  geglaubt,  als  ich  nachzuweisen  versuchte,  dass  nur  Mna- 
ealkas,  dessen  Poesie  eben  als  τας  Σιμωνίοα  ττλάθας'  όττοσπά- 
ραγμα  (Anth.  Pal.  XIII  21)  verhöhnt  worden  ist,  diese  —  in 
die  letzten  Jahrzehnte  des  vierten  Jahrhunderts  zu  setzende^  — 
Sammlung  benutzt  habe;  die  meisten  Epigramme  dieses  Dichters 
jedoch,  für  welche  die  der  simonideischen  Sammlung  als  Vorlage 
gedient  haben,  seien  in  den  Florilegien,  eben  weil  sie  'simoni- 
deisch'  waren,  im  Gegensatz  zu  seinen  sonstigen  nioht-simoni- 
deiechen  Epigrammen,    wiederum  dem  Simonides  anheimgefallen. 

Ich  sehe  mich  veranlasst  auf  das  Verhältnies  zwischen  Anyte 
und  der  simonideischen  Epigram meammlung  zurückzukommen,  weil 
ich  io  dem  Epigramme  der  Anyte  Anth.  Pal.  VI  153  einen  An- 


^  De  epigrammatis  Simonideis  I:  corom.  crit.  de  epigrammatam 
traditione.     Groningae  1905  (Amsterdamer  Inaug.-Diss )  S.  208  ff. 

^  So  richtig  die  Ueberlieferang,  gewöhnlich  liest  man  oder  hält 
für  überliefert  πλάτας.  In  der  Festeteilung  eines  griechischen  Wortes 
πλάθα  (S.  209  f.)  erfreue  ich  mich  der  Zustimmung  F.  Solmsens,  nach 
dessen  Ansicht  'πλάθα,  jenachdem  es  mit  κορο-πλάθος  πηλο-πλάθος 
oder  mit  πλάθανον  aufs  nächste  zu  verbinden  ist,  entweder  'Gebilde* 
oder  'Platte,  Kuchenbrett*  bedeutet*.  Im  letzteren  Falle  wurde  die 
Anspielung  auf  die  τ€μάχη  τιΧιν  'Ομήρου  δ€(πνων  des  Aischylos  um  so 
deutlicher  in  die  Augen  springen. 

»  Vgl.  Harrieon,  Classical  Review  190β  S.  171.  Leo  Weber  Woch. 
f.  kl.  Philol.  lOOij  Sp.  905  hält  eine  um  einige  Jahrzehnt«  jüngere 
Entstehung  für  möglich. 
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klang  an  das  alte,  echte  Grabepigramm  der  simonideieohen  Samm- 
lung auf  die  in  den  Pereerkriegen  ^  gefallenen  Tegeaten  (VII  512, 
Sim.  ep.  102  Bergk)  zu  finden  glaube.  Ich  stelle  die  beiden 
Gedichte  hier  zusammen  und  bemerke,  dass  die  Zugpehörigkeit 
des  Simonldeums  zu  der  Sammlung  durch  eine  Imitation  des 
Mnasalkas,  die  später  wieder  auf  Simonides  zurtLckgefallen  ist 
(VII  442,  Sim.  ep.  103  Bergk),  erwiesen  wird  (de  epp.  Sim. 
p.  216  ff.). 

Simonides,  £p.  VII  512  (Bergk  ep.  102): 

τώνΟ€  bi'  άνθρώτπυν  άρετάν  ούχ  ϊκετο  καττνός 
αΙθέρα  οαιομένας  εύρυχόρου  Τβγέας, 
.  οι  βούλοντο  πόλιν  μέν  έλευθερίςι  τεθαλυΐον 
παισΐ  λιπεϊν,  αύτοΙ  b'  έν  ττρομάχοισι  θανεΐν. 
Anyte,  Ep.  VI  153: 

βουχάνόης  δ  λέβης*  ό  bk  θεις  Έριασπίόα  υ\ός, 
Κλεύβοτος•  ά  πάτρα  b'  εύρύχορος  Τεγία* 
τόθάνα  bi  το  bwpov  *  Άριστοτίλης  b'  έττόησεν 
Κλειτόριος,  γενέτςι  ταύτό  λαχών  όνομα. 
In  beiden  Epigrammen  begegnen  uns  die  Worte  εόρυχόρου 
Τεγέας  bezw.  -ρος  -έα  und  zwar  an  gleicher  Stelle;  während 
aber  in  dem  Simonideum  das  Adjeotivum  in  seiner  vollen  Be- 
deutung gefühlt  wird,  indem  die  schöne  Stadt  mit  ihrem  breiten 
Tanzplatze  der  öden,  rauchenden  Feuerstätte  gegenübergestellt 
wird,  wozu  sie  der  Ueldenmuth  der  Gefallenen  nicht  hat  werden 
lassen,  ist  es  in  dem  Weihepigramm  der  Anyte  zu  einem  erstarrten 
Epitheton  abgeschwächt.  Ganz  verwischt  ist  der  feinsinnige 
Gedanke  in  der  Nachahmung  des  Mnasalkas^  der  Tegea  das 
Epitheton  Arkadiens  εϋμηλος  beilegt,  wohl,  wie  bei  Theokrit 
22,  157,  eine  Reminiscenz  aus  Pindar  (0.  VI  170),  wie  Mnasalkas 
auch  in  seinem  ^simonideischen^  Epigramm  auf  Leouidas  (Sim.  95 
Bergk)  die  Μήοειοι  ανορες  aus  Pindar  P.  I  151  entlehnt.  In 
diesem  Gedichte  hingegen  hat  er  εύρυχόρου  aus  dem  Tegeaten- 
epigramme  verwerthet  und  zwar  in  der  in  Anlehnung  an  Simon, 
fr.  4,  8  entstandenen  Apostrophe  Σπάρτας  εύρυχόρου  βασιλεΟ 
(de  epp.  Sim.  S.  220). 

Wird  nun  durch  den  unverkennbaren  Anklang  der  Anyte 
an  das  Tegeatenepigramm  ein  Beweis  geliefert  für  den  Einfluss 
des  Simonides  (dh.  der  piroonideischen  Sammlung)  auf  die  aog. 
peloponnesische  Dichtersohnle?   In  keiner  Weise.     Denn  es  liegt 


1  Vgl.  Schwedler,  1)α  rebus  Tegeaticis,  Leipz.  Stad.  IX  323. 
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auf  der  Hand,  dass  Anyte  das  eimonideiecbe  Tegeaepigramm 
kannte  und  aach  berückeiobtigte,  weil  sie  eben  eine  Tegeatin  war. 
Ee  mag  ibr  Anklang  nogar  unbewnest  gewesen  sein.  Bestand 
docb  in  Tegea  immer  eine  gute  antiquarieobe  Ueberlieferung  ^ ; 
dnreb  diese  scheint  das  Epigramm  allgemein  bekannt  geworden 
und  überhaupt  nns  erbalten  zu  sein,  denn  ohne  die  epicboriscbe 
Tradition  wäre  es  wohl  niemals  in  die  Hände  des  Verfassers  der 
simonideischen  Sammlang  gelangt*.  Anyte  kannte  natürlich  das 
Epigramm  in  der  älteren,  noch  namenlosen  Ueberliefening,  wie 
in  der  Zeit,  wo  das  Epigramm  noch  nicbt  als  litterarisobes  Pro- 
dukt betrachtet  wurde,  alle  Epigramme,  auch  die  der  grössten 
Dichter,  anonym  fortgepflanzt  worden    sind  \ 

Die  Betrachtung  des  Verhältnisses  zwischen  diesen  beiden 
Epigrammen  bringt  auch  die  endgültige  Entscheidung  in  der 
kontroversen  Frage  nach  der  Heimat  der  Anyte  ^.  Ich  habe  sie 
oben  als  Tegeatin  bezeichnet  im  Einklang  mit  der  modernen 
Litteraturgescbicbte,  die  sich  längst  daran  gewöhnt  hat,  von 
der  Anyte  von  Tegea  zu  reden.  Allein  bei  Stephanus  von  Byzanz 
unter  TcT^a  beruht  der  Name  der  Dichterin  eben  auf  —  sei  es 
auch  sicherer  —  Konjektur,  während  sie  in  einem  Autorlemma 
der  Anthologie  als  Mytilenäerin  bezeichnet  wird.  Nur  PoIIuk 
spricht  in  der  unten  zu  erwähnenden  Stelle  V  48  deutlich  von 
ή  Τβγεδτις  Άνύτη.  Schon  diese  Bezeichnung  zeigt,  dass  die 
antike  Litteraturgescbicbte  die  Hauptdichterin  der  peloponnesi- 
sehen  Dichterschule  als  Tegeatin  kannte.  Die  nachgewiesene 
Imitation  ermöglicht  es  jetzt,  die  antike  Ueberlieferung  zu  kon- 
troUiren^  und  ihre  Richtigkeit  zu  beweisen. 

Wir  haben  uns  noch  mit  der  Bezeichnung  der  Anyte  als 
Mytilenäerin  zu  befassen,  die  in  dem  vom  Corrector  geschriebenen 

^  Vgl.  Wilamowitz  Arist.  u.  Athen.  II  22. 

^  Vgl.  de  epp.  Sim.*  S.  28  und  Anm.  45. 

8  Ebenda  S.  29  f.  245. 

*  Das  Gewicht  dieser  Frage  geht  aus  Reitzenstein  Ep.  ii.  Sk. 
131  ff.  deutlich  hervor.  Litteratar  über  Anyte:  Benndorfs  Dissertation 
de  Anthol.  Graecae  epigrammatis  quae  ad  artes  spectant.  Bonn  18()2, 
37  ff.,  Knaack  bei  Susemihl  Alex,  iiitt.  II  529  nebst  Nachtrag  (598, 
Reitzenstein  Ep.  u.  Sk.  123  ff.  und  Artikel  Epigr.  bei  Pauly-Wissowa ; 
Monographie  von  Fraulein  Maria  J.  Baale  Studia  in  Anytes  poetriae 
vitam  ei  earminum  reliquiaSj  Amsterdamer  Inaug.-Diss.  1903. 

^  Frl.  Baale  bezeichnet  S.  15  die  Heimatfrage  noch  als  'aliqua- 
tenus  utique  incerta'. 
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Titel  des  Epigrammee  auf  die  drei  eich  der  Schande  entziehenden 
Mileeierinnen  Anth.  Pal.  VII  492  Άνύτης  Μιτυληναίας  vor- 
liegt. Daes  dieses  echon  an  eich  wenig  glaubwürdige  Gentil 
eine  willkürliche  Znthat  dee  Schreibers  zu  dem  in  seiner  Vor- 
lage vorgefundenen  Dichternamen  sei,  hat  man  früher  bereits  ver- 
muthet;  die  nähere  Eenntniss  des  Titels  (nicht  δ^ηλον,  sondern 
die  Bezeichnung  des  Autors  ist,  wie  an  unzähligen  Stellen  bei 
Planudes,  unterlassen)  und  der  Stelle  des  Epigrammee  im  Mar- 
cianus  des  Planudes,  die  wir  der  StadtmüUer'sohen  Kollation  der 
Handschrift  verdanken,  ermöglicht  uns  diese  Vermuthung  zur 
Wahrscheinlichkeit  zu  erheben.  Wir  müssen  vor  allen  Dingen 
versuchen  über  den  Palatinus  hinaus  den  Titel  des  Epigrammes 
in  der  Anthologie  des  Kepbalas  festzustellen,  indem  wir  Palatinus 
und   Planudes  vergleicheu. 

Es  folgen  in  der  Anth.  Pal.:  1.  VI!  490  Anyte,  2.  491 
Mnasalkas,  3.  492  Άνύτης  Μιτυληναίας,  in  der  Planudea  (s. 
Stadtmüller  S.  XLII  sq.)  im  Kapitel  20  b  (6ΐς  νέους  και  νέας) 
6—9:  1.  VII  490  Anyte,  2.  491  Mnasalkas,  2*  VII  649  ohne 
Titel,  3.  492  o.  T.  Planudes  hat  also  zwischen  2  und  3  ein 
Epigramm  eingeschoben^;  dieses  ist  nicht  nur  inhaltlich  mit 
490 — 492  eng  verwandt,  sondern  wird  im  Palatinus  VII  649 
ebenfalls  der  Anyte  gegeben.  Dieser  Umstand  beweist,  dass 
Planudes  in  seiner  Vorlage  (Kepbalas)  die  drei  Epigramme  490, 
649,  492  der  Anyte  —  wohl  nur  mit  dem  Titel  Άνύτης  —  zu- 
geschrieben vorgefunden  hat.  Der  Zusatz  Μιτυληναίας  scheint 
mithin  erst  nach  Kepbalas  vom  Korrektor,  als  er  beim  Vornehmen 
der  Korrektur  in  diesem  Theil  der  Anthologie*  auch  die  Autorentitel 
eintragen  musste,  zugefügt  zu  sein.  Das  Bestreben,  Dichterinnen  zu 
Landesgenossinnen  der  Sappho  zu  machen,  kommt  öfters  vor  ^.  Mit 
diesem  Zusatz  aber,  durch  den  der  Schreiber  neben  der  bekannten 
Anyte  aus  Tegea  eine  aus  Mytilene  ins  Leben  rief,  hat  er  nur 
in  richtigem  Stilgefühl  angeben  wollen,  dass  492  unmöglich  von 


1  Ebenso  bei  Planudes  III  25  b,  7  f.  Anthol.  Pal.  VII  646  Anyte 
vor  VII  486  Anyte,  s.  Stadtmüller  S.  XL  VII. 

2  Vgl.  Stadtmüller  II  S.  XII  ff.  und  meine  Schrift  S.  143.  Bei- 
spiele subjectiven  Verfahrens  des  Korrektors  ebenda  S.  145,  147. 

^  Es  zeigt  sieb  auch  (vgl.  Baalu  p.  14)  bei  Erinna  VII  710  im 
Autortitel  (C)  und  718  im  inhaltslemma  (L),  bei  Nossis  IX  a32.  Vgl. 
das  Inhaltslemma  VII  71 Η  (Nossis)  €ΐς  Νοσσίδα  τήν  έταίραν  ΣαπψοΟς 
της  Μιτυληναίας,  Reitzenstein  S.  142. 
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der  Dichterin  von  490  herrühren  könne.  Wer  das  Gedicht  anf 
die  milesieohen  Jungfrauen  verfasst  hat,  hat  Stadtmüller  in 
mnetergiltiger  Weise  klargelegt ^  Es  gehört  dem  milesieohen 
Dichter  (vgl.  die  Anrede  ώ  Μίλητ€  φίλη  πατρί,  nnd  3  die 
Bezeichnung  der  Jungfrauen  πολιήτιΟ€ς)  Antonius  Thallus^ 
aus  dem  Kranze  des  Philippoe,  dem  Dichter  des  Grahepigrammes 
ΥΠ  373  auf  zwei  milesische  Jünglinge,  das  als  Gegenstück  unseres 
sog.  Anyteepigrammes  betrachtet  werden  könnte.  Hierin  kehrt 
die  Apostrophe  ΜίληΤ€  am  Anfang  und  5  πάτρα  wieder:  durch 
die  Uebereinstimmung  der  Yersstelle  der  Worte  492,  5  oub' 
Ύμίναιον  und  492,  6  άλλ'  Άίοην  mit  188,  3  ούχ  Ύμεναιος  und 
188, 5  όλλ*  *Αί5ης  in  einem  anderen  Epigramm  des  Thallus, 
während  wiederum  188,  5  πένθιμος  und  373,  3  πενθεα  im  An- 
fang eines  Hexameters  stehen,  wird  die  Autorschaft  des  Thallus 
sichergestellt.  Die  Richtigkeit  dieser  Zuweisung  erleidet  keinen 
Abbruch  durch  die  von  Stadtmüller  selbst  anerkannte  Noth- 
wendigkeit  hier  ein  Gedicht  eines  philippeisohen  Dichters  mitten 
in  einer  meleagrischen  Reihe  anzunehmen;  es  leuchtet  nämlich 
ein,  dass  Eepbalas  dieses  Gedicht  und  das  folgende  einiger- 
massen  verwandte  des  Antipater  von  Thessalonike^  innerhalb 
eines  grossen  meleagrischen  Fragmentes  einer  Reibe  Grabgedichte 
auf  Jungfrauen  (486  —  491)  wegen  der  besonderen  inhaltlichen 
Verwandtschaft  mit  491  (Mnasalkas),  das  ebenfalls  eine  Jungfrau 
feiert,  die  um  ihre  Ehre  zu  retten  sich  den  Tod  gegeben,  angereiht 
hat.  Für  das  dem  Thallusepigramm  wieder  angeschlossene  Epi- 
gramm 493,  das  letzte  der  Reihe  auf  Jungfrauen  —  494  fangen 
die  Epigramme  auf  Schiffbrüchige  an  — ,  möchte  ich  die  Richtig- 
keit des  Titels  *  Αντιπάτρου  θεσσαλονικέως  (C;  Plan,  ohne 
Gentil)  und  somit  ebenfalls  die  Herkunft  aus  dem  Philippoekranze 
nicht,  wie  Setti  Gli  Epigrammi  degli  Antipatri  1890  S.  133  thut, 
in  Abrede  stellen.     Das  Gedicht  feiert  eine  Mutter,  die   bei  der 

^  Festschrift  zu  der  350 jähr.  Jubelfeier  des  Gymn.  in  Heidelberg. 
189ß.  p.  fJ2  f. 

^  lieber  ihn  Jacobs  Anthol.  Vol.  XIII  95f>,  Prosop.  Imp.  Rom. 
ΠΙ  S.  309.  N.  107. 

^  So  Stadtmüller  aaO.  53;  in  der  Ausg.  p.  LXXX  im  Addendum 
zu  8.  345  Z.  7  ist  dieses  Epigramm  versehentlich  nicht  mitberück- 
siohtigt.  Zu  der  Einschiebang  fremder  Epigramme  in  die  Meleager- 
reibe  vgl.  die  Aufnahme  von  inhaltlich  verwandten  Agathiasepigrammen 
YII  204—206  in  die  unten  erwähnte  meleagrische  Reihe  auf  todte 
Thiere  ΥΠ  189-215. 

Bhein  Mu.  t  PhUoL  Ν.  F.  LXII.  5 
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Eroberung  Korinthe  durch  die  Eömer  ihre  Tochter  und  eich 
selbst  getödtet  hat;  dass  es  nicht  dem  Sidonier  gehört,  scheint 
mir  eine  Anspielung  gerade  auf  simonideische  Epigramme  zu 
beweisen,  die  ehe  Meleager  einen  Theil  der  simonideischen  Samm- 
lung in  seinen  Kranz  eingeflochten  hatte,  fast  gar  nicht  berück- 
sichtigt wurden^:  V.  3  nimmt  in  πάτρας  όπότ'  ίφλ€Τ€ν  δ  στ  υ 
Κορίνθου  Ι  γοργός  "Άρης  der  Dichter  auf  das  bekannte  auf 
Salamis  wieder  gefundene  Korintherepigramm  Bezug  (Sim.  ep.  96): 
ώ  E^V€,  €Öubpov  ttot'  έναίομ€ν  δστυ  Κορίνθου;  die  erste 
Person  (€ΐλόμ€θα)  am  Sohluss  des  vierten  Verses,  die  die  beiden 
Todten  redend  einführt,  was  Setti  gerade  für  den  Sidonier  cha- 
rakteristisch erachtet,  findet  sich  an  derselben  Stelle  desselben 
Simonideums  (βυσάμβθα);  im  Schlussverse  ής  γαρ  άμ€ίνιυν 
οουλθ(Τύνας  άμΐν  πότμος  ελευθέριος  wirft  er  mit  den 
Schlagworten  der  Simonideen  um  sich. 

Ueber  den  Ursprung  des  Titele  Άνυτης  schreibt  Stadtmüller 
aaO.:  *Wie  aus  *  Αντώνιος  der  Titel  Άνύτης  wurde,  weiss  ich 
nicht,  nur  dass  sich  für  den  Schreiber  der  Name  der  Dichterin 
in  verführerischer  Nähe  (490)  befand,  und  dass  das  Gentil  Μιτυλ. 
auf  Verderbniss  der  palatinischen  Autorüberlieferung  schliessen 
läest.^  Das  Gentil  ist  oben  schon  auf  subjektives  Verfahren  des 
Korrektors  zurückgeführt,  den  Titel  bei  Kephalas  möchte  ich 
daraus  erklären,  dass  in  seiner  Vorlage  auf  491  noch  ein  Ep.  der 
Anyte  in  der  Art  von  490  folgte,  welches  er  erst  aufzunehmen 
beabsichtigte,  später  jedoch  zu  Gunsten  des  inhaltlich  mit  491 
näher  verwandten  Thallusepigrammes  fortliess ;  der  schon  an- 
geschriebene Titel  *Ανύτης  wurde  aber  nicht  gestrichen*  und 
verdrängte  schliesslich  in  den  zwischen  Kephalas  und  Palatinus 
liegenden  Abschriften  den  Namen  des  Thallus.  Es  mag  das 
Anjteepigramm,  dessen  Titel  jetzt  das  Thallnsep.  trägt,  eben  das 
Epigramm  auf  die  todte  Thersis  sein»  das  bei  Planudes  zwischen 
491  und  492  erhalten  ist  und  von  Kephalas  in  eine  kleinere 
Reihe  (646 — 655)  verschiedenartiger  Gedichte  aus  dem  Meleager- 
kranze  gestellt  wurde  (649).  Demnach  hätte  Planudes  die  Reihe 
490,  491,  649,  492,  493  nicht  aus  Kephalas  geachöpft,  sondern 
aus  den  reicheren  Quellen,  die  er  neben  Kephalas  zu  benutzen 
pflegt. 

Die  in  dem  Gedichte  VII  492    erwähnte  Eroberung  Mileta 

*  Vgl.  de  epp.  Sim.  S.  249. 

*  Vgl.  den  überflüssigen  Titel  Καλλιμάχου  XIII  28;  de  epp. 
Sim.  168  f. 
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daroh  die  Galater  bietet  nacb  den  obigen  Ausführungen  keinen 
Anhalt  für  eine  genaue  Datirung  der  Anyte;  das  Gedicht  VI  153 
hätte  einen  Anhaltspunkt  abgeben  können,  wenn  wir  über  den 
Verfertiger  des  Beckens,  Aristoteles  Aristoteles*  Sohn  aus  Kleitor, 
des  näheren  unterrichtet  wären  (vgl.  Robert  bei  Pauly-Wissowa 
ü  1055).  Nachzuweisen  ist  nur  der  Einfluss  des  Namens  dieses 
Künstlers  in  der  epigrammatischen  Litteratur.  In  zwei  zehn- 
zeiligen,  auf  dasselbe  Muster  zurückgehenden  Epigrammen  VI  206 
(Antipater  von  Sidon)  und  207  (Archias)  werden  die  Weih- 
geschenke  der  nämlichen  fünf  Frauen  an  Aphrodite  aufgezählt; 
der  Name  der  letzten  wird  nur  angedeutet,  und  zwar  206,  9 
πατρός  Αριστοτέλους  συνομώνυμος,  207,  8  οδνομ'  *Αριστοτίλ€α) 
πατρός  ένεγκαμένα.  Ein  metrischer  Grund,  den  Namen  'Αριστο- 
τέλεια zu  vermeiden,  lag  nicht  vor  (vgl.  auch  Άριστοκράτεια 
bei  Mnasalkas  VII  488,  άριστοτόκεια  bei  Theokrit  24,  72);  viel- 
mehr war  in  der  Vorlage,  die  Antipater  und  Archias  beide 
kopiren,  der  wirkliche  Aristoteles  γενέτ(](  ταύτό  λαχών  όνομα 
aus  dem  Anyteepigramm  stilistiech  verwendet  zur  Bezeichnung 
einer  Aristoteleia.  Der  Verfasser  dieser  Vorlage  kann  nur  Leo• 
nidas  der  Tarentiner  gewesen  sein:  sowohl  Antipater  als  Archias 
steht  unter  seinem  Einfluss;  Leonidas  hat  ähnliche  Epigramme 
auf  die  Widmungen  mehrerer  Frauen  gemacht  (VI  288,  zehn- 
zeilig,  und  289);  das  Adjektivum  άροχναΐος,  das  in  206  und 
207  an  der  nämlichen  Stelle  des  Gedichtes  (6  vor  der  Cäsur), 
wohl  aus  der  Vorlage  erhalten,  vorkommt,  ist  leonideisch  (VII 
472,  12  vor  der  Cäsur) ;  die  Weiterbildung  anyteischer  Motive 
durch  Leonidas  haben  Reitzenstein  und  Geffcken  ^  genügend  nach- 
gewiesen. Man  kann  sogar  weitergehen,  und  einerseits  aus  dem 
Umstände,  dass  den  Gedichten  der  Nachahmer  des  Leonidas  206, 
207  zwei  Gedichte  des  Leonidas  selber  vorhergehen,  anderseits 
daraus,  dass  Meleager  Epigramme  des  Leonidas  mit  ihren  Nach- 
ahmungen zusammenzustellen  liebte^,  folgern,  dass  im  Kranze  des 
Meleager  nach  205  die  Vorlage  von  206  und  207  gestanden  hat. 
Derartige  Rück  Schlüsse  auf  das  Vorkommen  jetzt  verlorener  oder 
anderweitig  erhaltener  Epigramme  in  den  Vorstufen  unsrer  Antho- 

»  Leonidas  von  Tarent  (Fleck.  Jb.  28.  Suppl.-Bd.  1897)  S.  87  ff. 

*  Vgl  die  drei  Grabgedicbte  auf  Prexo  VII  163  (Leonidas),  1G4 
(Antipater  v.  Sidon),  165  (Archias;  überliefert  Άντ.  Σιδ.  öt  bi  *Αρχ(ου). 
Hierüber  besondere  jetzt  Reitzenstein  in  dem  Artikel  Epigramm  bei 
Pauly-Wiasowa  (S.  2  des  Sonderabdruckes,  der  mir  durch  die  Güte  des 
Verf.  seit  längerem  vorliegt). 
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logien  sind  melirfacb  ans  der  Besohaffenheit  der  umgebenden 
Epigramme  za  ziehen:  so  hat  vorEephalas  zwischen  dem  eimo- 
nideischen  Thermopylenepigramm  YII  249  ώ  Eeiv^  δττ€ΐλον  und 
dem  ebenfalle  simonideisohen  Korintherepigramm  VQ  250  (ep.  97 
Bergk)  das  oben  erwähnte  Gegenstück  dieses  Epigram mes  Sim. 
ep.  96  ώ  εέν€  eSubpov  gestanden,  wodurch  das  jetzt  falsche 
Inhaltslemma  von  250  εΙς  τους  αυτούς  erklärlich  wird  (de  epp. 
Sim.  180  f.);  ebenso  zwischen  dem  choregischen  Epigramm  des 
Simonides  VI  213  (Bergk  145)  und  Ep.  VI  213*  (=  VI  144)  das 
andre  choregische  Epigramm  desselben  Dichters  147  Bergk,  wie 
eine  Benutzung  der  Vorstufe  dieser  Stelle  in  einer  Inschrift  der 
Kaiserseit  beweist  (ebenda  153  f.). 

2.  In  derselben  Weise  wie  die  Autorschaft  des  Thallus  VII 
492  von  Anyte  verdrängt  worden  ist,  scheint  mir  umgekehrt 
Anyte,  wenigstens  in  der  palatinischen  Ueberlieferung,  dem  nur 
noch  durch  VII  473  bekannten  Aristodikos'  gewichen  zu  sein 
VII  189  (auf  eine  todte  Heuschrecke):  die  planudeische  (das  erste 
Gedicht  der  zweiten  Reihe  άς  δρν€ΐς)  hat,  wie  ich  zeigen  möchte, 
hier  die  Autorschaft  der  Anyte,  die•  man  dem  seltenen  Aristo- 
dikos  gegenüber  einstimmig  verworfen  hat,  richtig  bewahrt.  Die 
Autorüberlieferung  dieses  Gedichtes  muss  nothwendig  zusammen 
betrachtet  werden  mit  der  des  folgenden  Epigrammes  190  auf 
eine  todte  Heuschrecke  und  eine  todte  Cicade,  das,  was  höchst 
wichtig  ist,  in  der  palatinischen  wie  in  der  planudeischen  Ueber- 
lieferung  den  Doppeltitel  Άνύτης  οι  hi  Λειυνιοου  trägt  (Plan. 
III  a  21,  εις  δρνεις,  8).  Dieser  —  also  auf  Eephalas  zurück- 
gehende —  Doppeltitei  steht  einzig  da,  kann  weder  erklärt  wer- 
den wie  Ήούλου  (bezw.  Άσκληπιάοου)  t\  Ποσειοίππου  aus  einer 
gemeinsamen  Sammlung,  noch  wie  Σιμιυνίοου  oi  bk.  Σιμμίου  aus 
Verschreibung,  noch  wie  δοηλον  (Ά  bk  Σιμωνιοου  aus  Zufügung 
einer  Konjektur  zu  einem  primären  oder  secundären  £6ηλον 
(bezw.  ό5έ<Τποτον) ^.  Möglich  ist,  dass  ein  Schreiber  oder 
Leser  mit  dem  Zusatz  o'i  bi.  Λεαινίοου  lediglich  hat  andeuten 
wollen,  dass  Leonidas  das  einfache  Gedicht  weiterbildet  in  198^. 

1  Ueber  ihn  Jacobe,  Anthol.  vol.  XIII  862,  Knaack  bei  Sasemihl 
II  549,  Reitzenstein  Artikel  Epigramm  bei  Wieso wa. 

^  Ueber  die  Doppeltitel  und  ihre  Arten  im  allgemeinen  Reitzen- 
stein Ep.  u.  Sk.  97  ff.,  Radinger  Philol.  54,  1895,  300  ff.,  wo  der 
Titel  VII  190  Άν.  ot  hi  A.  übersehen  ist,  citirt  ist  er  Rh.  Mua.  58,  297, 
vgl.  de  epp.  Sim.  14G,  149  f.,  172  Anm.  143. 

"  Geffcken  S.  9. 
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Für  wahrsoheinlicher  aber  halte  ich  die  Annahme  einer  doppelten 
Konjektur  einee  Lesers  za  dem  namenlosen,  dh.  dem  Dichter 
des  vorhergehenden  Epigrammes  ohne  weiteren  Vermerk  — 
wie  in  den  alten  Florilegien  gebrftnchlich  war^  —  konti- 
nairten  Gedicht.  Hier  lag  es  auf  der  Hand,  eben  anf  den  Antor 
des  vorhergehenden,  vollkommen  ähnlichen  Epigrammes  zu 
schlieseen ;  in  zweiter  Linie  kam  ein  Dichter,  der  denselben  Stoff 
behandelt  hatte,  zB.  Leonidas  (198)  in  Betracht.  Da  nnn  von 
190  in  erster  Linie  Anyte  als  Autor  vermuthet  wurde  und  ihre 
Autorschaft  von  189  durch  Planudes  gewährleistet  wird,  dieses 
Epigramm  weiter  im  Stil  der  Anjte  ist  —  wie  Reitzenstein  in 
der  kurzen  Charakteristik  des  Aristodikos  ^unter  dem  Einflnss 
der  Anyte'  und  Frl.  Baale  S.  164  anerkennen  — ,  der  Stil  von 
189  völlig  abweicht  von  dem  anderen  Aristodikosepigramm  ΥΠ 
473,  so  steht  nichts  im  Wege  189  trotz  des  seltenen  Autornamens 
für  Anyte  in  Anspruch  zu  nehmen.  Auch  das  Epigramm  190 
gehört  ihr  anerkanntermassen  an;  Leonidas  der  Tarentiner  steht 
mit  ihm  nur  insoweit  in  Beziehung,  als  er  das  Motiv  weiter- 
gebildet hat;  Leonidas  der  Isopsephist,  dessen  Kunst  Stadtmtiller^ 
hat  erkennen  wollen  und  durch  einige  Teztänderungen  wieder- 
herzustellen versucht  hat,  scheidet  von  selbst  aus.  Endlich 
scheint  die  Autorschaft  der  Anyte  in  beiden  Gedichten  auch 
dadurch  bestätigt  zu  werden,  dass  Marcus  Argentarius  in  seiner, 
schon  von  C  am  Rande  zu  190  notirten,  Nachahmung  VlI  364, 
am  Schluss  des  Gedichtes  τήν  h'  έτέρην  ήρπασε  Περσεφόνη 
jden  Schluss  des  Gegenstückes  189  vor  Augen  hat.  Der  Ursprung 
des  Titels  ΆριστοΜκου  'Pobiou  des  Ep.  189  lässt  sich  in  ähn- 
licher Weise  erklären  wie  der  Anyte- Titel  des  Ep.  492.  Zwischen 
188  (Thallus)  und  189  (Anyte)  scheint  ein  (von  Planudes  wie  188 
nicht  aufgenommenes)  Ep.  des  Aristodikos  ausgefallen  zu  sein,  dessen 
Titel  sich  jedoch  in  die  palatinische  Ueberlieferung  fortgepflanzt 
hat  und  dem  folgenden  Epigramm  anheimgefallen  ist.  Der  Aus- 
fall mnss  nach  Eephalas  stattgefunden  haben,  wie  der  planu- 
deische  Titel  Άνύτης  (189)  lehrt,  und  zwar  in  dem  Exemplar 
des  Michael  Chartophylax,  das  direkt  aus  Kephalas  abgeschrieben 
war    und    neben   anderen   Exemplaren    von    den  Schreibern    des 


^  Vgl.  Weieshänpl  Grabgedichte  der  gr.  Anth.  p.  33;  de  epp. 
Sim.  S.  147. 

s  Berl.  phil.  W.  1894  Sp.  1639  f.  Dagegen  Geffcken  S.  9  Anm.  1, 
Radinger  Rh.  Mus.  58,  297. 
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PalatinuB  benutzt  worden  ist.  Es  muss  sieb  weiter  zeigen  in.  der 
Zäblnng  der  Epigramme»  die  vom  Schreiber  C  in  diesem  Theil 
des  siebenten  Bnchee  aue  der  HandRohrift  Michaels  berüber- 
genommen,  von  diesem  wieder  —  wie  icb  de  epp.  Sim.  S.  163 
nacbznweisen  versucht  habe  —  aus  dem  Exemplar  des  Kephalas 
selbst  entlehnt  worden  ist.  Eine  Verwirrung  in  der  handschrift- 
lichen Zählung  zeigt  sich  aber  gerade  in  der  Dekade  180 — 190, 
die  in  der  Ausgabe  den  Epigrammen  182—192  entspricht  (Stadt- 
müller p.  XIII),  nicht;  es  muss  also  nach  Kephalas  ein  Epigramm 
hinzugekommen  sein,  wodurch  der  Verlust  wieder  ausgeglichen 
worden  ist.  Dieses  Ep.  kann  wohl  kaum  ein  anderes  gewesen 
sein  als  187  (Philippos),  das  sich  nämlich  im  7.  Buche  an  einer 
andren  Stelle  wiederfindet  (^44*),  wo  es  den  Namen  des  Simo- 
nides ftihrt: 

ή  γρηυς  Νικώ  Μελίτης  τάφον  έστ€φόνιυσ€ 
παρθενικής.  Άίοη,  τουθ'  όσίως  κέκρικας; 
Ich  habe  mich  schon  aaO.  S.  1 62  ff.  mit  der  Ueberlieferung  dieses 
Epigrammes  beschäftigt,  als  die  Qualität  des  simonideischen  Titels 
festzustellen  war;  und  da  hat  sich  ergeben,  dass  die  Autorschaft 
des  Simonides  erst  im  Palatinns  selbst  durch  einen  Irrthum  des 
Schreibers  an  die  Stelle  eines  Acujvibou  des  Kephalas  getreten  ist: 
Planudes  (III  a  10,  3),  der  die  nämliche  Kephalasstelle  repräsentirt 
wie  der  Palatinus  VI!  344*  —  es  folgt  nämlich  bei  beiden  Vil 
345  =  Plan.  III  a  10,  4  —  hat  den  Leonidas-Titel  bewahrt.  Es 
fragte  sich  nur  noch,  ob  Kephalas  das  Epigramm  187  ans  dem 
Philipposkranze  hertibergenommen  und  es  versehentlich  344*  mit 
dem  Namen  Leonidas  wiederholt  hat,  oder  ob  das  von  ihm  als 
leonideisch  dem  Meleagerkranze  entnommene  Epigramm  344* 
dem  Philipposepigramm  186  von  ihm  oder  von  Anderen  als 
Parallele  beigeschrieben,  in  den  Text  gerathen  und  dem  Philippos 
mit  του  αύτοΟ  kontinuirt  worden  ist.  Diese  Frage  läset  sich 
jetzt  auf  Grund  des  oben  vermutheten  Ausfalls  eines  Epigrammes 
des  Aristodikos  und  der  Einschiebung  eines  anderen  Gedichtes 
in  die  betreffende  Dekade  im  letzteren  Sinne  entscheiden.  Die 
Zusammenstellung  von  344*  =  187  mit  186  mag  —  von  Michael 
Ghartophylax  —  wegen  der  gemeinsamen  Apostrophe  an  Hades 
(186,  5;  187,  2)  und  wegen  der  Uebereinstimniung  in  den  Namen 
der  Frauen  Νικιπττις  und  Νικώ  vorgenommen  sein.  Von  den 
drei  verschiedenen  Autorlemmata  (Philippos,  Simonides,  Leonidas), 
mit  denen  das  Ep.  in  den  Anthologien  versehen  ist,  kann  für  uns 
nur  das  bei  Planudes-Kephalas   sich    findende    massgebend    sein; 
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und  nichts  steht  im  Wege  diese  Ueberlieferung  als  richtig  an- 
zoerkennen.  Geffcken  hat  S.  12  den  planndeisohen  Titel  von 
vornherein  für  falsch  gehalten  und  daher  das  Epigramm  weiter 
nicht  beachtet ;  dass  es  leonideisch  ist,  bestätigt  ein  Vergleich 
mit  den  ebenfalls  zweizeiligen  Epigrammen  des  Leonidas  YII  452 
und  VII  472  b.  Die  Wiederkehr  des  Namens  Νικώ  bei  Philippos 
IX  89,  2  kann  man  mit  Stadtmtiller  zur  Vertheidigung  der 
Autorschaft  des  Philippos  nicht  geltend  machen ;  der  Name  findet 
sich  nämlich  auch  bei  Leonidas,  und  ihn  trägt  sogar  eine  Frau, 
deren  Tochter  Μ€λίτ€ΐα  heisst  (VI  289,  1  u.  2). 

3.  Simonides  und  Anyte  werden  in  der  Litteratur  nur  an 
einer  Stelle  zusammen  angeführt  und  zwar  an  der  einzigen,  wo 
ein  Epigramm  der  Anyte  ausserhalb  der  Anthologien  in  der 
Nebentradition  citirt  wird.  Pollux  schliesst  seinen  Abschnitt 
über  berühmte  Hunde  V  48  (Bethe  p.  274)  mit  den  Worten : 
?vboHov  bk  και  Λυκάοα  τήν  Θβτταλήν  Σιμωνίδης  έποίησε, 
Τρόψας  τουτι  τουττίγραμμα  έπι  τφ  τάφψ  της  κυνός  (Sim.  fr. 
130  Bergk,  Preger  Inscr.  Gr.  Metr.  51)• 

ή  aeO  και  φθιμένας  λεύκ'  όατέα  Tiüb'  ένι  τυμβψ 

ΐσκω  Ιί\  τρομέ€ΐν  θήρας,  δγρωσσα  Λυκάς. 
τάν  Ö*  άρ€τάν  oTö€V  μ^γα  Πήλιον  δ  τ'  άρίδηλος 
*Όσσα  Κιθαιρα>νός  τ'  οίονόμοι  σκοπιαί. 
καΐ  γάρ  ή  Τεγεατις  Άνύτη  Λοκρίδα  δόΕης  έμπίπληκ€ν,  έφ'ής 
τψ  τάς>ψ  φέρουσα  έπέγραψεν  (es  folgt  das  Epigramm  Preg.  52, 
Jacobe  app.  epp.  6).  Wie  ich  aaO.  S.  115  dargelegt  habe,  hat 
Pollux  oder  sein  Gewährsmann  die  beiden  Epigramme  nebst  dem 
vorhergehenden  dvbpl  μέν  Ίππαίμα)ν  (=  Antb.  Pal.  VII  304) 
dem  Kranze  des  Meleager  entnommen,  und  zwar  einer  Reihe  von 
Epigrammen  auf  gestorbene  Thiere,  aus  welcher  ein  grosseres 
Bruchstück  (189—203,  207—215)  und  weiter  zerstreute  Reste 
im  siebenten  Buche  der  Anth.  Pal.  erhalten  sind.  Man  könnte 
nun  dieses  Simonideum  für  die  Abhängigkeit  der  Anyte  von  der 
simonid eischen  Sammlung  verwenden,  allein  schon  das  Motiv  des 
Gedichtchens  und  das  Verbum  TcTKCiv  in  der  Bedeutung  ^meinen' 
weisen  darauf  hin,  dass  das  Epigramm  in  die  hellenistische 
Periode  föUt  und  dass  der  Name  Simonides  aus  dem  Namen  eines 
hellenistischen  Dichters  entstanden  sein  muss.  Mit  Anyte  berührt 
das  Gedicht  sich  in  dem  Anfangsgedanken  (VII  647,  4)  und  in 
den  sentimentalen  οίονόμοι  (Τκοττιαί,  die  wiederkehren  in  einem 
Weihgedicht  an  Pan  (app.   Plan.  291)',    das  wiederum  in  enger 

^  Die   Hdsch.  ύπό   σκοπιάς   θ€ύδοτος   οίονόμος;    Bergk   richtig 
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Beasiehung  eteht  zu  einem  andren  epideiktiechen  Epigramm  (ib. 
231)  der  Dichterin,  in  dem  Pan  gefragt  wird  τίπτ€  κατ'  oioßa- 
TOVf  Πάν  άγρότα»  &άσκιον  δλαν  ήμβνος  ά^υβόςι  τψοε 
κρέκ€ΐς  ^όνακι;  worauf  dann  die  Antwort  Pans  folgt.  Von 
diesem  oder  von  einem  derartigen  Epigramm  iet  wieder  abhängig 
ein  Grabepigramm  des  Simmiae  auf  ein  Lockrebhahn  VII  203: 

ούκέτ*  άν'  ύλή€ν  ορίος  eöcnciov,  άγρότα  πέρδιΕ, 
ήχή€σσαν  \€Ϊς  τήρυν  άπό  στομάτων 

θηρ€υ(υν  βαλίους  συνομήλικος  έν  νομφ  ύλης  new., 
gewissermassen  ein  Gegenstück  ζα  dem  'eimonideiechen*  Epigramm 
anf  die  δγριυσσα  Λυκάς,  vgl.  άγρότα  iiiphii,  weiter  den 
Gedanken  θηρ€υ(υν  uew.  mit  τρομέ€ΐν  θήρας  im  Simonidenm, 
und  έν  νομψ  δλης  mit  den  olo νόμοι  σκοπιαί.  Ζα  vergleichen 
ist    noch    dae   ebenfalle    aaf  Anyte  zurückgreifende  Gedicht  des 

Archiae  VII  213  πρΙν  μέν ίκρ€Κ€ς  εύτάρσοιο  öi'  ΐ£ύος, 

άχίτα,  μολπάν,  |  τίττιΕ,  οίονόμοις  τερπνότερον  χΑυος.  Das 
Simonidenm  erscheint  mithin  als  ein  Gedicht  des  Simmias; 
die  Verwechslang  der  Namen  —  vgl.  den  oben  erwähnten  Titel 
VII  647  Σιμωνί^ου  o'i  bi,  Σίμμίου  —  hatte  schon  in  der  Quelle 
des  Pollux,  dem  Kranze  Meleagers,  stattgefunden.  Nicht  etwa 
mit  einer  simonideischen  Vorlage  der  Anyte,  sondern  mit  einem 
von  Anyte  abhängigen  Epigramm  des  Simmias  haben  wir  es 
also  zu  thun. 

Eine  unbewusste  Beziehung  zwischen  Anyte  und  dem  echten 
Simonides  scheint  trotzdem  zu  bestehen.  Das  schlichte,  schöne 
Tegeatenepigrarom,  das  Anyte  in  der  älteren,  anonymen  Ueber- 
lieferung  kannte,  gehört  zu  den  wenigen  'simonideischen'  Epi- 
grammen, die  mit  Recht  vom  Veranstalter  der  simonideischen 
Sammlung  dem  Simonides  zuerkannt  sein  dürften  ^ 

Amsterdam,  August  1906.  M.  Boas. 


οίονόμου.  lieber  die  Doppelbedeutung  dieses  Wortes  *  einsam'  und 
'Schafhirt*  (so  in  dem  unten  angeführten  Epigramme  des  Archias) 
Geffcken  S.  89,  1.  Vgl.  das  gleich  folgende  Homonym  αγρότης  rusticus 
(αγρός)  und  venator  (άγρ€ύα)). 

1  Vgl.  die  epp.  Sim.  S.  216,  250,  33. 


ZUM  PLAÜTINISCHEN  HUT 


Diese  Darlegung  maobt  den  Versuch,  eine  zusammenhängende 
Ansicht  über  den  plantiniscben  Hiat  zu  entwickeln.  Freilich 
alle  Hiate  umfasst  sie  nicht:  sie  ist  auf  diejenigen  beschränkt, 
die  an  bestimmten  Vers  stellen  haften,  und  sieht  von  denen 
ab,  die  an  gewisse  Wort  formen  gebunden  sind.  Darum  bleibt 
naturgemäss  auch  das  Problem  der  Versohleifnng  ganz  ausser 
Acht;  wie  ich  denn  überzeugt  bin,  dass  unserer  Hauptfrage  in 
weiter  Ausdehnung  anders  beizukommen  ist. 

Wir  kennen  jetzt,  glaube  ich,  abgesehen  von  dem  wohl  all- 
gemein anerkannten  Hiat  in  der  Diärese  plautinischer  Langverse 
auch  im  Senar  einen  Hiat:  nämlich  nach  der  vierten  Hebung. 
£r  wird  gesichert  durch  die  syllaba  anceps,  die  an  gleicher 
Stelle  legal  ist,  und  durch  charakteristische  Wortformen,  wie  sie 
sonst  nur  am  Versende  vorkommen^.  Er  wird  ferner  gesichert 
durch  die  parallele  Erscheinung  im  trochäischen  Septenar,  der 
ebenfalls  vor  sohliessendem  ^.w-  Hiat,  syllaba  anceps  und 
besondere  Wortformen  zulässt.  Er  wird  schliesslich  gesichert 
durch  die  parallele  Erscheinung  im  Saturnier,  dessen  zweite  Kola: 
^insec^  vorsutum*  und  'aut  ibi  ommentans'  zu  den  Senarschltissen 
Vingero  fallaciam'  und  Mmprobi  edentuli'  die  vollkommenste 
Analogie  abgeben^. 

Diese  Entsprechung  des  Saturniers  bestätigt  nun  aber,  wie 
mir  scheint,  nicht  nur,  sondern  erklärt  auch  jene  Eigenart  des 
Dialogverses,  die  in  griechischer  Technik  ohne  jede  Entsprechung 
ist.     Wenn  man  in  dem  bezeichneten  Einschnitt  eine  Nachwirkung 


1  Luchs,  Studemunds  Stndia  I  22  f.;  Leo,  Plaut.  Forsch.  309; 
zuletzt  mit  eindringender  Prüfung  des  gesammten  Materials:  Jacob- 
sohn, Qnaest.  Plautinae  (Goettingen  1904).  Diese  Arbeit  ist  mein  Aus- 
gangspunkt. 

'  Leo,  Der  Satumisohe  Vers  S.  21. 
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der  dipodiecben  Bildung  sieht  ^,  βο  hat  man  mit  einer  ganzen 
Reihe  von  Schwierigkeiten  zu  kämpfen:  Einmal  paest  die  Er- 
klärung thatsächlioh  nur  für  den  Senar.  Man  müeste  demnach 
annehmen,  daes  der  trochäieche  Langvere  die  Bildung  vom  Senar 
übernommen  habe,  daes  also  Trochäen  ganz  andere  als  Jamben 
von  ihrer  ursprünglich  dipodiecben  Bildung  jede  Spur  verloren 
hätten,  und  was  schwerer  wiegt :  Die  Eigenheit  des  römischen 
Verses  ist  es  ja  grade,  daes  er  die  dipodische  Bildung  verwischt; 
wie  kann  er  sie  da  in  einem  Stück  über  die  griechische  Eunst- 
übung  hinaus  zu  so  unerhörter  Stärke  steigern?  Zudem  wäre 
man  genöthigt,  für  den  Saturnier  einen  Einflues  vom  Dialogverse 
her  anzunehmen.  Nun  ist  ja  solcher  Einflnss  an  sich  natürlich 
nicht  ausgeschlossen ^  Aber  hier  liegt  es  doch  klar,  wie  Hiat 
und  syllaba  anceps  im  zweiten  Satumierkolon  nur  als  Spezial- 
fölle  innerhalb  einer  weiter  greifenden  Erscheinung  gelten  können. 
An  jener  Stelle  ist  in  der  Mehrzahl  kunstgerechter  Saturnier 
Verseinschnitt  vorhanden,  der  an  dem  gesetzmässigen  Einschnitt 
im  ersten  Kolon  seine  Entsprechung  findet^;  und  solcher  Diärese 
kommt  eben  syllaba  anceps  und  Hiatus  zu.  Im  lateinischen 
Dialogvers  kann  ebensowenig  wie  natürlich  im  Griechischen^ 
davon  die  Rede  sein,  dass  Wortschluss  an  der  in  Betracht  kom- 
menden Versstelle  auch  nur  bevorzugt  würde.  Ich  halte  es  mit- 
hin für  evident,  dass  der  Hiat  vor  scbliessendem  v^.w-  in  Senar 
und  Septenar  aus  der  Saturniertechnik   etammt. 

Wer  dieeen  Hiat  anerkennt,  gesteht  damit  zu,  dass  es  an 
bestimmten  Stellen  der  Dialogverse,  auch  abgesehen  von  den 
Diäresen  in  Langzeilen,  legitime  Hiate  giebt.  Man  scheint  sich 
nicht  recht  klar  gemacht  zu  haben,  was  diese  Erkenntnis  für 
das  gesammte  Problem  bedeutet.  Es  ist  aber  klar,  dass  der  all- 
gemeine (der  einzige!)  Einwand*^  gegen  den  Hiat,  *er  vertrage 
sieh  nicht  mit  der  sonst  herrschenden  Synalöphe\  thatsächlich 
gefallen  ist,  wenn  die  Schauspieler  an  derselben  Versstelle  einer- 


*  Leo,  Saturn.  21 ". 

^  Leo  PI.  F.  78*  deutet  nach  dieser  Richtung. 

*  Leo,  Saturn.  —  Einen  neuen  Erklärungsversuch  macht  Thulin, 
Italische  sakrale  Poesie  und'  Prosa  (Berlin  190G)  .%  ff.  Dagegen  Leo 
DLZ  190f)  Sp.  \\)b\,  vielleicht  zu  scharf.  Aber  das  lässt  sich  nicht  im 
Vorbeigehn  erledigen. 

*  Die  Versspielerei  des  Kastorion  (Athen.  X  4iS5)  wird  man  mir 
wohl  nicht  als  Gegenbeweis  bringen. 

^  Dagegen  zB.  auch  Mauronbrecher,  Hiat  und  Verschleifuug  149. 
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eeiU  imperHre  honoribuSy  ms  uaorem  ahduxero  —  andrerseits 
fingere  fallaciam  nicht  nar,  sondern  auch  mprobi  edontuli 
sprechen  konnten. 

Wir  Beben,  wie  die  Verstecbnik  der  römischen  Dramatiker 
den  trochäischen  Septenar  als  einen  Senar  mit  vorgesetztem  cre- 
ticus  betrachtet,  ganz  wie  das  die  spätere  Theorie  auch  thut^ 
loh  mdchte  nun  bitten, .  folgende  Schemata  zu  vergleichen  (in 
denen  der  Doppeletricb  die  Hiatstelle  angiebt): 

Septenar      -w-w-w— w  ||  — w-  ||  v^»— w- 
Sataruier       ^-v^-w-w  ||  -w-  |l  w-w 
senar  \^'— w— w     — v>^  ||  ν>..\^— 

Die  Uebereinstimmung  von  Septenar  und  Saturnier  beruht  nicht 
nur  auf  dem  entsprechenden  und  entsprechend  behandelten  Ein- 
schnitt vor  sohliessendem  ^-^(.),  sondern  auch  in  dem  Zusammen- 
fallen und  der  gleichmSssigen  Behandlung  des  Haupteinschnittes. 
Er  bestätigt  sich  also  die  längst  geäusserte  Vermuthung^,  dass 
die  Zulassung  des  Hiats  in  der  Diärese  des  Septenars  an  der 
Beeinflussung  durch  den  Saturnier  die  Erklärung  findet,  die  sich 
aus  griechischer  Technik  nicht  gewinnen  läset.  Nun  zeigen  aber 
die  drei  Schemata,  wenn  man  die  Einschnitte  vor  schliessendem 
^.v>(  .)  zusammenfallen  lässt,  dass  den  übereinstimmenden  Haupt• 
einschnitten  im  Septenar  und  im  Saturnier  die  semiquinaria  des 
Senars  entspricht,  dh.  die  Hauptcäsur,  in  der  notorisch  viel  mehr 
Hiate  vorkommen,  als  an  irgend  einer  anderen  Versstelle^    Wer 


^  Ritschl,  Einl.  z.  Trinummus  p.  GCXXXII  sqq.,  ders.  Rhein. 
Mus.  I  285. 

'  Klotz,  Grnndzüfre  römischer  Metrik  142.  146.  Derselbe  Klotz, 
der  'die  Hiate  in  den  Senarzäsuren  prinzipiell  mit  Entschiedenheit*  ver- 
wirft (S.  16β).  —  loh  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  bemerken,  dass 
ich  mein  in  diesem  Aufsatz  entwickeltes  Prinzip  —  freilich  ohne  jede 
Schärfe  und  ohne  eigentliche  Einsicht  in  das  Wesen  —  angedeutet 
finde  bei  Below  De  Hiatu  Plautino  (1885,  Berliner  Dissert.,  auf  die  ich 
durch  Maurenbrechers  Reeumo  [aO.]  aufmerksam  wurde).  Below  notirt 
einige  (wirkliche  und  vermeintliche)  üebereinstimmungen  zwischen 
Dialogversen  und  Saturniern  und  schliesst  dann:  'haec  autem  orania 
Plauto  cum  Saturniis  consociata  sunt.  In  bis  autem  versibus  multa 
hiatus  exempla  ante  oculos  habuit:  num  mirnm  est  ipsum  quoque 
quibusdam  licentiis  in  hiatu  admittendo  usum  esse?'  Dann  folgen  Ver- 
kehrtheiten. 

'  Für  die  in  Α  und  Ρ  gemeinsam  überlieferten  Partien  des 
Poenulus  hat  Leo  PI.  F.  4  die  Rechnung  aufgemacht.  Ich  selbst 
zählte  zB. 
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den  Uiat  leugnet,  weil  er  eich  mit  der  Synalöphe  nicht  vertrage, 
der  irrt:  die  beiden  vertragen  sich.  Wer  den  Hiat  leagnet, 
weil  er  dem  Weeen  der  Cäsar  widerspreche,  sieht  sich  zwar 
nicht  vor  die  ganz  schwierige  Frage  gestellt,  welches  das 
Wesen  der  Cäsor  ursprünglich,  dh.  im  Griechischen  sei;  wohl 
aber  vor  die  andere,  wie  denn  die  Metrik  der  römischen 
Sceniker  die  Cäsar  aafgefasst  habe.  Ich  bestreite  rundweg,  dass 
wir  a  priori  darüber  irgend  etwas  aussagen  können.  Durch 
syllaba  anceps  ist  der  Hiat  in  der  semiquinaria  leider  nicht  zu 
rechtfertigen,  wohl  aber  wird  er  gestützt  durch  die  Analogie  des 
Septenars,  der  seine  Diärese  und  den  heut  von  niemandem  (glaub 
ich)  bestrittenen  Hiat  in  der  Diärese  an  derselben  Stelle  hat,  wo 
der  Senar  seine  semiquinaria  und  den  heut  von  fast  allen  be- 
strittenen Hiat  in  der  semiquinaria.  An  derselben  Stelle,  sag  ich, 
nämlich  wenn  man  von  hinten  rechnet,  wozu  die  gleichmässige 
Formung  jenes  Einschnittes  vor  schliessendem  w~w-  oder,  wenn 
man  will,  die  Auffassung  des  Septenars  als  eines  creticus  mit 
folgendem  Senar  uns  ein  volles  Recht  giebt.  Eine  weitere  Stütze, 
und  zugleich  den  zureichenden  Grund  für  diese  Erscheinung 
giebt  dann  die  Analogie  des  Saturniers  mit  dem  Hiat  zwischen 
Ciimena  und  insece.     Saturnier,  Senar  und  Septenar  schliessen 

sie  haben  alle  drei  an  der  (durch  Doppelstrich)  bezeichneten  Stelle 
einen  Einschnitt  mit  den  besprochenen  Eigenthümlichkeiten,  und 
haben  alle  drei  vor  diesem  schliessenden  Kolon  ihre  Hauptfuge 
mit  legitimem  Hiat. 

Mit  anderen  Worten:  Der  Senar  ist  von  Andronious  und 
Naevius  nach  der  Analogie  ihrer  Saturnier,  die  Senarcäsur  nach 
Analogie  der  Satumierdiärese  interpretiert  und  behandelt  worden. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  der  semiquinaria  die  semi- 
.septenaria  folgen  muss.  Mich  dünkt,  auch  das  Wie  ist  nun  nicht 
mehr  schwer  zu  finden.  Denn  wenn  man  schon  im  Senar  einen 
Verwandten  des  Saturniers  sah  und  also  die  Cäsur  in  dem  neu 
übernommenen   Verse  so  behandelte,   als  wäre  sie  die  Hauptfuge 


semiqu. 

semis. 

nach  W-.W 

sonst 

Stich. 
Psead. 
Persa 
Merc. 

9  (6  in  AP) 
8  (7  in  AP) 

4  (oder  δ) 

4  (3  in  AP) 

3  (1  in  AP) 

1 

6  (oder  b\ 

4  (3  in  AP) 

1 
2 

je  1-2 
je  1-2 
je  1-2 
je  1-3 
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dee  Satnrniere,  dann  war  ein  Unterechied  zwiscben  π€νθημιμ€ρής 
und  ές)θημιμ€ρής  nicht  wohl  möglich,  nm  so  weniger,  als 

blande  hominem  compellabo  ||  hoepes  hoepitem  (ealntat . . .) 
ja  thateächlioh  mit  virum  mihi  Camena  die  engste  änesere  Aehn- 
lichkeit  hat^ 

Für  den  trochäiechen  Septenar  folgt  ans  der  Zueammen- 
Ordnung 

v>— .v^—w  — v^  I)  — w— vy— 
—  v_'—  !  w— v>  — vy  — w||  — v>/  — v-/  — 

die  Legalität  dee  Hiate  vor  scblieeeendem  .w-^-',  und  ea  ge- 
hört in  der  That  schon  etwas  wie  Verzweiflung  zu  einem  Ver- 
fahren, das  selbst  in  Fällen  wie 

venibunt  servi  supellex  fundi  ||  aedes  omnia; 
venibnnt  qniqui  licebunt  praesenti  pecnnia  (Men.  1158)  oder 
qnarta  invidia,  quinta  ambitio,  sexta  ||  obtrectatio, 
septimum  periurium,  (Eugel)  octava  indiligentia 
nona  ininria  ....  (Persa  557) 
die  vermeintliche  Lücke  verkleistert^. 

Auch  die  nächsten  Schritte  auf  dem  gleichen  Wege  sind 
noch  ohne  erhebliche  Schwierigkeit.  Für  den  Hiat  nach  der 
zweiten  Senkung  im  Senar 

KJ—y^    jj      — V-/  — W— <^  — W  — 

findet  man  eine  lange  Reihe  von  Beispielen^,  Bestätigung  giebt 
wieder  der  Septenar 


•^KJ—  •  w— v>       —v^  — vy— w  — v^  — 


wobei  man  sich  in  Erinnerung  rufe,  dass  die  Form 


—  Vw/—       V^  — v>  — v-/  — >^  — v-/  — v^  — 


(mit  Hiat,  sjll.  anc.   und    charakteristischen    Wortformen   an    der 
markierten  Stelle)  ja  etwas  Bewiesenes   ist^     Nun: 

in  Pylnm  devenies  |  aut  ibi  ommentans  (Liv.  9) 
tumque  remos  iussit  |  religare  struppis  (Liv.  10) 


^  leb  denke,  die  feinen  Unterschiede,  die  Leo  Sat.  24  heraushebt, 
wird  man  nicht  als  Oegeninstanz  gebrauchen  wollen. 

*  MuUer,  Plautin.  Prosodie  602  f. 

'  Zu  der  Stelle  der  Menaechmi  notiren  Vahlen  und  Leo  Müllers 
<et)  aedes,  glücklicherweise  ihrem  Prinzipe  nach  unter  dem  Text; 
halten  sie  denn  so  etwas  für  möglich?  Etwa  wegen  Stellen  wie 
Truo.  186?  Zum  Persa  schreibt  Leo  resignirt:  hiatns  probabilis  medela 
Don  faoile  inveniatur. 

«  Müller  aO.  511. 

^  Jaoobsohn,  Quaest.  Plaut. 
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poetqnam  avem  (!)  aspexit  |  in  templo  Anchisa  (Naev.  3) 
septimum  decimum  annam  ||  ilico  eedent  (Naev.  40) 
sind  anerkannte  Formen  des  litterarischen  Satarniere^. 

In  bakcheiechen  Tetrametern  '  finden  wir  an  zwei  Stellen  Hiat 


w vy—       — w—       — w 


vollkommen  gesichert  durch  syllaba  anoeps  und  bestätigt  dadurch, 
daes  Worte  wie  scUis  magis  enim  vor  den  bezeichneten  Ein- 
schnitten gegen  die  Gewohnheit^  scheinbar  mit  dem  metrischen 
Wert  v^-  auftreten: 

Poen.  214^  neque  umquam  satis  hae  dnae  res  omantur 
Most.  125  nee  sumptus  ibi  sumptui  esse  ducunt 
Fers.  817^  malnm  magnum  dem.     Utere,  te  condono. 
Poen.  215  neque  eis  ulla  ornandi  satis  satietas  est. 
Nicht  nur  eine,  sondern  2  sy Ilabas  ancipites  scheint  Truc.  555  zu 
enthalten : 

domist  qui  facit  improba  facta  amator. 
Ich  glaube  nicht,  daes  sich  an  der  Thatsache  rütteln  läset.  Zu- 
nächst aber  muss  sie  einer  anderen  Beobachtung  untergeordnet 
werden :  Im  Gegensatz  zu  seinen  Kretikern  baut  nämlich  Plautus 
seine  bakcheischen  Tetrameter  im  Allgemeinen  so,  dass  die  beiden 
ersten  Metra  von  dem  dritten  und  vierten  weder  durch  syllaba 
anceps  noch  durch  Hiat  getrennt  sind  ^.  Damit  stimmt  das  Ergeb- 
nisse das  mir  eine  Untersuchung  der  Einschnitte  im  bakch.  Tetr. 
geliefert  hat:  Von  157  Versen  (die  in  11  grösseren  Gruppen  bei- 
sammen stehn)  hatten  99  den  Einschnitt  nach  w--v^-;    101  den 

Einschnitt   vor   schliessendem    .^^ ;    133    den   einen   oder   den 

andern  oder  beide.  Demgegenüber  gab  es  nur  46,  in  denen  eine 
Fuge    hinter    dem    vollendeten    zweiten    Metron    liegen    konnte, 


1  Leo  Sat.  40.  —  Thulin  aO.  38  ändert  Naevius  40  durch  Um- 
stellen.    Der  Grund  ist  nichtig. 

^  Jacobsohn  aO.  21  ff, 

8  Leo  PI.  F.  267  ff.,  303  f. 

^  Von  L^o  mit  Ritschl  getilgt.  Der  Vers  ist  so  echt  wie  mög- 
lich. Das  ist  ja  grade  die  (meist  so  unerträgliche)  Art  plautinischer 
cantica,  dass  sie  iu  die  Breite  schwellen.  Die  Kritiker  verkennen  das 
oft.  So  hat  Vahleu  einmal  für  das  erste  canticum  der  Mostellaria  den 
Nachweis  geführt,  dass  die  Athetesen,  die  bis  in  die  neusten  Ausgaben 
dauern,  lediglich  modernem  Geschmacksurtheil  entspringen. 

^  Ich  bezweifle  nicht,  dass  utere  für  PI.  eigentlich  daktylisch  lief. 

^  Speugel  Reformvorschläge  205.  Spcngel  sagt  natürlich  'nie- 
mals*. Dass  ich  etwas  anders  urtheile,  z^-igt  die  Anm.  ^  S.  79.  —  Vgl. 
übrigens  Klotz  aO.  181   f. 
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unter  diesen  46  nur  etwa  10,  in  denen  von  den  beiden  andern 
Cäaoren  keine  vorhanden  war^  Also  zerfielen  für  Plautue  zwar 
seine  Kretiker  in  ihre  Dimeter  und  sogar  ihre  Metra 


w-     -v^-       — w-     — ο 


aber  seine  Bakcheen  theiite  er  im  Allgemeinen  '  nicht  etwa 

.|w II  w |w sondern 


W— — W—  I    — W—  I  — V-/. 


mit  einem  oder  mit  beiden  Einschnitten.  Und  an  diesen  Stellen, 
wo  die  Einschnitte  zu  liegen  pflegen,  tritt  dann  zuweilen  gleich- 
sam mit  verstärkter  Trennung  syll.  ano.  und  Hiat  auf. 

Wir  brauchen,  scheint  mir,  nicht  lange  zu  suchen,  um  auch 
jetzt  wieder  die  Wirksamkeit  des  Saturniers  zu  spüren : 

Cornolius  Lucius  Scipio  Barbatus 
und  was  dem  ähnlich  ist^  stimmen  ziemlich  genau: 

^  In  14  Versen  war  keine  von  den  drei  untersuchten  Versstellen 
durch  Wortende  markirt.  —  In  dieser  Rechnung  sind  die  meisten  Ver- 
schleifuDgen  (ausser  etwa  bei  atque  und  neque)  als  cäsurohindernd 
angesebn.  —  Man  beachte  auch  die  Stelle  des  Personenwechsels,  zB. 
Psead.  247  ff. 

2  £in    paar    Ausnahmen:    Die   Verse    Aulul.   120 — 130   scheinen 
durchaus  die  Theilung  κατά  6(μ€τρον,  ja  sogar  κατά  μέτρον,  anzustreben. 
Aehnlich    ist  Trucul.  453  ff.  gebaut,    und  wenn   nun   in    diesem   Liede 
zweimal  die  Dimeter  durch  syll.  anc.  gesondert  sind 
459  lucri  causa  avara  probrum  sum  exsecuta 
463  Yosmet  iam  videtis  ut  omata  incedo 
80  ist  es  sehr  wahrscheinlich,   dass    wir    das    als   seltenere  Nebenform 
einfach  zu  lernen  haben.     Damit  würde  dann  Kudens  191  ff.  stimmen; 
denn  191  und  193  haben  die  Theilung   nach  dem  zweiten  Metron  und 
V.  194  hat  nun  auch  einen  Hiat 

tum  hoc  mi  indeoore  |  inique  immodeste. 
Ich  würde  also  die  Theilung  κατά  δ(μ€τρον  als  rare  Nebenform  für 
Plautus  bezeichnen  und  demgemäss  Hiat  und  syll.  anc,  wenn  sie  in  der 
Diärese  nach  dem  zweiten  Metron  vorkommen,  keineswegs  beanstanden. 
Dm  so  mehr,  als  die  Trennung  der  Metra  bekanntlich  griechischer 
Uebung  entspricht: 

Aisch.  Prom.  115  τ(ς  άχώ,  τ{ς  (Λμά  προσέπτα  μ'  άφεγγής. 

Timotheos  113  γοηταΐ  θρηνιύΰει  κατ€(χοντ^  όουρμψ. 
Und  als  die  Analogien  im  Saturnier  nicht  fehlen :  Leo  Sat.  Vers  39. 

'  Leo  Sat.  Vers  44  ff.  Es  trifft  sich  hübsch,  dass  Naev.  53  quod 
bruti  nee  satis  {  sardare  queunt  (Leo  s.  4G)  in  dem  etwas  anders  ge- 
bauten aber  doch  kretisch  schliessenden  ersten  Saturnierkolon  satis  den 
Beschlnss  macht.  (So  jetzt  Leo  mit  Recht  gegen  seine  frühere,  PI. 
F.  268  vertretene  Ansicht.)  Das  tritt  also  gauz  zu  Fällen,  wie  die 
vorhin  bezeichneten  (zB.  der  oben  ausgeschriebene  Vers  Poen.  215). 
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satam.     w«vy-| -w-||— w— w— 


bakcb.  ^^ v>. 


und,  um  auch  dieses  gleich  zu  erledigen,  der  kretische  Tetrameter 


w—     ^yj—  — w. 


mit  Hiat  und  syll.  anc.  an  den  bezeichneten  Stellen  ^,  wird  den- 
selben Weg  der  Erklärung  gehn. 

Der  Boden  wird  unsicherer.  Noch  bleibt  ein  wichtiges 
Paar  von  Senkungshiaten  im  Senar  und  Septenar  übrig,  vor 
schliessendem  creticus : 


<^  — <^  — W     — vy  — vy  II  — v^  — 


egomet  mihi  comes  calator  equos  agaso  ||  armiger ; 
egomet  sum  mihi  imperator,  idem  egomet  mihi  oboedio 

(Merc.  852) 
nam  isti  quidem    hercle  orationi  ||  Oedipo 
opust  coniectore.  (Poen.  443) 

huio  argumento  antelogium  ||  hoc  fuit.  (Men.  13) 
Die  Anzahl  der  Beispiele  ist  so  gross,  dass  wir  hier  nicht  nein 
sagen  können,  wenn  wir  vorher  ja  gesagt  haben.  Das  bedeutet: 
wir  haben  den  Hiat  auch  hier  anzuerkennen,  ganz  gleich,  ob  es 
uns  gelingt,  ihn  zu  erklären.  Ich  halte  es  garnicht  fttr  aus- 
geschlossen, dass  wir  so  argumentiren  dürfen:  In  die  dritte, 
vierte,  zweite  Senkung  des  Senars  ist  der  Hiat  durch  die  Paral- 
lelisirung  mit  dem  Saturnier  eingedrungen.  Vor  dieser  üeber* 
macht  hat  auch  die  einzig  noch  in  Betracht  kommende  fünfte 
Senkung  kapituliren  müssen.  Oder  man  kann  sich  vorstellen, 
dass  für  die  Empfindnng  des  römischen  Yerskünstlers  der  Senar, 
anstatt  sich  in  seine  Dimeter  zu  gliedern,  nach  der  Analogie  des 
Satumiers  in  eine  Anzahl  von  Kola  zerfiel,  und  dass  das  Kolon 
.v^.  am  Schluss  des  Senars  und  Septenars  (wie  ja  auch  am  An- 
fang des  Septenars)  sich  als  selbständig  loslöste  und  nach  vom 
(und  nach  hinten)  diese  Selbständigkeit  durch  Hiat  (und  syll. 
anc.)  bewährte;  ganz  wie  insece.  Wofür  auch  die  eben  hervor- 
gehobene   Selbständigkeit    desselben    Kolons     in    Kretikem    und 


^  J&cobsohn  aO.  21. 

Aul.  142  da  mihi  operam  amabo.    Tuast  .... 

£pid.  57  Epidice,  perdidit  me. 

Men.  576  res  magis  quaeritur 

Asin.  135  nam  in  mari  repperi  |  hie  elayi  bonis. 
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Bakcbeen  spricht.  Mir  scheint  diese  Erklärung  recht  probabel, 
vielleicht  darf  man  sie  auch  mit  der  ersten  Erwägung  kombiniren.  — 
Oder  man  mag  sich  denken,  dass  der  Senar  gelegentlich  als  ein 
vom  um  vy~  verlängerter  Saturnier  erschien,  (wie  ja  bei  der 
Einführung  des  Semiquinaria-Hiats  der  Senar  als  ein  um  v^.  ver- 
kürzter Saturnier  vorgeschwebt  haben  muss);  sodass  dann 
naturgemäss  die  Hauptfuge  vor  schliessendes  .w-  fiel,  ganz  wie 
im  Saturnier  vor  insece. 

Im  Einzelnen  wäre  noch  manches  nachzutragen.  So  ist  im 
trochäischen  Septenar  ein  paar  Mal  syll.  anc.  und  Hiat  nach  der 
vierten  Hebung  beobachtet  worden^,  also 


—  W  — V-/  — v^—        v-/  — <^  — V^  — v^  — 


Man  sieht  leicht,  wie 

quia  tibi  aurum  reddidi  et  quia  non  te  fraudaverim  (Bacc.  736) 
quidquid  est  iam  ex  Naucrate  cognato  id  cognoscam  meo 

(Amph.  860) 
ganz  so  beginnen,  wie  ein  Saturnier  beginnen  kann  neque  tarnen 
fe  obWua  sum  oder  immolabat  auream^.  —  Ein  Senaranfang  v>.|| 
läset  sich  bequem  mit  dem  Einschnitt  in  der  semiquinaria  zu- 
sammennehmen und  aus  der  Musterform  des  Saturniers  ableiten. 
Aber  ich  mag  nicht  weiter  Einzelheiten  herausheben.  Es 
kommt  mir  vor  allem  auf  das  Prinzip  an.  Die  überwiegende 
Menge  der  Fälle  habe  ich  behandelti  Was  etwa  noch  übrig 
bleibt,  wäre  in  der  gleichen  Weise  oder,  wenn  das  nicht  angeht, 
durch  fort  wuchern  de  Analogie  zu  erklären.  Von  meinem  Weg 
vertraue  ich,  dass  er  dem  Ziel  entgegen  führt,  weil  ich  am  Aus- 
gangspunkt, täusche  ich  mich  nicht,  die  rechte  Richtung  ein- 
geschlagen habe  und  dann  nicht  reclits  oder  links  abgebogen  bin. 
Als  Resultat  stellen  wir  also  fest:  Die  Hiate  im  altlatei- 
nischen dramatischen  Vers  sind  von  den  Dichtern  selbst  zu- 
gelassen worden  und  beruhen  auf  der  Einwirkung  der  Saturnier- 
technik^.     Damit    ist    schon    ausgesprochen,    dass    ich    Spengeln 


1  Klotz,  Orundzüge  ΙβΟ.  Ich  füge  hinzu,  daes  nach  Leos  (PI. 
F.  272)  Beobachtung  potis  in  dem  Werth  ^—  nur  Miles  781  und  788 
vorkommt.  781  l)eginnt:  quam  potis  tarn  verba  confer;  788  lautet: 
quam  lepidissimam  potis  quamquc  adulescentem  maxume.  Also  zwei 
Versstellen,  die  gelegentlich  auch  Hiat  und  syll.  anc.  haben. 

2  Leo  Sat.  41  f. 

^  Ich  brauche  nicht  zu  sagen,  dass  es  danach  in  der  Suche  völlig 
l^leichgüitig  ist,    ob    ein    kurzer   oder   ein  langer  Vokal  im  lliat  steht. 
Wenn  PUutiis  den  kurzen  Vf)kal  seltener  setzt  als  den   langen,    ho    ist 
Übeln.  Miu.  f.  PhUul.  N.  F.  LXU.  V^ 
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*  Hiate  in  Sionespausen  und  'Hiate  bei  Eigennamen^ ,  Kloisens 
'logisohe  Hiate',  Lindeaye  ^iate  bei  emphatischer  Wiederholnng, 
bei  aeyndetischer  Anknüpfung,  beim  Vorlesen  eines  Briefes, 
zwischen  antithetischen  Gliedern  —  dass  ich  alle  diese  Prin- 
zipien, mit  denen  man  einen  Theil  der  kerngesunden  Hiatus- 
▼erse  γοτ  Infektion  hat  schützen  wollen,  für  ganz  unzureichende 
Mittel  halte.  Und  zwar  vor  allem  darum,  weil  die  griechische 
Technik  dergleichen  nicht  kennt  ^,  und  weil  sich  diesen  Prinzipien, 
die  man  dem  Sprachinhalt  entnimmt,  nie  der  ganze  Reichtum  der 
vorhandenen  Fälle  unterordnet,  sondern  ein  Teil  immer  heraus* 
fällt  trotz  gleicher  formaler  Bedingungen.  So  kann  also  nur 
eine    formale  Erklärung   als  Grundlegung   in  Betracht  kommen^. 

Damit  wäre  meine  Auseinandersetzung  am  Ziel,  und  nur 
noch  einige  Bemerkungen  möcht  ich  nachbringen. 

Man  hat  neuerdings^  die  plautinischen  Verse  untersucht, 
die  in    der   einen  Ueberlieferung   mit,    in    der  andern  ohne  Hiat 


das  verständlich,  aber  kein  Grund,  die  kurzvokaligen  Hiate  als  un- 
plautinisch  zu  verwerfen.  Woraus  natürlich  folgt,  dass  es  verkehrt 
ist,  eine  Kürzung  des  langen  Vokals  im  Senkungshiat  anzunehmen. 
Dies  in  aller  Knappheit  gegen  Maurenbrechers  Auffassung  der  Dinge. 

1  Mir  sind  sogar  Bedenken  gekommen,  ob  selbst  der  Personen- 
wechsel als  primärer  Grund  für  die  Einführung  des  Hiats  betrachtet 
werden  kann.  Die  Griechen  kennen  so  etwas  im  Sprechvers  nicht 
(denn  wer,  wie  Klotz,  Grundz.  111,  etwas  anderes  behauptet,  ignorirt 
die  Grenzen  der  Gattungen),  und  dass  die  Römer  sich  der  griechischen 
Technik  im  Grunde  fügten,  zeigt  das  Ueberwiegen  der  Verschleifung. 
Wie  kam  man  also  dazu,  Hiate  bei  Personenwechsel  gelegentlich  zuzu- 
lassen? Ich  glaube,  sie  werden  von  Stellen  ausgegangen  sein,  die  auch 
sonst  unter  dem  Einfluss  des  Saturniers  den  Hiat  zuliessen.  —  Aerger- 
lich  Verkehrtes  über  diese  Frage  steht  bei  Maurenbrecher  aO.  171. 

^  Damit  soll  natürlich  nicht  bestritten  werden,  dass  sich,  wenn 
man  auf  dem  Boden  meiner  formalen  Erklärung  steht,  manche  von 
jenen  dem  Sprachinhalt  entnommenen  Motivirungen  gelegentlich  mit 
Nutzen  verwenden  lassen.  Dafür  sind  die  Beispiele  Lindsays  (in  der 
Einleitung  zu  den  Captivi)  theilweise  recht  belehrend.  Nur  muss  man 
sich  dann  sagen:  Plautus  hatte  den  Hiat  frei;  warum  er  ihn  in  diesem 
konkreten  Falle  verwendet,  dafür  läset  sich  der  Grund  etwa  in  der 
antithetischen  Gegenüberstellung  sehn,  die  sonst  minder  scharf  heraus- 
käme —  u.  dgl. 

3  Krawczynski,  De  hiatu  Plautino.  Breslauer  Diss.  1906.  Man 
sehe  auch  Skutscb,  Berl.  phil.  Woch.  1901  S.  910  ff.  Dort  wird  den 
'Verfechtern  sämmtlichcr  überlieferton  Iliat»•,  «leren  wir  gewiss  nach 
Maurenbrecher    und    Birt   bald   noch   manche    begrüsscn    werden,    die 
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etebn.  De  eoUte  geieigt  werden,  daes  wo  unser  Text  bessere 
Beglaobigong  bat,  die  bösen  Hiate  verecbwindeni  wie  die  Nebei 
vor  der  Sonne.  Der  BeweiR  ist  in  seiner  letzten  Absiebt  miss- 
Inngen.  Niebt  nur  daes  man  in  manoben  Fällen  durobans  sweifel• 
baft  sein  kann,  ob  wirkliob  die  biatlose  Form  den  Vorzog  ver- 
dient^. So  vergisst  eine  solcbe  Betracbtnng  als  Komplement  bin- 
zQzafflgen,  wie  viele  Uiate  dorcb  die  Uebereinstimmnng  von  Α 
nnd  Ρ  bestätigt  werden.  Und  man  kann  weiter  rabig  zugeben, 
dass  aacb  von  diesen  gemeinsam  überlieferten  Hiaten  eine  ganze 
Anzabl  scbwinden  würde,  wenn  die  Tradition  noeb  besser  und 
reicber  flösse.  Aber  damit  sind  die  Hiate  weder  ans  der  Welt 
geeobafft,  nocb  erklärt. 

Beides  versnobt  die  Tbeorie',  die  den  plantiniscben  Hiat 
der  Arcbaistenzeit  znscbreibt.  Mit  Unreebt,  scbon  gleicb  darum, 
weil  den  bekannten  Worten  Ciceros,  der  den  Hiat  bei  den  Alten 
kennt  und  zB.  den  in  der  semiseptenaria  ans  Naevius^  belegt,  jene 


Statistik  anempfohlen,  die  jetzt  Skutscbeos  Schüler  vorlegt.  —  Uebrigens, 
ich  glanbe  weder  an  die  biattilgende  Kraft  des  h  noch  gar  des 
spir.  lenis. 

1  Nur  ein  Beispiel  (ich  könnte  aber  mehre  vorführen):  Trin.  18 
schreiben  die  Herausgeber  mit  A: 

buic  Graeoe  nomen  est  Thensauro  fabulae; 

Philemo  scripsit,  Plautus  vortit  barbare, 
während  Ρ  mit  Hiat 

buic  nomen  Graece  est  Thensauro  fabulae 
giebt.    Nun  könnte  man  ja  für  Α  anführen: 

Alazon  Graece  buic  nomen  est  comoediae  (Mil.  86), 
aber  für  Ρ  spricht  andrerseits  Asin.  10: 

dicaro.  buic  nomen  Graece  Onagost  fabulae, 
und  das  steht  der  Trinummusstelle  näher,  weil  einmal  huic  vorangeht 
und  der  griechische  Name  folgt;   zweitens   aber  weil  der  nächste  Vers 

Demophilus  scripsit,  Maccus  vortit  barbare 
die    genauste  Aehnlichkeit   mit   Trin.  19    aufweist.     Ich    halt   es    für 
Willkür,   wenn    man  Α  bevorzugt.    (Vielleicht    ist    der    Eindruck    nur 
subjektiv,    aber  für   mich  ist  die  Lesart  von  Α  um  eine  winzige  Spur 
minder  natürlich.) 
<  Klotz,  Leo. 

^  Für  Naevius  ein  paar  Verse  mit  schlichtem  Hiat  bei  Mauren- 
brecher H.u.V  216;  nach  scblieesendem  m  ebenda  23;  nach  o-Ablativen 
(wo  man  an  -od  denkt)  ebenda  115.  Die  Verweisungen  der  Kurze  halber, 
nicht  als  ob  ich  Maurenbrechers  metrischer  Auffassung  oder  Text• 
kon^titution  ntlemal  zustimmte.  —  Die  dürftigen  Reste  des  Andronicus 
bieten  naturgemäss  wenig.     Aber  ein  sicheres  Beispiel  von  Cäsur-Hiat 
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Theorie  gradezu  widerspricht^.  Wäre  also  wirklich  der  Hiat 
naohplautinisch,  so  müsste  er  doch  voroiceronisch  sein,  und  die 
Erklärung  jenee  angeblichen  Prozesees,  das  Eindringen  dee  Cäenr- 
hiats  gehe  Hand  in  Hand  mit  dem  Vermeiden  der  Synalöphe  in 
der  Cäsar,  sei  also  eine  Folge  von  dieser,  ist  darum  so  verkehrt, 
weil  wahrhaftig  nicht  das  eine  aus  dem  andern  folgt,  und  weil 
Seneoa  und  Phaedrus  die  Cäsnr  markiren,  ohne  den  Hiat  anzu- 
wenden'.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  es  sich  ja  keineswegs 
nur  um  den  Hiat  in  der  Cäsur  handelt. 

Für  die  Beurtheilung  unseres  Plantustextes  aber  folgt,  dass 
über  die  Hiatusverse  weder  eine  grössere  Unsicherheit  noch  eine 
grössere  Sicherheit  herrscht,  als  in  irgend  einer  anderen  Hinsicht. 
Gewiss  lesen  wir  falsche  Hiate,  aber  ebei>  so  viele  fehlerhafte 
Verse  ohne  Hiat.  Natürlich  ist  die  fides  unseres  Textes  geringer, 
wenn  wir  allein  auf  Ρ  bauen  müssen»  aber  in  Beziehung  auf  die 
Hiate  nicht  mehr,  als  in  irgend  einer  anderen.  Oft  werden  wir 
Fehler  gar  nicht  npüren,  aber  in  hiatfreien  Versen  nicht  seltener 
als  in  klaffenden.  Kein  Vers  ist  um  seines  Hiats  willen  allein 
mit  willkürlichen  Aenderungen  zu  bedenken;  solches  Verfahren 
unterscheidet  sich  nicht  um  eine  Handbreite  von  einer  gewissen 
Methode,  die  aus  den  Wolken  ihrer  'adversaria  über  jeden  grie- 
chischen Komiker-  und  Tragikervers  einen  Variantenregen  *ex 
ingenii  opere'  ausschüttet,  weil  ja  das  Autogramm  des  Dichters 
in  der  langen  Zeit  handschriftlicher  Ueberlieferung  möglicherweise 
gelitten  haben  könne. 

Im  Grande  sollte  das  nach  allem  selbstverständlich  sein. 
Aber  eine  Schwierigkeit  sei  zum  Schlüsse  noch  hervorgehoben, 
grade  weil  ich  für  sie  keine  völlig  bewiesene  Lösung  bieten  kann. 
Leo  hat  nachdrücklich  darauf    aufmerksam   gemacht^,   dass   sich 

steht  trag.  41 :  quinquertiones  praeco  in  medium  vocat  (wo  Buechelers 
Versuch  den  Hiat  zu  beseitigen,  geistreich  aber  unrichtig,  Ribbecke 
Versuch  nicht  geistreich,  aber  auch  unrichtig  ist).  Der  legitime  Hiat 
im  Septenar  nach  beginnendem  Creticus  trag.  18,  wenn  die  Form 
conflugae  echt  wäre  (s.  aber  Solmsen,  Stud.  ζ  lat.  Lautg.  127).  Auch 
trag.  *2()  enthält  einen  Hiat,  wenn  der  VerB  vollständig  ist. 

^  Die  geistreichen  Sophismen,  mit  denen  Uitschl  das  Zeugnis« 
eludirte,  mag  man  in  der  Vorrede  zum  Triuummus  nachlesen.  (Seine 
spätere  Ansicht  ist  ausgeführt  in  den  Neuen  plaut.  Exkursen  11.3.) 

-  Wenn  Scne<ia  an  4  Stellen  den  Hiat  angeblich  geduldet  haben 
soll,  so  würde  man  wahrscheinlich  aus  4  Korruptehm  das  Gleiche  für 
Kuripides  deduziron  köiintMi. 

^  Plaut.  Kors(;h.  Γ)  f. 
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die  einzeloen  Stüoke  verschieden  zum  Hiat  verbalten,  und  hat  mit 
Recht  betont,  dass  diese  Thatsache  ihre  Erklärung  in  der  Ueber- 
lieferungsgeschichte,  nicht  etwa  in  einer  Entwicklung  der  plaati- 
nischen  Technik  finden  müsse.     Natürlich  hat  Leo  gemeint,  dass 

• 

in  die  einen  Stücke  mehr  Hiate  als  in  die  anderen  eingedrungen 
seien.  Wir  werden  vielmehr,  wenn  wir  nicht  reinen  Zufall  an- 
nehmen, dh.  vor  dem  Problem  überhaupt  kapituliren  wollen,  zu 
dem  entgegengesetzten  Schlüsse  gedrängt,  dass  die  verschiedenen 
Dramen  verschiedene  Festigkeit  in  der  Konservierung  des  Hiats 
bewiesen  haben.  Daran  muss  sich  aber  weiter  die  Frage 
scbliessen,  wann  und  wie  man  dazu  kommen  konnte,  die  scheinbar 
kranken  Verse  in  die  Kur  zu  nehmen.  Einzeln  war  das  natür- 
lich zu  allen  Zeiten  möglich  und  ist  gewies  einzeln  zu  allen 
Zeiten  vorgekommen^.  Gelegentlich  mag  auch  rein  mechanische 
Eorrnptet  einen  echten  Hiat  vertrieben  haben  ^.  Indessen  für  die 
Hauptsache  kommen  wir  damit  nicht  aus.  Mir  scheint,  ein  In- 
teresse, die  Verse  zu  glätten,  musste  oder  konnte  die  Bühnen- 
praxis  herbeiführen.  Ambivius  Turpio  und  seinen  Gesellen, 
die  an  Terenzens  Kunst  geschult  waren,  mochten  in  der  That 
die  klaffenden  Verse  schwer  von  der  Zunge  gehn.  Wir  haben 
wenigstens  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  bei  Neuauf- 
fÜbrungen  —  wie  ja  der  Casinaprolog  die  Wiederholung  der 
Sortientes  als  αρχαία  bezeugt  —  Ueberarbeitungen  im  Sinne  der 
Terenzischen  Verstechnik  stattgefunden  haben.  Das  wären  Ge- 
schicke des  Textes,  die  wieder  an  den  homerischen  Gedichten 
ihre  Parallele  fänden.  Wie  leicht  im  Allgemeinen  das  Verfahren 
ist,  zeigen  ja  die  Versuche  der  Modernen;  nur  dass  wir  ihren 
antiken  Vorgängern  noch  grössere  Geschicklichkeit  zutrauen 
dürfen.  So  wird  denn  ein  wirklich  zwingender  Nachweis  in  be- 
stimmten Einzelfällen  sehr  schwer  zu  erbringen  sein,  und  wenig- 
stens meine  Kenntniss  der  Sprache  reicht  dazu  nicht  hin. 

Berlin.  Paul  Friedländer. 


^  Scheinbaren  Hiat  vertreibt  Α  gegen  P:  Poen.  746;  vgl.  Baier, 
de  PI.  fab.  rec.  58.  Bewusste  Aenderung  (A  =  P)  vermuthet  Leo  (PI. 
F.  815)  für  Stich.  202. 

«  Das  nimmt  Leo  (PL  F.  ;318)  für  Most.  173  an.  —  Mit  Absicht 
geb  ich  hier  nichts  Eignes. 


RANDBEMERKUNGEN 

(vgl.  Bd.  LX  S.  552) 


XU.  Hendrickson  in  seinem  an  guten  Bemerkungen  reichen 
Aufsätze  (Amer.  Journ.  of  Phil.  26,  249)  stellt  die  These  auf, 
die  Scheidung  des  γένος  abpov  und  ίσχνόν  sei  im  letzten  Grunde 
identisch  mit  der  aristotelisch-theophrastischen  des  λόγος  ττρός 
τους  άκροωμένους  und  προς  τά  πράγματα;  das  abpov  sei  die 
auf  ψυχαγωγία,  das  Ισχνόν  die  auf  strikte  Beweisführung  herech• 
nete  Rede.  Ich  kann  das  nicht  für  richtig  halten.  Einmal  sagt 
Theophrast  in  dem  bekannten  Fragment  (bei  Ammon.  de  interpr. 
66,  7)  ausdrücklich,  dass  der  λόγος  προς  τά  πράγματα  nicht  die 
Rhetorik  angehe,  sondern  die  Philosophie;  dass  im  Laufe  der 
historischen  Entwicklung  hier  manche  Annäherungen  und  Com- 
promisse  stattgefunden  haben  (wie  denn  der  bei  August,  de  dial. 
vorliegende  Autor  dem  διαλεκτικός  ausdrücklich  die  Verwendung 
rhetorischer  Knnst  anempfiehlt:  Hendrickson  S.  283),  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  beweist  aber  nichts  für  die  Geschichte  der 
Theorie.  Und  wo  uns  Theophrasts  Ansichten  über  die  γένη  noch 
vorliegen,  bei  Dionys  von  Halikarnass,  fällt  es  ihm  gar  nicht 
ein,  das  γένος  1(Τχνόν  mit  einer  rein  sachlichen  dialektischen 
Beweisführung  gleichzusetzen :  wo  steht  denn  etwas  nur  entfernt 
Aehnliches  in  der  Schrift  über  Lysias,  der  nach  Th.  Hanpt- 
vertreter  des  Ισχνός  χαρακτηρ  war?  Th.  kannte  die  Praxis  der 
attischen  Redner  aus  der  Blüthezeit  der  Beredsamkeit  viel  zu  gut, 
um  ihnen  einen  λόγος  προς  τά  πράγματα  zuzutrauen;  wirkt 
Lysias  auch  nicht  gerade  durch  πάθος,  so  doch  durch  ήθος 
(Dionys.  de  Lysia  19),  und  dass  dieses  nicht  identisch  ist  mit 
dem  πράγμα,  sagt  gerade  Dionys  ausdrücklich^:  das  stand  schon 

^  In  c.  S  heisst  es,  L^'sias  benutzte  die  σαφή  καΐ  κυρ(αν  καΐ  κοινήν 
καΐ  πάσιν  άνθρώποις  συνηθβστάτην  λ^Ειν  (dh.  also  die  dem  γένος  Ισχνόν 
eigenthümliche),  um  den  Zuhörern  einen  günstigen  Begriff  vom  ήθος 
des  Redenden  beizubringen. 
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bei  Arietoteies  (rbet.  I  2.  1356^  1),  der  aucb  echon  an  die  älteren 
τέχναι  anknüpft  (Anaxim.  c.  7).  Gerade  Theophrast  hat  vielleicht 
schon  gelehrt,  wie  man  dnroh  auf  den  Iförer  berechnete  Mittel 
im  Τ€νος  Ισχνόν  das  πιθανόν  erreicht  (Demetr.  222);  und  wenn, 
was  möglich  ist,  seine  Regeln  nicht  speciell  für  das  eine  Τ^νος, 
sondern  für  das  πιθανόν  im  Allgemeinen  gelten  sollten,  so  hat 
mindestens  Demetrios  von  einem  Zusammenhange  des  schlichten 
Stiles  mit  dem  λόγος  προς  τά  πράγματα  Nichts  geahnt.  Gewiss 
haben  die  Stoiker  eine  Rede  ohne  Lügen  und  ohne  Aufreizung 
der  πάθη  gefordert,  und  wo  diese  Forderung  einmal  realisirt 
wurde  wie  von  Rutilius^,  da  mag  etwas  dem  γένος  Ιοχνόν  an- 
gehörendes herausgekommen  sein:  aber  das  ist  secundär;  an  sich 
ist  das  ΐ(Τχνόν  etwas  rein  stilistisches,  das  den  tiefen  innerlichen 
Gegensatz  der  virgo  incorrupta,  wie  Cicero  die  philosophische 
Redeweise  hübsch  nennt  (orat.  64),  und  der  meretria  fucata 
ursprünglich  Nichts  angeht.  Und  auch  für  den  Stoiker  ist  der 
eigentliche  λόγος  προς  τά  πράγματα  im  Sinne  des  Theophrast 
nicht  Sache  der  Rhetorik,  sondern  der  Dialektik  (Zenon  fr.  75). 
Wenn  endlich  Cicero  in  seiner  Beschreibung  des  γένος  ΐ(Τχνόν 
(orat.  77)  sagt,  es  meide  den  Hiat  nicht,  weil  dieser  indicet  non 
ingratam  neglegentiam  de  re  hominis  magis  quam  de  verbis  labo- 
raniiSy  so  denkt  er  an  ein  Raffinement,  das  die  Kunst  wie  Natur 
erscheinen  lässt,  aber  nicht  an  einen  Verzicht  auf  alle  κατα(Τκευή, 
wie  ihn  der  λόγος  προς  τά  πράγματα  übt^. 

Nun  findet  sich  bei  Cicero  im  Orator  (§  69)  eine  Lehre, 
nach  der  die  drei  Stilarten  den  officia  oratoris  entsprechen,  das 
ίσχνόν  dem  probarej  das  μέσον  dem  dehctare,  das  abpov  dem 
fleetere^.     Niemand    wird    bezweifeln,   dass   diese  Theorie    nicht 

^  Reitzensteins  Aufsatz  über  die  stoische  Rhetorik  (Strassburger 
Feetschr.  zur  Philologen vers.  1901)  scheint  H.  unbekannt  geblieben  zu 
sein  wie  auch  andere,  leichter  zugängliche  deutsche  Arbeiten.  Hätte 
er  Kaibele  Behandlung  der  Chrestomathie  des  Proklos  gekannt  (Abb.  d. 
Gott.  Ges.  N.  F.  II  18),  so  hätte  er  die  Stelle  über  die  drei  Stilarten 
nicht  in  seinem  Sinne  verwerthet  (S.  267). 

*  Cicero  denkt  bei  der  Schilderung  des  schlichten  Stiles  an  Lysias ; 
gerade  von  diesem  sagt  Dionys  c.  8  π€πο{ηται  γάρ  οότφ  τοΟτο  τό 
άποίητον  und  de  Demosth.2,  nachdem  er  von  Thukydides'  und  Lysias' 
Stil  gesprochen  hat:  κατ€σκεύασται  μέν  ούν  έκατ^ρα  καΐ  €ΐς  δκρον 
γ€  ήκ€ΐ  τής  Ιδίας  κατασκευής.  Vgl.  de  comp.  19  ρ.  86,  20;  de  Demosth.  6 
ρ.  138,  19. 

^  Sie  ist  auch  in  de  orat.  II  12i>  schon  angedeutet.  Die  Drei• 
theilnng  der  έργα  geht  auf  aristotelische  Anregungen  zurück,  lässt  sich 
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von  Cicero  erdacht  ist,  zumal  da  sie  auch  bei  Demeirios  ganz 
unverkennbar  in  die  Lehre  von  den  Stilarten  hineinepielt,  ohne 
freilich  scharf  formulirt  zu  werden:  für  beide  ist  hellenietieohe 
und  zwar  wohl  peripatetieche  Rhetorik  die  Quelle.  Aber  Hen- 
drickson selbst  scheint,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  diese  Theorie 
nicht  für  die  älteste  Form  der  Stillehre  zu  halten,  und  mit  Recht ; 
denn  bei  Dionys  ist  nirgends  die  Rede  davon  ^  und  ebenso  wenig 
bei  dem  für  uns  ältesten  Zeugen  für  die  χαρακτήρβς,  auct.  ad 
Her.  IV  11  ff.  ^.  Denn  wenn  dieser  auch  als  Beispiel  für  den 
άορός  eine  amplificatio  criminis^  anführt,  für  den  Ισχνός  eine 
narratiOf  so  beweist  das  keineswegs,  dass  ihm  jene  Lehre  bekannt 
gewesen  sei.  Auch  hat  die  Parallelisirung  der  ipfOL  und  der 
γένη  etwas  Sohematisches  und  weist  schon  dadurch  auf  die  Zeit 
des  Hermagoras. 

Es  ist  ja  auch  ganz  deutlich,  dass  die  Sache  anders  liegt. 
Theophrast  hat  drei  Stil  Charaktere  aufgestellt,  von  denen  zwei  schon 
durch  ihre  Namen  als  das  πλεονά2[ον  und  έλλβΐπον  charakterisirt 
sind;  es  lag  also  das  Richtige  im  μέύον*.  Damit  ist  gegeben, 
dass  dieses  μέοον  nur  mit  Hilfe  der  beiden  Extreme  charakte- 
risirt werden  konnte,  zwischen  denen  es  die  Mitte  bildete,  also 
ziemlich  farblos  blieb.  Die  Kategorien,  mit  deren  Hilfe  er  diese 
drei  γίνη  unterschied,  waren  εκλογή,  (ΐύνθ€(Τΐς,  σχήματα  (wobei 
ich  offen  lasse,  ob  er  diesen  t.  t.  schon  anwendete)  dh.  sie  waren 
rein    stilistischer  Natur    und  kümmerten  sich  weder  um  die 


aber  vor  Cicero  nicht  belegen.  Vielleicht  liegt  eine  Hindeutung  darauf 
bei  Philod.  I  193,  Ιβ  vor:  ταΟτά  τις  έχων  καΐ  σ€μνότ€ρος  αυτός  φα(- 
ν€ται  καΐ  προσέχ€ΐν  μΑλλον  ποιεί  τόν  άκούοντα  καΐ  συνιέναι  καΐ  μνη- 
μονεύειν  καΐ  κεινεΐσθαι  παθηηκώς. 

^  Die  von  Η.  angeführte  Stelle  redet  zwar  von  bibd£ai  und  κατα- 
πλή£ασθαι,  aber  nicht  von  den  Stilarteu. 

^  Hier  missdeutet  H.  die  Worte:  sunt  igitur  tria  genera  .  ,  .  in 
quibus  omnis  oratio  non  vitiosa  consumitur,  als  bedeuteten  sie:  'in  jeder 
guten  Rede  kommen  alle  drei  genera  vor'  (was  dann  zu  Cio.  or.  69 
stimmen  würde);  gemeint  ist  natürlich:  die  Arten  der  oorreoten 
Hede  tind  auf  diese  drei  beschränkt;  was  darüber  ist,  ist  fehlerhaft 
(und  §  15  ist  von  den  παρακείμενα  αμαρτήματα  die  Rede).  Wenn  §  16 
ein  Abwechseln  zwischen  gravis,  mediocris  und  attenuata  oratio  zur  Ver- 
meidung des  κόρος  empfohlen  wird,  so  ist  das  etwas  ganz  anderes. 

8  Vgl.  ad  Her.  II 47  und  was  Rh.  Mus.  LVni5«9  f.  angeführt  ist 

*  Vgl.  Radermacher  Rh.  Mus.  LIV  379;  zu  Demetr.  p.  7G.  Es  steht 
auch  ganz  unverkennbar  bei  Dionys,  de  Deraosth.  ;)3  p.  203,  18.  34 
p.  204,  18;  vgl.  de  comp.  24  p.  120,  17. 
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πράγματα  noch  um  den  ακροατής.  Mir  eckeiut  auch  die  weitere 
Entwicklung  dieser  Lehre  zum  Theil  klar  zu  sein.  Die  Späteren 
empfanden  es  als  einen  Mangel,  daes  es  an  positiven  Kennzeichen 
für  das  μέ(Τον  gebrach,  und  so  specialisirten  sie  es  unter  An- 
lehnung an  die  schon  vor  Aristoteles  vorhandene  Kategorie  des 
f|bu  (darüber  im  nächsten  Abschnitt)  durch  die  Bezeichnung 
όνθηρόν,  die  schon  auf  Isokrates  passte  (Dionys.  de  Demosth.  18 
p.  166,  27),  den  wahrscheinlich  Theophrast  als  glänzendsten  Ver- 
treter des  μέοον  hingestellt  hatte,  noch  besser  aber  auf  Demetrios 
von  Phaleron  und  die  an  ihn  anknüpfende  Entwicklung.  Jetzt 
hatte  man  Merkmale  in  Menge,  das  γλαφυρόν,  das  xapiev:  hatte 
doch  Demetrios  π€ρι  χάριτος  geschrieben  und  sich  zu  den  χαρί€ντες 
gerechnet,  im  Gegensatz  zu  der  herben  Art  des  Demosthenes^ 
Aber  andere  wollten  von  der  G-leiohsetsung  des  mittleren  und 
des  blühenden  Stiles  Nichte  wissen,  und  so  findet  sich  auch  die 
Ansicht,  dass  es  neben  dem  μέοον  ein  άνθηρόν  gebe,  die  Proklos 
in  der  Chrestomathie  ausführlich  discutirt  hatte  (Kaibel  S.  18)^• 
Die  Lehre  ist  in  der  hellenistischen  Zeit,  wo  die  Theorien  wie 
Pilze  aus  der  Erde  schössen,  mannigfach  modificirt  worden:  man 
hat  das  beivov  als  besondere  Gattung  aufgestellt  und  in  Ver- 
kennung oder  absichtlicher  Verdrehung  des  Ursprünglichen  jeder 
Stilart  die  benachbarte  fehlerhafte  zur  Seite  gestellt  (Varro  bei 
Gell.  VI  14,  ad  Her.  IV  15,  Demetr.,  Quint.  XIl  10,  66).  Selbst 
die  bei  Macrob.  sat.  V  1,  7  auftretenden  Gegensatzpaare  copiosum- 
breve,  siccum-pitigue  et  floridum  mögen  auf  hellenistische  Theorien 
zurückgehen.  Erhöhte  Bedeutung  gewinnen  diese  Unterschei- 
dungen, als  der  Atticiemus  mit  der  μ(μη(Τις  Ernst  macht  und  sich 
Mühe  giebt,  die  Meister  des  Stiles  eingehend  zu  charakterisiren  ; 
Dionysios  greift  auf  Theophrast  zurück,  kann  aber  der  einfachen 
Form  seiner  Lehre  nicht  zum  Siege  verhelfen  ;  sie  erscheint  daher 
meist  in  umgebildeter  Form  ^. 

Durch   den  Erfolg   der   theophrasteischen  Stillehre   ist  eine 


^  Plut.  Dem.  11.  Auf  wie  vortrefflichen  Quellen  die  Schrift  π€ρΙ 
έρμην€(ας  beruht,  sieht  man  daran,  dass  sie  die  Lehre  vom  χαρΐ€ντισμός 
beim  γένος  γλαφυρόν  abhandelt,  dessen  eigentliches  Wesen  eben  in  der 
χάρις  liegt. 

^  Sie  liegt  auch  bei  Philod.  I  165  vor:  πλάσμα  (!)  δέ  τό  .  .  μο .  .- 
φιαν  (άδρογραφίαν  Sudhaus  kaum  richtig)  ίχον  ή  Ισχνάτητα  ή  μβσότητα 
ή  γλαφυρότητα. 

^  So  bei  Plut.  de  Homer.  72,  wo  hinter  άδρόν  ίσχνόν  μέσον  das 
άνθηρόν  nachhinkt,  hier  auf  die  Poesie  übertragen. 
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andere,  wie  mir  scheint,  sehr  glückliche  und  fruchtbare  Unter- 
scheidung in  den  Hintergrund  gedrängt  worden,  die  zwischen 
λέΕις  γραφική  und  αγωνιστική,  üeber  diesen  Unterschied  giebt 
schon  Isokrates  Andentungen;  im  Philippos  trennt  er  wirklich 
gehaltene  Λ-οη  nur  schriftlich  verbreiteten  Reden  (§  25 — 29),  im 
Panegyrikos  redet  er  über  den  Unterschied  von  άΟφαλώς  gearbei- 
teten Process*  und  έτηοεικτικαις  geschmückten  politischen  Reden 
(§  11),  wie  er  selbst  sie  schrieb,  mit  deutlicher  Polemik  gegen 
Alkidamas  (Reinhardt  de  isocr.  aemulis  S.  16)^.  Sehr  viel  tiefer 
und  breiter  fundirt  ist,  was  Aristoteles  (ars  rhet.  III  12)  über 
den  Gegenstand  sagt,  schon  deshalb  weil  er  bei  γραφική  nicht 
engherzig  an  die  wirklich  schriftlich  verbreitete  Rede  denkt, 
sondern  an  den  fundamentalen  Unterschied  von  'Rede  und  Schreibe*. 
Theophrast  hatte  die  Ansicht  des  Meisters  wiederholt  (Quint.  III 
8,  62),  aber  das  Kriterien  für  die  verschiedenen  Stilarten  anderswo 
gesucht;  missverstanden  hat  Aristoteles*  Lehre  der  Autor,  dem 
Quintilian  XII  10,  49  folgt,  da  ihm  das  Niederschreiben  als  ent- 
scheidend gilt,  dagegen  ihren  Kern  richtig  erfasst  Panaitios,  dessen 
Gedanken  bei  Cicero  (de  off.  I  132  Π  48)  vorliegen.  £r  weist 
der  conicntio,  dh.  dem  όγαιν,  die  politische  und  Gerichtsrede  zu 
(anders  als  Aristoteles),  dem  sermo  dh.  dem  6ιάλογος,  die  gesell- 
schaftliche Unterhaltung,  aber  doch  nicht  bloss  diese:  denn  als 
Vertreter  des  sermo  werden  einige  Redner  und  die  sokratischen 
Dialoge  angeführt,  die  doch  zur  Litteratur  gehören^;  auch  der 
(hier  nicht  genannte)  Brief  fällt  unter  diese  Gattung  (Demetr. 
223 — 235).  Aber  Panaitios  klagt,  dass  es  dafür  keine  Vor- 
schriften gebe,  weil  die  Rhetoren  sich  nur  um  den  άγων  küm- 
merten. Hier  wird  also  ein  Ansatz  dazu  gemacht,  die  Lehre  des 
Aristoteles  fortzubilden,  aber  es  scheint  ein  Ansatz  geblieben  zu 
sein^     Das  lag    daran,    dass    die    zunftmässige  Rhetorik   darauf 


^  Unter  isokrateischem  Einfluss  Anaxim.  80,8:  ώς  γάρ  έπΙ  τό 
πολύ  τών  τοιούτων  cibiliv  (έγκωμιαστικόν  und  κακολογικόν)  ούκ  άγύ^ος, 
άλλ*  έπώβίεβως  ^ν€κα  λέγομβν. 

^  Das  ist  wichtig  für  die  \Viederbelebung  des  philosophischen 
Dialoges,  wie  er  bei  Cicero  vorliegt.  —  Hendrickson  S.  269  setzt  den 
sermo  dem  γένος  Ισχνόν  gleich,  was  ersichtlich  falsch  ist,  obgleich 
Dionys  (de  Demosth.  2)  die  Sokratiker  als  Vertreter  dieses  γένος  be- 
zeichnet. Aber  bei  ihm  erscheinen  gleich  darauf  ol  τους  δημηγορικούς 
ή  δικανικούς  συνταττόμ€νοι  λόγους  (ρ.  130,  14)  in  derselben  Kategorie, 
wodurch  der  Abstand  von  Panaitios  sofort  klar  wird. 

^  Nachwirkungen    des  Aristo telcskapitels    noch    bei  Demetr.  193 
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veraciitete,  die  weittragenden  Gedanken  de«  Arietoteles  im  Auge 
zu  behalten,  und  mit  abeichtlicher  Beschränkung  nur  für  daH 
sorgte,  was  dem  Redner  im  engeren  Sinne  von  Nutzen  war.  Als 
dann  eohlieselich  die  Rhetorik  der  geeammten  Litteratur  ihr  Joch 
aufgezwungen  hat,  da  kommt  man  von  selbst  auf  eine  der  aristo- 
teliechen  verwandte  Scheidung  zurück  und  stellt  dem  πολιτικός 
(auch  αγωνιστικός)  λόγος  des  eigentlichen  Redners  den  αφελής 
des  συγγραφεύς  gegenüber:  das  ist  die  Lehre,  die  uns  zuerst 
bei  Aristidee  und  ähnlich   bei  Hermogenes  entgegentritt  ^ 

XIII.  Dionysios'  Schrift  π€ρ\  συνθέσεως  ονομά- 
των ist  in  ihrer  σύνθεσίς  noch  keineswegs  klar,  obwohl  beson- 
ders Rabe  wichtige  Anfänge  zur  Analyse  gemacht  hat.  Ich  gebe 
zunächst  eine  Uebersicht  über  die  Gliederung. 

Einleitung  c.  1 — 5:  über  die  Bedeutung  der  σύνθεσις. 
Sie  ist  eigentlich  in  c.  4  p.  19,  15  zu  Ende,  aber  es  folgt  noch 
der  ψόγος  κατά  τών  άμελησάντων  της  συνθέσεως  und  in  c.  5 
der  Versuch,  aus  der  Grammatik  Kegeln  über  die  σύνθεσίς  zu 
gewinnen,  der  sich  aber  als  Holzweg  erweist^. 


und  Aquila  30  (wie  Angermann  De  Aristotele  rhetorum  auctore  S.  51 
zeigt,  durch  Caecilius  vermittelt);  einzelne  ReHexe  der  Lehre  sind 
natürlich  nicht  selten,  zB.  Dionys  de  comp.  4  p.  18,  15,  wo  Ιστορικόν 
und  έναγώνιον  gegenüber  geetellt  werden.  —  Scholastisch  verknöchert 
ist  die  Lehre  von  sermoy  eontentio,  amplificatio  beim  auct.  ad  Her.  III  2*{. 

>  Vgl.  Brandstaetter  Leipz.  Stud.  XV  176  ff.,  der  auch  auf  die 
älteren  Ansätze  zu  dieser  Lehre  hinweist.  Wichtig  ist  besonders  Cicero 
erat.  62^08,  wo  es  §64  vom  Stil  der  Philosophen  heiest:  %taq\te  semio 
potius  quam  oratio  Jicitur,  dh.  er  gilt  dem  Rhetor  nicht  als  £ντ€χνος. 
—  Von  der  späten  Lehre  ist  bereits  Aristides  Quintilianus  abhängig, 
den  ich  mir  vor  dem  4  Jahrh.  nicht  denken  kann,  wenn  er  II  10  den 
άφ€λής  und  ηδύς  λόγος  dem   άγϋΐνιστικός  und  πολιτικός  entgegensetzt. 

'  Mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  die  Quelle  für  dieses  Kapitel 
eben  die  p.  21,  10  ff.  genannte  Schrift  des  Chrysippos  υπέρ  τής  συν- 
τάξεως τΛν  ToO  λόγου  μορ(ων  ist  (ν.  Arnim  Stoic.  fr.  III  204).  Dionys 
deutet  es  selbst  an,  indem  er  erst  τάς  6ιαλ€κτικάς  τέχνας  des  Chrysipp 
lobt  (p.  21,  12)  und  dann  am  Schlüsse  von  Kap.  5  (p.  27,  1)  erklärt: 
τάς  διαλ£κτικάς  παρ€θ^μην  τέχνας.  Dass  die  ganze  Erörterung  mit 
homerischen  Beispielen  bestritten  wird,  passt  zu  der  Art  des  Chrysipp, 
der  auch  in  seinen  logischen  Schriften  gern  von  Dichtern  und  besonders 
von  Homer  ausging  (zB.  II  fr.  153.  ISfJ.  187).  Man  darf  freilich  be- 
zweifeln, dass  Dionys  die  Gegenbeispiele  Reibet  gesammult  hat,  und 
daher  vielleicht  vermuthen,  dass  er  bereits  einen  Bestreiter  der  Chry- 
sippisdien  Logik  benutzt.    —    Für  die  Erörterung  über   die  Zahl    der 
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Tractatio.  I.  Theil  c.  6—9.  Drei  Fragen  eind  za 
beantworten :  a)  was  fär  Worte  (reep.  Kola)  0OII  man  zueammen- 
fügen  ?  b)  in  welcher  Form  »oll  man  eie  braacben  (Singalar  oder 
Plnral,  Nom.  oder  Caeas  obliqune  usw.)?  c)  muse  man  ihre  Form 
vorher  verändern?  Dieee  Dreitheilung  wird  in  c.  6  für  Worte 
durchgeführt,  in  c.  7—9  für  κώλα,  ρ.  3δ,  17—36,  4  für  Perioden^ 

II.  Theil  c.  IQ — 20.  Die  zu  erreichenden  Ziele  sind  ήού 
und  καλόν  (c.  10);  die  zn  benutzenden  Mittel  a)  μέλος  b)  ^υθμός 
c)  μεταβολή  d)  πρέπον  (c.  11).  Das  μέλος  wird  in  c.  12—16 
behandelt  (und  zwar  zunächst  in  12  das  ή^ύ,  dann  das  καλόν), 
der  Rhytbmos  in  c.  17.  18,  die  μεταβολή  in  19,  das  πρέπον  in  20. 

III.  Die  χαρακτήρες  τής  συνθέσεως  c.  21—24;  die  σύν- 
θεσις  αυστηρά  c.  22,  die  γλαφυρά  c.  23,  die  κοινή  oder  εΰκρα- 
τος  c.  24. 

Anhang.  Das  Zusammenfliessen  von  Prosa  und  Poesie 
c.  25.  26. 

Dieselbe  Lehre  liegt  in  der  Schrift  über  Demosthenes  c.  36  — 
50  vor  (Rabe  De  Theophrasti  libris  περί  λέξεως  S.  7  ff.) ;  ich 
werde  diese  Darstellung  im  Folgenden  berücksichtigen,  wo  es 
nöthig  ist. 

Wer  diese  Disposition  kritisch  betrachtet,  dem  muss  Manches 
auffallen.  Erstens  ist  klar,  dass  Theil  Π  und  III  sich  nicht  neben 
einander  vertragen;  denn  entweder  kann  man  die  Eintheilung  in 
ήοεΐα  und  καλή  σύνθεσις  zu  Grunde  legen  oder  die  nach  den 
drei  χαρακτήρες,  beides  neben  einander  gestellt  hebt  sich  auf; 
möglich  gewesen  wäre  es  auch,  die  αυστηρά  mit  der  καλή  und 
die  γλαφυρά  mit  der  ή^εΐα  gleichzusetzen.  Aber  so  nahe  das 
zu  liegen  scheint,  es  ist  nirgends  geschehen  und  damit  ein  Beweis 

Redetheile  p.  β,  20 — 7,  i:{,  eine  deutliche  Einlage,  kommt  Asklepiades 
von  Myrlea  ale  Quelle  in  Betracht:  B.  Heinicke  De  Quintiliani  arte 
grammatica.    Argentorati  1904    S.  23. 

^  Dieser  Theil  ist  auf  Dionys'  eigene  Rechnunfi^  zu  setzen;  doch 
waren  zB  über  den  Wechsel  der  Endungen  (p.  29,  1)  bei  Homer  viele 
Beobachtungen  gemacht  (Flut,  de  Hom.  42  ff.,  auf  Ennius  übertragen 
Gell.  XIII  21,  Ιίί,  wo  die  Rücksicht  auf  die  Klangwirkung  ganz  im 
Sinne  des  Dionys  als  das  treibende  Motiv  hingestellt  wird).  Man  muss 
auch  daran  denken,  dass  Variation  der  Rede  in  den  Rhetorenschulen 
gerade  mit  Rücksicht  auf  die  Casusendungen  geübt  wurde  (Theon  pro- 
gymn.  74,  27  Sp.);  auf  die  Paraphrase  mit  Wechsel  zwischen  Aussage-, 
Frage•,  Befehls-  und  anderen  Sätzen,  die  ebenfalls  bei  den  Rhetoren 
getrieben  wurde  (Theon  <)2.  10.  87,  12),  weist  Dionys  p.  32,  9  hin. 
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dafUr  etehen  geblieben,  dase  diese  beiden  Eintbeilungen  aus  ver- 
echiedenen  Quellen  oder  docb  verschiedenen  Gedankengängen 
herrühren.  Um  so  auffallender  ist,  dass  er  de  Demostb.  47  ff. 
diese  Gleiehsetznng  vollzieht;  da  die  Schrift  über  Demosthenee 
später  verfasst  ist,  so  scheint  es,  als  sei  ihm  die  Identification 
erst  hier  aufgegangen»  ebenso  wie  er  auch  eine  falsche  Aeusse- 
rung  über  πβρίοοος  in  c.  25  stillschweigend  in  de  Demosth.  50 
verbessert  (Consbruch  Bresl.  pbil.  Abb.  V  3  ä.  77). 

Wenn  sich  nun  diese  beiden  Kategorien  in  das  theophra- 
eteisohe  System  der  Stilarten  nicht  einfügen,  so  liegt  der  Verdacht 
nahe,  dass  sie  älteren  Ursprunges  sind.  Er  findet  eine  Bestäti- 
gung darin,  dass  Aristoteles  (rhet.  III  12.  1414*  19)  gegen  eine 
—  wohl  in  den  θ€00έκτεια  vertretene  —  Meinung  polemisirt, 
nach  der  die  λέ£ις  ή6€ΐα  und  μεγαλοπρεπής  sein  soll;  sicher 
waren  in  der  theodektischen  Rhetorik  diese  beiden  Vorzüge  neben 
drei  anderen  von  der  οιήτη(ίις  speciell  verlangt  worden  ^.  Und 
dass  Dioujs  unter  καλόν  eben  dasselbe  versteht,  was  sonst 
μεγαλοπρεπές  genannt  wird,  folgt  aus  dem  ganzen  Abschnitt, 
besonders  deutlich  aus  p.  87,  11  wo  er  ήόέως  και  μεγαλοπρεπώς 
und  aus  de  Demosth.  41  p.  220,  8,  wo  er  την  τε  ήοονήν  και  τό 
σεμνόν  neben  einander  stellt  (vgl.  43  ρ.  224,  5.  45  ρ.  229,  23 : 
dass  σεμνός  und  μεγαλοπρεπής  für  ihn  Synonyme  sind,  wird 
der  hoffentlich  bald  erscheinende  Wortindex  zeigen).  Sehr  wichtig 
erscheint  mir,  dass  καλόν  und  ή^ονή  in  Aristoteles  Politik  VIII  5 
1399^  18  in  einer  Untersuchung  über  die  Musik  auftreten  —  der 
erste  von  vielen  Hinweisen,  dass  musikalische  Theorien  auf 
die  Stillehre  übertragen  sind.  £s  wäre  nun  durchaus  denkbar, 
daas  Aristoxenos,  dessen  Spuren  uns  in  diesem  Abschnitt  mehr- 
fach begegnen  werden,  an  der  Stillehre  der  θεοόέκτεια  fest- 
gehalten hat,  an  deren  Stelle  ja  vor  Theophrast  Nichts  neues 
gesetzt  worden  war.  Und  wie  icb  schon  oben  S.  89  andeutete, 
ich  glaube,  dass  in  dem  nach  Theophrast  auftretenden  όνθηρόν 
nur  das  alte  ήδύ  wieder  auflebt :  einer  der  vielen  Fälle,  in  denen 
Leute  mit  grossen  Namen  es  nicht  vermocht  haben,  die  Mauer 
der  rhetorischen  Tradition  zu  durchbrechen. 

Innerhalb  des  ersten  und  des  dritten  Theiles  herrscht  gute 
Ordnung  (dass  die  Behandlung  der  Periode  im  ersten  sehr  dürftig 


^  Vgl.  Angermann  De  Aristotele  rhetorum  auctore.  Lip».  H)04 
S.  47.  Wundland  Anaximenes  S.  39.  4.'{.  Es  ist  also  jetzt  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  Aristoteles  aaO.  die   theodektische   Rhetorik   oorrigirt. 
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aaegefallen  iet,  liegt  in  der  Natur  der  Sache),  nioht  so  im  zweiten. 
Denn  sieht  man  genauer  zu,  eo  wird  in  c.  12  das  ήόύ,  in  13 
das  καλόν  nach  allen  vier  Gesichtspunkten  besprochen  und  in 
c.  14  ein  neuer  Anlauf  genommen,  um  über  die  Klangwirkung 
von  Buchstaben,  Silben  und  Worten  zu  handeln;  aber  hier  und 
im  Folgenden  bis  c.  20  wird  ήού  und  καλόν  nicht  mehr  geschieden : 
bald  ist  von  Beidem  die  Rede  (63,  9.  77,  10.  93,  23),  bald  nur 
vom  καλόν  (84,  6),  und  Dionys  muss  selbst  zugeben,  dass  man 
die  καλή  αρμονία  mit  denselben  Mitteln  erzielt  wie  die  ήοεΐα 
(47,  10;  de  Demosth.  48  p.  234,  13).  Es  scheint  also,  als  habe 
Dionys  Gedanken,  die  in  seiner  Vorlage  nur  skizzirt  waren,  um 
jeden  Preis  in  ein  System  bringen  und  auf  Flaschen  ziehen  wollen 
und  sei  damit  nicht  recht  fertig  geworden  —  was  bekanntlich 
Schulmeistern  zu  allen  Zeiten  passirt.  Und  wer  billig  denkt, 
wird  es  ihm  nicht  einmal  verübeln  können,  dass  er  den  Werth 
einer  solchen  Arbeit  höher  einzuschätzen  geneigt  ist  als  wir, 
wenn  er  darüber  klagt,  dass  bis  jetzt  Niemand  ακριβώς  ovV 
άποχρώντιυς  (ρ.  5,  13)  über  den  Gegenstand  gehandelt  habe. 

Weiteren  Anlass  zum  Nachdenken  bietet  nun  die  in  diesem 
Abschnitt  durchgeführte  Viertheilung  —  oder  richtiger  nicht 
durchgeführte.  Denn  was  über  das  μέλος  gesagt  wird,  hat  trotz 
des  vielversprechenden  Anfanges  p.  40,  17  —  42,  14  mit  wirk- 
lichem μέλος  wenig  zu  thun;  der  Abschnitt  über  die  μεταβολή 
mischt  Dinge  ein,  welche  die  (Τύνθ€(Τΐς  Nichts  angehen  (p.  87,  6), 
weil  sich  über  diese  selbst  nicht  viel  sagen  lässt;  beim  πρέπον 
wird  zwar  Homer  besprochen,  über  die  Prosarede  aber  kaam 
etwas  gesagt.  Hier  ist  nun  ganz  deutlich,  dass  Kategorien  aas 
Musik  übertragen  sind;  besonders  p.  38,  17  ff.  wo  Dionys  selbst 
nur  von  musikalischen  Erscheinungen  redet  und  erst  bei  40,  7 
auf  die  Hede  zurückkommt;  oder  p.  41,  19  wo  die  Oresteemelodie 
zergliedert  wird;  ferner  de  Demosth.  48  p.  233,  18.  234,  19. 
Dionys  ist  denn  auch  darauf  gefasst,  bei  seinen  Lesern  auf  Ver- 
wunderung zu  stossen,  weil  den  Rhetoren  seine  musikalischen 
(Tesicbtspunkte  fremdartig  sein  mussten  (p.  68,  9  de  Dem.  48 
p.  23Γ),  8.  51  p.  240,  3):  übrigens  ein  Beweis  dafür,  dass  er  über 
den  Durchschnitt  dieser  Leute  ein  gutes  Stück  emporragte.  Be- 
stätigt wird  das  zB.  durch  Aristides  Quintilianus,  der  μεταβολή  ^ 

^  Ein  Kapitel  π€ρΙ  μ€ταβολ(Ιιν  gehört  zum  System  der  Musik  schon 
bni  AriRtoxenos:  Cieoiiid.  l.'i  (und  v.  Jaus  Index  zu  den  Musici  8.  v.)  Mart. 
Cap.  IX  3Γ):],  17.  :u;2,  7  (Weetphal   Aristoxeuus  I  444).    -    Wenn  Cic. 
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μέλος,  (Ρυθμός  hinter  einander  behandelt  (I  11 — 13).  Es  scheint 
auch,  als  sei  die  Lehre  von  der  Klangwirkung  der  Buchstaben 
besonders  in  der  Musik  auegebildet  worden;  darauf  weist  die 
Behandlung  bei  Α  riet.  Qnint.  I  20  U  11.  Dionys  citirt  denn 
auch,  wo  er  von  dem  Unterschied  zwischen  ψόφοι  und  φωναί 
spricht,  Aristoxenos  (p.  49,  2).  Die  frühesten  Beobachtungen 
über  phonetische  Erscheinungen  hatte  unter  dem  Einflüsse  sophisti- 
scher Anregungen  Arohinos  gemacht,  dessen  Leistungen  durch 
Theophrast  der  Vergessenheit  entrissen  worden  waren ^  Dass 
die  Namen  der  beiden  peripatetischen  Forscher  hier  neben  einander 
erscheinen,  ist  natürlich  kein  Zufall,  sondern  ein  wichtiger  Finger- 
zeig (s.  u.  S.  101  ^).  Wenn  nun  die  Lehren  des  Dionys  zum  Theil 
nur  Andeutungen  sind,  zum  Theil  (wie  beim  μέλος)  kaum  das, 
so  wird  das  an  der  Uebertragung  von  Kategorien  aus  einer  fremden 
Disciplin  und  an  der  Specialisirung  von  Erörterungen  liegen,  die 
ursprünglich  für  Musik,  Poesie  und  Prosa  galten  und  nicht  bloss 
für  die  Prosa  allein,  auf  die  es  dem  Dionys  im  Grunde  ankommt. 
Nun  enthält  aber  gerade  dieser  Abschnitt  eine  Reihe  von 
feinen  und  gelehrten  Bemerkungen,  die  dem  Interessenkreis  der 
gewöhnlichen  Rhetoren  fern  liegen  und  auch  über  das,  was  ein 
Mann  wie  Cicero  über  diese  Dinge  sagt,  erheblich  hinausgehen. 
Um  diesen  Eindruck  zu  gewinnen,  mues  man  natürlich  das  Ganze 
durchlesen;  doch  will  ich  einige  Einzelheiten  hervorheben.  S.38, 23 
wird  auf  die  natürliche  Liebe  und  Anlage  des  Menschen  zur 
Musik  hingewiesen  (vgl.  23,3.  62,9.  89,  10):  das  ist  ein  echt 
arietotelisoher  Gedanke  (pol.  VIII  5  probl.  XIX  38),  der  trotz 
aller  moralisirenden  stoisch  -  pythagoreischen  Auffassung  immer 
wieder  gelegentlich  auftaucht  (zB.  Quint.  IX  4,  10  Boeth.  de 
mus.  178;  Verwandtes  Rh.  Mus.  58,  595).     S.  40,  17  steht  eine 


de  or.  III  174  sagt:  haec  duo  mtmct,  qui  erant  qtiondam  eidem  poetae, 
tnachiniUi  ad  voluptatem  sunty  versum  (==  ^υθμόν)  atque  cantum  (=  μ^λος), 
tU  et  verhorum  numero  et  vocttm  modo  delectatione  viticerent  aurium 
satietatem  (=  κόρον  Dionys  84,  10),  so  denkt  er  gewiss  an  die  μεταβολή; 
daher  Piderit  zu  delectatione  richtig•:  'Durch  den  in  beiden  Mitteln  .  .. 
liegenden  Reiz  der  Abwechslung.'  Mehr  über  die  μεταβολή  im  all- 
gemeinen sagt  Cic.  §96— 103,  dh.  seine  philosophische  Quelle  (Rh.  Mus. 
58,  569)  hatte  auf  dieselben  peripatetischen  Gedanken  zurückgegriffen 
wie  Dionys. 

1  Syrian.  in  metaph.  191,  29  üsener  Rhein.  Mus.  25,  290.  Vgl. 
etwa  probl.  XIX  .*U  über  die  ältesten  TrHgiker  als  ('oinponi^ten,  48 
über  die  Tonarten  der  Chorliedur. 
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aaegeseiobnete  Beobachtung  über  die  Melodie  der  Spreohetimme, 
zu  der  ich  Dur  Arietox.  barm.  I  §  4.  28.  44  lu  vergleicben  weies. 
Die  Composition  des  Euripides  zu  Oreet.  140 — 142  ist  genau 
bekannt  und  wird  feinsinnig  analyeirt  (p.  4 1,  20) ;  für  eolcbe  Be- 
trachtung hatte  man  kaum  noch  Sinn,  aU  die  Fragen  nach  der 
Abgrenzung  der  Musik  gegen  die  Philosophie,  nach  ihrem  Werth 
für  die  Erziehung  und  die  Erkenntniss  des  Alls  in  den  Vorder- 
grund traten  \  Eine  vortreffliche  Einsicht  in  den  Unterschied 
des  poetischen  und  prosaischen  Rhythmus  verrathen  die  Bemer- 
kungen p.  42,  15 — 43,  3;  auf  diese  Betrachtungsweise  und  viel- 
leicht denselben  Autor  gehen  die  bei  Späteren  sich  vereinselt 
findenden  Ausführungen  über  die  verschiedene  Länge  der  Sprach- 
silben zurück,  die  sich  nicht  ohne  Weiteres  durch  das  Verhältniss 
1  :  2  ausdrücken  läset  zB.  schol.  Dion.  Ihr.  37,  12.  199,  6  (die 
Schulmetrik  und  -Grammatik  hat  damit  Nichts  anfangen  können). 
Sehr  gut  ist  die  Lehre  von  den  Buchstaben,  die  ohne  Rücksicht 
auf  die  üblichen  Fabeleien  von  Kadmos  und  Palamedes  auf  wissen- 
Rühaftlicher  dh.  phonetischer  Grundlage  gegeben  wird  ^:  man  wird 
den  p.  49, 2  citirten  Aristoxenos  für  die  Grundlage  des  Ganzen  halten 
dürfen^.  Das  wird  dadurch  bestätigt,  dass  die  Ansicht  von  dem 
schlechten  Klange  des  CT  sich  bei  Aristoxenos  fand^.  Dafür  spricht 
auch  die  alterthümliche,   nicht   stoisch  beeinfiusste  Terminologie, 


1  Ueber  Philodeni  π€ρΙ  μουσικής,  unsere  Hauptquelle  für  die 
spätere  Musikästhetik,  ein  gutes  Referat  bei  H.  Abert  Die  Lehre  vom 
Ethos  in  der  griech.  Musik.  Leipzig  1899.  Philodems  Schrift  περ 
ποιημάτων  habe  ich  bei  dem  jetzigen  Zustande  des  Textes  nicht  ver- 
werthen  mögen,  obgleich  sie  vieles  die  σύνθεσις  betreffende  enthält; 
wir  dürfen  auf  eine  baldige  Neubearbeitung  hoffen. 

^  Vgl.  besonders  p.  50,  16  ff.  Rein  phonetisch  auch  die  13  ur- 
sprünglichen Laute  p.  50,  3,  während  sonst  immer  16  erscheinen,  auch 
da  wo  nicht  von  Kadroos  und  Palamedes  die  Rede  ist,  zB.  schol.  Dion. 
Thr.  34,27  Prise.  I  p.  11,  1.  Die  genaue  Schilderung  der  Artioulation 
der  einzelnen  Laute  findet  sich  überhaupt  nur  hier  —  die  spätere 
stoische  Grammatik  hatte  dafür  kein  Interesse. 

^  Zu  der  Hervorhebung  des  α  vgl.  Plut.  quaest.  conv.  IX  2,  3, 
wo  im  Gegensatz  zu  Dionys  allerlei  stoisch-pythagoreische  Fabeleien 
erscheinen. 

*  Athen.  ΧΓ  467*  ol  γάρ  μουσικοί,  καθάπερ  πολλάκις  ^ΑριστόΕενός 
φησι,  τό  σίγμα  λέγειν  πορητοΟντο  διά  το  σκληρόστομον  κοί  άν€«ιτή• 
Ö610V  αύλαι.  Hier  erscheint  iileich  darauf  das  Pindarcitat  (fr.  79)  wie 
bei  Dionys  p.  i};}^  2;  die  Krwähnung  d^r  άσιγμοι  ψδα(  (Dionys)  bei 
Λ thoii.  X  4 r>r>^  aus  Klearchos  π€ρΙ  γρίφων,  wo  auch  das  Pindarfragraent. 
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die  noch  keine  (Τυμ(ρωνα  kennt  (Dion.  Thraz  11,  1),  keinen  άήρ 
πεπληγμίνος  (zB.  Diog.  La.  Vn  55),  keine  δναρθρος  und  ?vap 
θρος  ςκυνή ;  στοιχεία  wird  hier  noch  richtig  verstanden,  während 
Dion.  Thrax  p.  9,  5  die  faleche  Erklärung  giebt  bia  τό  ίχ€ΐν 
στοιχόν  τίνα  καΐ  τάΕιν^  vielmehr  erscheinen  ςχυνήεν,  ήμίφωνον, 
δςχυνον  wie  in  Aristoteles'  Poetik  c.  20,  der  Gegensatz  von 
ψόφος  und  φωνή  wie  in  de  anima  II  8,  420^  5,  der  Ausdruck 
τό  στόμα  σχηματί2[€ται  wie  in  de  audib.  800  (andere  ή  φιυνή 
άήρ  τις  έσχηματισμένος  έστί  probl.  XI  51)  die  Vorstellungen 
von  der  Articulation  wie  in  de  anima  420^  27.  Anderseits  zeigt 
die  Terminologie  kleine  Abweichungen  von  Aristoteles:  so  ist  die 
προσβολή  verschwunden  (poet.  20),  so  erscheint  statt  des  άήρ 
(de  anim.  420*"  11  sqq.)  das  πνεύμα  —  Alles  ohne  Weiteres 
verständlich,  wenn  ein  Peripatetiker  wie  Aristoxenos  die  Quelle 
ist.  Man  begreift  auch,  wie  Steinthal  zu  der  Meinung  kam 
(Gesch.  d.  Sprachwiss.  552),  Dionys  müsse  den  Aristoteles  direct 
benutzt  haben;  obwohl  sie  natürlich  falsch  ist,  so  beruht  sie 
doch  auf  einem  richtigen  Eindruck. 

Alterthümlich  ist  auch  die  Lehre  vom  Rhythmos  in  c.  17; 
sie  ist  nämlich  nicht  entscheidend  von  Aristoteles  und  Theophrast 
beeinfluRst ,  wie  das  Fehlen  des  Paion ,  den  diese  besonders 
empfahlen,  und  die  Empfehlung  des  von  ihnen  verpönten  lambos 
zeigt ;  das  Lob  des  Daktylos  und  Spondeios  widerspricht  eben- 
falls der  aristotelischen  Ansicht,  doch  wird  der  erstere  von 
Ephoros  gebilligt,  der  darin  dem  Isokrates  folgen  mag.  Dass 
hier  ein  Metriker  von  Fach  redet,  zeigt  die  (von  Dionys  mangel- 
haft wiedergegebene)  Notiz  über  die  kykliscbe  Messung  des 
Daktylos  und  Anapäst  p.  71,  10,  die  in  c.  20  (p.  93,  14)  bei  der 
Messung  homerischer  Verse  praktische  Anwendung  findet^;  zeigt 
ferner  die  Beschränkung  auf  zwei-  und  dreisilbige  Füsse,  da  die 
mehrsilbigen  als  zusammengesetzt  aus  ihnen  gelten  (p.  73,  3),  eine 
Lehre  die  uns  bei  Aristoxenos  und  in  der  späteren  Metrik  in 
dem  ''varronischen*  System    immer    wieder    begegnet ^     Auf   <len 


1  Vgl.  Diele  Elementum  3<).  Einige  fast  wörtliche  Berührungen 
mit  Dion.  Thrax  (p.  50,  14:10,  2;  p.  f)3,  2:14,  4;  p.  55,  11:12,5; 
p.  56,  3:  13,2)  beweisen  nur  den  nachhaltigen  Einfluss  der  peripateti- 
schen  Forschung  auf  die  spätere  Grammatik. 

3  Ceber  den  χορ€ΐος  άλογος  Aristox.  Rhythni.  §  20;  au  ihn  als 
Qaelle  denkt  schon  Westphal  Aristoxenos  I  145. 

^  Leo  Herrn.  XXIV  28(;;  Zeugnisse  bei  Rossbach  Rhythmik  64, 
Eheln.  Mas.  f.  Philol.  N.  F.   LXII.  7 
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TarenÜDer  scheint  auch  die  Gleicheetznng  von  πους  und  ^υθμός 
(ρ.  68,  14)  ζα  weisen;  denn  für  ihn  ist  πους  nicht  sowohl  *  Vers- 
fuss*  als  *Takt'  (Weetphal  Arietoxenue  I  20;  v.  Jan  Rh.  Mus. 
46,  565).  Endlich  wird  sein  Name  an  der  Parallelstelle  de 
Dem.  48  p.  233,  9  citirt:  er  hahe  den  Pyrrichios  noch  nicht  als 
Versfass  anerkannt,  sondern  erst  dreimorige  Fusse,  während 
Dionys  an  anserer  Stelle,  wohl  der  Schalmetrik  folgend,  mit  dem 
Pyrrichios  beginnt.  Die  Anwendung  dieser  Lehre  in  c.  18  wird 
man  dem  Dionys  selbst  zuschreiben  dürfen ;  nur  in  den  ein- 
leitenden Sätzen  bis  p.  74,  6  mögen  ältere  Gedanken  stecken. 

In  c.  19  finden  wir  vortreffliche  Bemerkungen  über  den 
Bau  der  lyrischen  Gedichte,  mit  denen  die  Periode  verglichen 
wird;  dabei  wird  man  gut  thun  daran  zu  erinnern,  dass  περίοδος 
auch  ein  metrischer,  im  letzten  Grunde  wohl  musikalischer  Ter- 
minus ist,  der  schol.  Hephaest.  168,  24  erklärt  wird  als  ποοική 
έν  τριαΐ  ποσι  καταρίθμησις,  wie  es  ja  auch  für  die  Länge  der 
rednerischen  Periode  Regeln  gab  \  Von  dem  Wechsel  der  Rhythmen, 
Tonarten  und  Melodien  im  jüngeren  Dithyrambos  weiss  der  Schlnss 
des  Kapitels  Genaueres:  gerade  mit  diesem  Thema  hatte  sich  der 
ältere  Peripatos  und  speciell  Aristoxenos  eingehend  beschäftigt*. 

ausserdem  etwa  Studeround  Anecd.  227,  6  Atil.  Fort.  280,  10  Plot. 
Sacerd.  497,  7  und  das  Fragm.  GL  VI  611,  2. 

*  Meist  werden  zwei  bis  vier  angegeben:  Radermacher  Demetr. 
p.  65  Cicero  orat.  221.  Die  parallelle  Behandlang  von  Poesie  and 
Prosa  ebenso  bei  Demetr.  1—35»  der  ebenfalls  auf  altperipatetische 
Quellen  zurückgeht,  στροφή  als  t.  t.  zuerst  bei  Aristoxenos?  Crusins 
Comment.  Ribbeck.  18.  'Periode*  und  'Kolon*  überträgt  Weetphal 
Aristox.  II  p.  CLV  auf  die  moderne  Masik;  dass  es  aber  auch  ursprüng- 
lich masikalische  Termini  sind,  bemerkt  treffend  Consbruch  S.  42. 

2  Arist.  probl.  XIX  15  mit  v.  Jans  Anmerkungen.  So  ist  wohl 
auch  die  Erwähnung  des  Aristoxenus  in  dem  Fragment  hinter  Censorin 
(GL  VI  608)  zu  erklären,  wo  es  heisst:  hos  (nämlich  Pindar)  sectUi 
musici  TimotJ^eus  et  Polyidos  et  Hyperides  et  'PhyUis{?)  et  darissimu» 
cum  peritia  tum  eloquentia  Arifdoxenus.  modtdati  protinus  eantus  {?)  nee 
tarnen  [an]  non  putes  anttqitiores  eantus  esse  numeris,  sed  rusticos  et 
inconditos.  postque  hos  {in  add.  Urlichs)  poetica  vabiit  veluti  legitima 
mwsica  Ikentior  mngisque  modulata  (was  doch  wohl,  falls  veluti  keine 
Dittographie  ist,  belesen  soll  τής  ιίισανεΐ  νομίμου  μουσικής  άκρατ€στέρα 
κοί  ποικιλωτ^ρα) :  dh.  Aristoxenos  war  wohl  ursprünglich  als  Gewährs- 
mann für  die  hier  gegebene,  im  £xcerpt  leider  jammervoll. entstellte 
Geschichte  der  Musik  angeführt,  und  zwar  speciell  bei  der  Beurtheilong 
des  jüngeren  Dithyrambos,  mit  dem  der  Verfall  der  alten  Musik  beginnt. 
(Seine  Ansichten   über  diesen  liegen  uns  namentlich  bei  Platarch  περί 
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Der  ^trefnielie  Kenner  der  masiscben  Künste'  (Crnsins  S.  20)  ist 
also-  schwerlich  Dionys  eelbst,  sondern  wohl  wieder  der  aus- 
gezeichnete peri patetische  Forscher. 

In  c.  20  wird  die  Lehre  vom  πρέπον  behandelt,  das  ans 
der  Kunstlehre  des  Piaton  (rp.  399•  leg.  Π  669•»)  nnd  Aristo- 
teles stammt  (rh et.  III  7)  und  auch  von  Theophrast  anerkannt 
war  (Cic.  orat.  79);  wenn  es  in  der  Lehre  vom  Ausdruck  im 
allgemeinen  bei  Cicero  (de  orat.  III  37.  210  ff.)  die  vierte  Stelle 
einnimmt  wie  hier  bei  den  speciellen  Vorschriften  über  die  (Τύν- 
θ€(Τΐς,  so  ist  das  natürlich  kein  Zufall  ^.  Aristoxenos  hatte  ähn- 
liche Gesichtspunkte  auf  musikalischem  Gebiete  verfolgt,  indem 
er  auf  die  Wichtigkeit  der  οΙκ€ΐότης  und  des  ήθος  hinwies  und 
seine  Quelle  in  der  (Τύνθ€(Τΐς  der  verschiedenen  in  einer  musika- 
lischen Composition  vorhandenen  Elemente  fand  (Plut.  de  mus.  38); 
über  πρέπον  und  άπρ€πές  μέλος  hatte  schon  Herakleides  gehan- 
delt (Philod.  de  mus.  92,  30)  und  bei  Späteren  (Arist.  Qnint. 
p.  4,  1)  findet  sich  geradezu  die  Definition  der  Musik  als  τέχνη 
πρέποντος  έν  φιυναϊς  και  κινή(Τ€(Τΐν.  Zu  denken  giebt,  dass 
Dionys  als  einziges  Beispiel  die  Verse  λ  593 — 598  erörtert, 
während  man  doch  eine  Analyse  von  Prosastücken  wie  beim 
zweiten  und  dritten  Punkt,  dem  ^υθμός  und  der  μεταβολή, 
erwartet;  aber  freilich  wird  auch  bei  der  Lehre  vom  μέλος  nur 
die  Kunst  Homers  ausführlich  gewürdigt  (c.  15.  16),  ein  Hinweis 
darauf,  dass  die  Quelle  die  Litteratur  als  ein  Ganzes  betrachtete 
und  nicht  mit  der  Einseitigkeit  des  Rhetors  die  Prosa  bevor- 
zugte. Es  ist  die  Betrachtungsweise,  die  wir  ans  Aristoteles  und 
Theophrast  kennen  (vgl.  zB.  Demetr.  5). 

Als  eine  Einlage  giebt  sich  deutlich  der  Abschnitt  66,  8 — 
68,  6  zu  erkennen.  Dionys  hat  über  Worte  von  guter  Laut- 
wirkung genug  gesagt  und  erklärt:  (ΐκττε  όρκ€(Τθ€ΐς  τοις  €ΐρη- 
μένοις  έπ\  τα  έίής  μεταβήσομαι.  Wenn  es  nun  heisst,  dass 
auch  in  Theophrasts  Schrift  περί  λέξειυς  von  καλά  ονόματα 
die  Rede  sei,  so  ist  der  Einschub  klar;  noch  klarer,  wenn  wir 
(aus  Depetr.   173)  erfahren,    dass  Theophrast    definirte:    κάλλος 

μοσικής  vor,  vgl.  c.  12.  18  fif.  31).  Wenn  in  dem  Fragment  vorher 
von  Neuerungen  der  älteren  Musiker  die  Rede  ist,  so  sollten  diese  als 
erlaubte  hingestellt  werden;  das  zeigt  deutlich  Plut.  c.  12,  zB.  έστι  bi 
τις  *Αλκμανική  καινοτομία  καΐ  Στησιχόρειος,  καΐ  αύταΙ  ούκ  άφ€ατΦαα\ 
T0Ö  καλοΟ  <ν*  Fragm. :  Alcman  numero8  etiam  minuit  in  cartnen  (?);  hinc 
poeHee  melice. 

^  Vgl.  de  Lys.  i)    de  Demosth.  4H    ep.  ad  Pomp.  3,  20. 


100  Kroll 

ονόματος  έστι  τό  προς  τήν  όκοήν  ή  προς  τήν  βψιν  ήδυ  ή  τό 
τή  biavoicf  ^ντιμον  dh.  im  Anschluss  an  seinen  Meister  (rbet. 
in  2.  1405^  6.  17)  den  Begriff  weiter  fasste  als  Dionys  in  der 
voranfgeb enden  Erörterung.  Mir  ist  es  auch  nicht  zweifelhaft, 
dass  dieser  hier  wie  sonst  den  Theophrast  selbst  eingesehen  bat, 
während  ich  für  Aristoxenos  die  Frage  offen  halten  möchte; 
mnss  man  doch  sogar  die  Möglichkeit  zugeben,  dass  Aristoxenos 
darch  Theophrast  (freilich  dann  durch  eine  andere  Schrift)  ver- 
mittelt ist. 

Dass  die  Lehre  vom  χαράκτη  ρ  αυστηρός,  γλαφυρός  und 
μέ(Τθς  Κ.  22—24  in  ihren  Grundzügen  aus  Theophrast  περί 
λέΕεως  herzuleiten  ist,  hat  Habe  S.  12  ff.  gezeigt.  £s  ist  viel- 
leicht auch  hier  von  Nutzen  sich  daran  zu  erinnern,  dass  die 
Bezeicbnnng  αυστηρός  ^  aus  der  Musik  zu  stammen  scheint  (Sext. 
adv.  mus.  50  Philod.  de  mus.  64,  26  Athen.  XIY  625^),  und  sieht 
man  näher  zu,  so  findet  man  in  der  Musik  schon  früh  die  Lehre 
von  drei  άρμονίαι  mit  verschiedenen  ήθη:  Herakleides  bei  Ath. 
XIV  624^,  der  dorische  äolische  ionische  Harmonie  scheidet; 
anders  Eleonides  p.  206,  4  und  Aristid.  Quint.  20,  10.  28,  7,  die 
οιασταλτικόν  συσταλτικόν  ήσυχαστικόν  ήθος  scheiden,  vielleicht 
in  der  Absicht^  das  ήσυχαστικόν  die  Mitte  zwischen  den  beiden 
anderen  einnehmen  zu  lassen.  Abert  (S.  G6  ff.)  wird  Recht  haben, 
wenn  er  diese  —  im  letzten  Grunde  altpythagoreische  —  Lehre 
auf  Aristoxenos  zurückführt  und  an  Aristoteles*  Scheidung  von 
ηθικά,  πρακτικά  und  ενθουσιαστικά  μέλη  erinnert,  der  bei  diesen 
Erörterungen  deutlich  auf  die  Pythagoreer  und  Aristoxenos  hin- 
weist (pol.  yill  7).  Aus  der  Musik  könnte  auch  die  Berück- 
sichtigung der  Athemlänge  stammen  (p.  97,  16.  113,  3  de  Dem.  39 
p.  212,  19),  die  sich  auch  bei  Boethius  de  mus.  199  findet  (in 
der  Rhetorik  bei  Gic.  de  orat.  III  182). 

Das  grosse  Mysterien  von  der  Gleichheit  poetischer  und 
prosaischer  Rede  (K.  25.  26)  ist  gewiss  eigene  Erfindung  des 
Dionys,  wenn  er  auch  hauptsächlich  von  den  Gedanken  zehrt, 
die  er  schon  vorher  vorgetragen  hatte. 

Um  das  Resultat  zusammenzufassen:  die  grundlegenden 
Gedanken  sind  dem  Dionys  durchaus  aus  altperipatetischen  Quellen 
zugekommen,  für  welche  Musik,  Poesie  und  Prosa   innerlich  zu- 


1  Auch    πιθανός  'natürlich*  findet   sich    Philod.  de    mus.  64,  27, 
vgl.  Dionys  p.  H7,  14    Demetr.  1Γ). 
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sammengeliören.  Gewisse  nicht  ausgeglichene  Discrepanzen  lassen 
darauf  schlieesen,  dass  er  mehr  als  eine  Quelle  benutzt,  und  es 
finden  sich  hier  auf  Aristoxenos,  dort  auf  Theophrast  weisende 
Spuren;  aber  freilich  haben  sich  die  Interessen  beider  Männer 
auf  dem  Gebiete  der  ätilkritik  und  Stilgeschichte  so  eng  berührt 
und  beeinflusst,  dass  es  schwer  ist,  Aristoxenos  selbst  und  einen 
aristoxenisohe  Anregungen  ausbauenden  Theophrast  auseinander- 
zuhalten ^.  Dionys  selbst  hat  kaum  mehr  gethan  als  die  ihm 
vorliegenden  Erörterungen  zu  einer  schriftstellerischen  Einheit 
zusammenzufassen  und  ihre  praktische  Anwendung  an  einigen 
Beispielen  durchzuführen;  aber  immer  bleibt  es  sein  Verdienst, 
peripatetisobe  Gedanken  wieder  hervorgezogen  zu  haben,  die  sonst 
der  Vergessenheit  anheim  gefallen  wären. 

Münster  i.  W.  W.  Kroll. 


1  So  erscheinen  ihre  Namen  xusammenbei  Plut.  non  posse  suav.  1•*) 
Marc.  Cap.  346,  16.  Auf  einen  Beleg  für  die  allseitige  Betrachtungs- 
weise des  Aristoxenos  will  ich  noch  hinweisen,  Plut.  de  mus.  32:  επι- 
στήμονα χρή  €lvoi  τής  τούτοις  χρωμένης  ποιήσεως  τόν  μουσική  προ- 
σιόντα  καΐ  τής  ερμηνείας  τής   τά  πεποιημένα   παραδιδούσης   έπήβολον. 


PHILEMON  UND  DIE  ATJLULARIA 


unter  dieser  Ueberechrift  hat  F.  Leo  im  neuesten  Hefte 
des  Hermes  (XLI  4,  S.  629  ff.)  einen  kleinen  Artikel  veröffent- 
licht, der  die  von  Grenfell-Hnnt  in  den  Hibeh  Papyri  I  S.  24  ff. 
aus  Papyrusresten  des  3.  vorchristlichen  Jahrhunderts  mitgetheilten 
Eomikerfragmente  betrifft  und  sich  gegen  eine  dort  angeführte 
Vermuthung  von  mir  richtet.  Ich  vermuthe  nämlich  erstens, 
dass  der  Verfasser  des  betreffenden  Stücks  Philemon  ist,  und 
zweitens,  dass  dieses  Stück  das  Original  zu  Plautns*  Aulularia 
war.  Leo  nennt  das  einen  *^ Einfall'  von  mir;  für  mehr  als  Ver- 
muthung gebe  ich  es  selbst  nicht  aus;  doch  habe  ich  schon 
schlechtere  Conjekturen  gemacht  als  diese,  und  Leo  jedenfalls 
auch.  Ueber  dieselbe  Frage  hat  sich  sodann  auch  der  Altmeister 
H.  Weil  geäussert,  in  dem  Journal  des  Savants  Oct.  1906 
S.  514  ff.,  in  einer  Besprechung  der  gesammten  Grenfell'echen 
Publikation. 

Also  die  Vermuthung  ist  zweitheilig :  Philemon  —  Aulularia; 
ersteres  ist  möglich  ohne  letzteres,  und  umgekehrt,  wiewohl  sieb 
doch  beides  eigenthümlich  verflicht.  Das  Hauptfragment  nun 
(a  Gr.)  besteht  aus  Resten  dreier  Columnen :  die  Zeilenenden 
in  der  ersten  sind  kaum  verwendbar ;  von  der  2.  sind  etwa  die 
ersten  13  Verse  da,  von  der  dritten  nur  kleine  Versanfänge.  Da 
ist  nun  HI  3  KPOIC  zu  lesen,  der  Name  'les  Kroisos  unfraglich,  und 
ich  ergänze  nach  Philemon  Frg.  189  K.  Κροί(Τ[ιυι  λαλώ  σοι 
καΐ  Mibai  και  Ταντάλωι.  Dazu  bemerken  die  Herausgeber, 
dass  diese  Ergänzung  weniger  gewagt  sei  als  sie  zuerst  aus- 
sehe; denn  Kroisos  komme  in  den  gesammten  Resten  der  attischen 
Komödie  (einschliesslich  des  Aristophanes)  nur  in  diesem  Verse 
vor.  Leo  ignorirt  das,  und  bemerkt,  dass  aus  KpOiCT  —  sich  das 
verschiedenste  machen  lasse:  KpoicTou  πλου(Τΐώτερος,  του  Κροί(Του 
υΙοΟ  σιγηλότερος,    So  Ions   Apophthegma  usw.     Was   verschlägt 
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das?  Leo  muss  aber  diese  Ergänzung  bestreiten;  denn  —  das 
ist  die  Verflechtong,  von  der  ich  sprach  —  mit  ihrer  Annahme 
ist  Leo*e  Deotnng  von  Col.  II  unvereinbar.  Ich  komme  auf  den 
Sinn  des  Verses  zurück  (indem  ihn  Weil  nicht  ganz  richtig  erfasst 
hat),  und  füge  hier  noch  hinzu,  dass  für  Philemon  als  Verfasser 
noch  etwas  Andres  spricht  (Gr.  S.  25).  Nach  Frg.  g  (V.  81) 
νομαρχ  —  spielte  das  Stück  in  Aegypten,  wo  es  Nomarchen  gab, 
und  Philemon  scheint,  ungleich  Menandros,  eine  Zeit  lang  in 
Aegypten  gelebt  und  doch  auch  gedichtet  zu  haben.  Die  Frag- 
mente der  ΤΤανήγυρις  deuten  ebenfalls  auf  dies  Land:  (58  K.) 
τήν  πλατεΐαν  σοι  μόνψ  ταύτην  πεποίηκεν  ό  βασιλεύς;  und  (59) 
Αιγύπτιος  θοιμάτιον  ήροάλιυκέ  μοι.  S.  über  das  Lokal  der 
neuen  Fragmente  auch  noch  unten. 

Aber  nun  die  zweite  Frage,  die  wieder  getheilt  werden 
muss :  Inhalt  des  Stückes  und  Verhältniss  zur  Aulularia.  Ich 
setze  das  von  Col.  II  Erhaltene  her: 

(ΣΤΡΟΒΙΛΟΣ) 

νό[μι]ί€  αλι τρέχειν  Όλύμπια, 

έάν  διαφύγ[ηι]ς  ευτυχής  δνΟρωπος  εϊ. 

«    •        •  •  •  •    • 

Β  ώ  Ήράκλεις,  τί  ποτ'  έστι  τό  γεγενημίνον; 
ΣΤΡ.  νΟν  olb'  ακριβώς  διότι  της  οικουμένης 
5  Ιερά  σαφώς  αοτη  'στιν  ή  χώρα  μόνη 

κάνθάδε  κατ[ο]ικησασι  πάντες  οΐ  θεοί, 

και  νΟν  ?τ*  είσι  και  γεγόνασιν  ένθάδε. 
Β  Στρόβιλε.    ΣΤΡ.  "Απολλον  και  θεοί  του  πνεύματος. 
Β  παϊ  δυστυχές  Στ<ρ>όβιλε.  ΣΤΡ.  τις  κεκίληΐκέ  μ[ε ; 

— —  ■■      ~ •    •      • 

Β  έγώ.    ΣΤΡ.  σύ  b'  εΤ  τίς,  ώ  κράτιστε  τών  θεών; 
Β~  ώς  εΙς  καλ[όν]  σ'  έόρα[κ]α.    ΣΤΡ.  τίς 

■        — ■  •  •         •  «  « 

σωσ  —  —  — 


Von  Personenbezeichnung  ist  in  der  Handschrift  nichts  als 
die  Paragraphos  und  im  Verse  freier  Raum.  Ich  interpretire 
nun  (nach  III,  1)  so :  der  Sklave  Strobilos  hat  einen  Schatz  ge- 
funden und  ist  ausser  sich  vor  Entzüuken ;  sein  Herr  sieht  ihn 
von  weitem  und  ruft  ihn  an.  Weil  nimmt  auch  ohne  III,  1  diese 
(lelbe  Situation  an  (nur  dass  er  für  Entzücken  Verwirrung  setzt, 
indem  er  entdeckt  zu  werden  fürchte).  Aber  wenn  diese  Situation: 
mues  man  dann  nicht  geradezu  III.  1  so  ergänzen,  wo  die  Er- 
gänzung so  vorzüglich  in  die  Situation  passt?  Der  Sklave  denkt 
erst  an  Behalten  und  Durchbrennen;  als  aber  sein  Herr  ihn 
faeet,  geht  das  nicht  mehr,  aber  (wie  bei  Plautus)  Freikauf  durch 
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Auslieferung  des  Schatzes,  der  den  Herrn  zu  einem  Krösus 
macht.  Denn  so  ist  das  Kpoi(Tuii  λαλώ  (Tot  zu  verstehen,  nicht, 
wie  Weil  meint,  als  Selbstanrede.  Leo  dagegen  will  von  allem 
dem  gar  nichts  wissen.  Nach  ihm  reden  nicht  zwei,  sondern 
drei  Personen:  Α  (Sklave  Strobilos)  V.  1 — 2,  zu  B,  der  4 ff. 
spricht;  Γ  (V.  3)  ist  Horcher.  Ά  redet  aufgeregt  in  Β  hinein: 
mach,  dass  du  davon  kommst,  und  freue  dich,  wenn  dirs  gelingt . 
Β  aber  *ist  ausser  sich  vor  Glück  und  kümmert  sich  nicht  um 
des  Andern  Rede'.  Nämlich  weil  1  f .  und  4  ff.  sich  als  Rede 
und  Gegenrede  nicht  verstehen  lassen.  Die  Heransgeber  nehmen 
1—2  als  Selbstgespräch  dessen,  der  auch  4  ff .  spricht;  nach  Leo 
'liegt  für  diese  Annahme  nicht  der  mindeste  Grund  voi'.  Ich 
sage,  dass  für  die  dritte  Person  nicht  der  mindeste  Grund  vor- 
liegt; bezweifelt  Leo  etwa,  dass  es  in  der  Komödie  Selbstgespräche 
giebt?  und  gerade  von  Sklaven?  Pseudol.  394  Pseud.  Post- 
quam  ille  hinc  abiit,  tu  astas  solus,  Pseudole.  Quid  nunc 
actum 's?  Rud.  927  Gripus:  nunc  haec  tibi  occaeio,  Gripe,  ob- 
tigit  usw.  Stich.  280  Pinacium:  propera,  Pinacium,  pedes  hor- 
tare  usw.  Trin.  718  Stasimus:  Stasime,  restas  solus.  1008  Stas. 
Stasime  fac  te  usw.  Leo  ergänzt  nun  zu  Anfang  so:  ευόαιμονβΐν 
αέ  γ*  el  πίτεσθ'  έπίστασαι]  νόμιί'  άλη[θώς  ή]  τρίχειν  'Ολύμπια, 
was  heissen  soll:  wenn  du  ganz  geschwinde  fortkommen 
kannst,  so  kannst  du  dich  glücklich  preisen.  Es  sei  eine  Situation 
wie  die  des  Chaerea  im  £unuchus.  Wo  aber  ist  hier  solch  eine 
Situation  angedeutet?  könnte  Chaerea  sagen,  was  hier  V.  4  ff . 
steht?  Wohl  aber  kann  der  das  sagen,  der  ganz  unerwartet 
einen  Schatz  gefunden  hat;  es  scheint  auch  hiernach,  dass  wirk- 
lich Aegypten  das  Land  ist  (χώρα  5),  und  der  Redende  noch 
nicht  lange  dort.  V.  1  habe  ich,  soviel  ich  weiss,  Gr.-H.  νόμΐΓ 
άλη[θώς  νυν]  τρέχ€ΐν  'Ολύμπια  vorgeschlagen,  was  sie  aber  für 
die  Lücke  zuviel  fanden ;  trotzdem  geben  sie  diese  jetzt  zu  6  Buch- 
staben an.  Das  corrupte  κατοικησασι  V.  6  ist  nach  den  Hsg.  κατψ- 
κήκα(Τΐ;  Leo  macht  daraus  gewaltsam  κάτοικοι  πάντες  ή(Ταν, 
weil  νυν  ίτ  €ΐ(Τί  vorher  ein  Präteritum  fordere.  Das  f€.fovaO\ 
ist  zweideutig  und  kann  auch  heienen  'sind  jetzt  hier  gewesen^ 
als  ich  den  Schatz  fand.  So  braucht  sich  ένθά^€  nicht  auf 
αυτή  ή  χώρα  zu  beziehen,  sondern  kann  diese  bestimmte  Gegend 
bezeichnen.  Jedenfalls  setzt  der  Redende  die  Götter  als  noch 
anwesend  weiterhin  voraus:  V.  10  Ji  κράτιστ€  τών  θ€ών  Anrede 
an  den  ihm  unbekannten  Anrufenden.  Auch  hier  nimmt  Leo  zur 
Diktatur  seine  Zuflucht:  'der  Anruf  ώ  κράτιστε  τών  θεών  kann 
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mit  (Tu  b'  €?  τίς;  nicht  zusammenhängen';  also  verbindet  er  ώ 
κτέ .  mit  ώς  €ΐς  καλόν  &  έόρακα,  indem  Γ  der  geeignete  Helfer 
aoe  der  Verlegenheit  sei.  Das  heisst  doch  verdrehen,  wenn 
darum  jemand  jemanden  als  'bester  der  Götter  anreden  soll. 
Seine  Personenvertheilung  ist  V.  8 ff.  diese:  Γ  (Horcher)  8  Afg., 
9  Afg.,  10  Afg.;  Α  (Strobilos)  Rest  von  8,  9,  10  und  Anfang 
von  11.  Dabei  eine  weitere  Etinstlichkeit :  Γ  soll  A,  den  Sklaven 
Strobilos,  anrufen,  V.  8,  und  <Heser  darauf  sagen  "Απολλον  και 
θ€θΐ  του  ττνεύματος  ('was  für  ein  Athem^),  aber  nicht  mit  Bezug 
auf  den  Anruf,  sondern  auf  die  4  Verse  die  Β  gesagt  hat.  *Die 
Herausgeber  erklären  unrichtig',  sagt  er,  indem  sie  του  πνεύματος 
entweder  auf  die  laute  Stimme  des  Anrufenden,  oder  (mit  Ma- 
haffy)  auf  ein  Oeiov  όομής  πνεύμα  beziehen,  welches  er  wahr- 
zunehmen glaubt.  Das  widerlege  Leo  doch!  Jeder  wird  es  für 
natürlich  halten,  dass  8  b  sich  auf  8  a  bezieht  wie  9  b  auf  9  a. 
Auch  das  ist  nur  Redensart,  dass  der  Sprecher  von  4  ff.  *in 
höheren  a!s  in  Sklaventönen  rede'  und  deshalb  ein  verliebter 
Jüngling  sein  müsse.  Aber  ich  glaube  überhaupt  nicht,  dass 
Leo  für  seine  Erklärung  dieser  Verse  einen  findet  dem  sie  ein- 
leuchtet, auch  nicht  leicht  einen  der  sie  versteht. 

Nun  also  kommen  wir  zur  Aulularia.  Der  Grund  für  diese 
Vermuthung  lag  natürlich  in  dem  Namen  Strobilns,  dessen  Träger 
dort  genau  das  ist  wie  in  diesem  Fragmente;  indess  gerade  die 
Gleichheit  des  Namens,  meint  Leo,  hätte  mich  von  der  Ver- 
muthung abhalten  müssen;  denn  Plautus  ändere  die  Namen  seiner 
Vorbilder  nicht  minder  wie  Terenz.  Das  liegt  nun  so,  dass  bei 
Plautus  ein  Fall  von  Namensänderung  constatirt  ist  (in  den 
Bacchides,  aus  Menandros'  Δις  έΕαπατών) ;  darf  man  aus  einem 
Falle  auf  alle  schliessen?  K.  Schmidt  (Hermes  XXXVH,  610ff.), 
auf  den  sich  auch  Leo  bezieht,  scheidet  unter  den  plautinischen 
Namen  als  erste  Kategorie  die  aus  dem  Originale  übernommenen, 
wozu  er  zB.  die  Ptolemocratia  des  Rudens  rechnet.  Dazu  kommt 
die  Seltenheit  des  Namens  Strobilos,  der  bei  den  Komikern 
(worauf  es  allein  ankommt,  ebenso  wie  bei  Kroisos)  nur  an 
diesen  beiden  Stellen  sich  findet;  wäre  es  hier  und  dort  Δαος 
Davo0,  oder  sonst  ein  häufiger  Name,  so  wäre  die  Beweiskraft 
schwächer  oder  gar  keine.  Aber  ich  erkenne  bereitwillig  an, 
dass  weiterhin  aus  den  Worten  kein  Beweis  für  dies  Stück  als 
Original  des  Plautus  geführt  werden  kann,  und  aus  der  Hand- 
lang und  ihrem  Gange  wenigstens  kein  zwingender.  Leo  sagt 
mit  Recht,    dass  auch   unter  meinen  Voraussetzungen   das    Stück 
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Philemone  mit  der  Aulnlaria  nicht  mehr  gemein  haben  würde  ale 
diese  mit  Molieres  Avare.  Wie  hat  überhaupt  Plantue  seine  Originale 
bearbeitet?  Darüber  müssen  wir  belehrt  werden,  durch  neue  Funde, 
die  kommen  können;  einstweilen  wissen  wir  unglaublich  wenig.  Was 
also  hier  und  dort  stimmt,  oder  nicht  stimmt,  ist  Folgendes. 
Ein  Monolog  des  Strobilns,  nach  der  Entdeckung  des  Schatzes, 
ist  bei  Plautus  bereits  700  ff.;  dann,  nach  den  Scenen  zwischen 
dem  Geizhalse  Euclio,  der  den  Raub  bemerkt  hat,  und  dem 
dazukommenden  Lyconides,  dem  Herrn  des  Strobilus  und  Lieb- 
haber von  Enclios  Tochter,  ist  wieder  ein  Monolog  des 
Sklaven  zu  Beginn  der  folgenden  Scene,  808  ff. :  Dei  immortales, 
quibus  et  quantis  me  donatis  gaudiis.  Quadrilibrem  aulam  auro 
ouustam  habeo:  quis  me  est  divitior?  Quis  me  Athenis  nunc 
magis  quioquamst  homo  quoi  di  eint  propitii?  Da  hört  Lyconides 
sprechen ;  die  beiden  erkennen  sich  gegenseitig,  kommen  zusammen 
und  sprechen  mit  einander,  wobei  Strobilus  seinen  Fund  berichtet 
und  seine  Freilassung  fordert;  mitten  in  dieser  Scene  bricht  das 
verstümmelte  Stück  für  uns  ab.  Also  ungefähr  ist  Ueberein• 
Stimmung  da,  genau  nicht,  indem  die  Unterschiede  zu  Tage  liegen, 
auch  (Athenis)  der  des  Lokals.  Dazu  scheint  der  Monolog  des 
Papyrus  schon  ein  geraumes  Stück  vor  den  ersten  Versen  der 
Colnmne  begonnen  zu  haben,  indem  zwei  Versenden  der  vorigen: 
•μαι  xaipeiv  βοαν  und  €ύ]τυχημάτ(υν ,  auf  so  etwas  weisen. 
Es  könnte  ja  sein,  dass  Plautus  aus  dem  einen  Monologe  des 
Originals  zwei  getrennte  gemacht  hätte;  im  ersteren  kommt  vor, 
was  entfernt  an  ΚροίΟ'ψ  usw.  erinnert:  703  ff.  reges  ceteros 
memorare  nolo  — ,  ego  sum  ille  rex  Philippus.  Wir  müssen 
nun  aber  auch  eins  von  den  andern  Fragmenten  des  Papyrus 
und  die  plautinische  Scene  zwischen  Euclio  und  Lyconides  mit 
einander  vergleichen.  Lyconides  bekennt  sich  gegen  die  Tochter 
verfehlt  zu  haben,  ond  Euclio  versteht  das  von  dem  Raube  der 
aula;  diese  fortgesetzten  spasshaften  Missverständnisse  hat  sich 
ja  auch  MoliέΓe  nicht  entgehen  lassen.  Endlich  kann  sich  Lyconides 
erklären,  776  ff.:  si  me  novisti  minus  quo  sim  genere  gnatus: 
hie  mihist  Megadorus  avonculue  usw.,   dann  781   filiam  ex  te  tu 

habes.     Dazu  Frg.  c:    έγώ    γαρ  —   άπο συν-  —  ίφυς  πα- 

[τήρ  —  (darunter  Paragraphos,  also  Ende  der  Rede).  Dies 
Fragment  c  ist  leider  einer  der  jämmerlichsten  Reste ;  etwas  mehr 
bietet  g,  mit  dem  sich  eine  noch  weiter  zurückliegende  Stelle 
des  Plautus  vergleicht.  Gr.-H.  lesen  hier:  [.]  λατης  (κ]άκ  τής? 
τ]αϊς  της?)  μ€ . . .  πάντα  μετε τ€κ€ΐν  /  0κοπ€Ϊν   προσιέναι 


•  • 
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πασι  —    I     el  δυνατόν   έστι  της    κόρης   αύτώι   τυχεΐν,  |    δτι 

■■••  ••••  ••  ••    •• 

της  άνοιας   μεστός  ήν  τη ν^,     dann     Paragraphos    unter 

diesem  Verse,  das  Ende  des  Gedankens  bezeichnend,  und  weiter: 

έποίησα  &  μοι  προσέταττεν  εύρον  οίκίαν  |  αδύνατον  ή  ν 

Ι  αυτήν  νομαρχ  —  |  έν  Ζ!ηλοτυπί[αι  — .  Leo  macht  auch  dies 
zum  Dialog,  zwischen  Γ  und  Stroh ilos,  sodass  die  Paragraphos 
das  bedeutet,  was  sie  gewöhnlich  in  den  Komödien  bedeutet; 
es  würde  dann  jemand  den  Sklaven  wegen  der  Erfüllung 
der,  auch  diesem  Andern  bekannten  Aufträge  seines  Herrn  befragen. 
Aus  der  Aulularia  nun  läset  sich  zunächst  zu  (Τκοπεΐν  der 
V.  605  vergleichen,  wo  Strobilne  sagt:  is  (der  Herr)  speculatum 
hnc  mieit  me,  ut  quae  Aerent  fieret  particeps.  Aber  er  schickt 
ihn  zu  dem  ihm  bekannten  und  auf  der  Bühne  befindlichen 
Hause  des  Euclio,  während  εύρον  οικίαν  auf  eins  weist,  welches 

erst  zu  suchen  war.     Mit  αούνατον  ήν war    doch    wohl 

gesagt:  es  war  unmöglich  hineinzukommen;  das  erinnert  nun  wieder 
an  Euclios  Haus  in  der  Aulularia,  89  (Eucl.)  occlude  ianuam;  iam 
ego  hie  ero.  cave  quemquam  alienum  intromiseris ;  103  ooolude  sie 
fores  ambobus  pessulis.  Endlich (??)  τεκεΐν  in  dem  ernten  Verse,  den 
man  leider  nicht  ergänzen  kann:  P^uclio's  Tochter  hat  geboren. 
Und  nun  ist  unser  Material  wirklich  zu  Ende.  Aber  man  vergleiche 
nun  auch,  was  Weil  za  bringen  hat,  der  das  Original  der  Aulularia 
(nach  GefiFcken  u.  A.)  in  Menandros  Δύ(Τκολος  sieht.  Frg.  135 
ουκ  ίνεατι  σοι  φυγείν  οικειότητα,  οαερ,  =  Aul.  120  ff.,  wo 
nichts  genau  entspricht,  und  Megadorus  sich  nicht  mit  seiner 
Schwägerin,  sondern  mit  seiner  Schwester  unterhält.  Für  Frg. 
128  sucht  Weil  in  dem  verlorenen  Schlüsse  der  Aul.  eine  Stelle, 
und  wenn  ώ  πάτερ  vorkommt  und  Euclio  einen  Sohn  nicht  bat, 
80  redet  ihn  also  der  Schwiegersohn  so  an.  Also  Schwierig- 
keiten giebt  es  auch  bei  dieser  Vermuthung  genug,  und  so  haben 
Andre  an  Menandros  Επιτρέποντες  gedacht,  und  an  Contamination, 
die  natürlich  immer  auch  eine  starke  Möglichkeit  ist.  Ich  habe 
meine  guten  Gründe,  diese  Fragen  jetzt  nur  anzurühren  und  nicht 
aufzunehmen ;  vielleicht  wiesen   wir  bald  mehr. 

Halle.  F.  Blass. 


*  τή[ς  τΦν  v^u)]v  oder  τή[ς  τιϊιν]  ν[έων?    Denn    ob    mit    Ν    die 
Zeile  zu  Ende  war,  ist  nach  Qr.-H.  unsicher. 
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Was  wir  hier  im  Norden  von  Handschriften  zu  griechischen 
und  lateinischen  Schriftstellern  hesitzen,  ist  bekanntlich  überaus 
wenig  und  kann  im  Allgemeinen  leider  nicht  auf  grösseres  philo- 
logisches Interesse  Anspruch  machen.  Mit  den  Klöstern  ging 
zugleich  auch  ein  grosser  Theil  der  alten  Litteratur  verloren• 
Dies,  gilt  sowohl  von  den  alten  einheimischen  Denkmälern  als 
auch  von  den  nach  Norden  eingeführten  Abschriften  ausländischer 
Membranen^.  Das  kostbare  Pergament  musste  nützlicheren 
Zwecken  dienen  und  kam  hier  wie  anderswo  besonders  bei  dem 
Einbinden  zur  Verwendung.  Aber  wie  kärglich  auch  die  Ueber- 
reste  sind,  so  dürften  sie  doch  für  die  Nordländer  ein  gewisses 
Interesse  haben.  Sie  geben  uns  zum  wenigsten  ein  Zeugnis  dafür, 
dass  die  klassische  Litteratur  auch  in  den  skandinavischen  Ländern 
im  Mittelalter  ihre  Pfleger  hatte  und  dass  in  demselben  Zeit- 
räume Männer  aus  Norden  an  fremden  Universitäten  wissen- 
schaftliche Ausbildung  bekommen  haben.  Was  .Norwegen  betrifit, 
so  sind  diese  Bruchstücke  aus  Sallust,  soviel  ich  weiss,  das 
einzige  Ueberbleibsel  der  klassischen  Litteratur  in  diesem  Lande. 

Der  Codex,  zu  dem  die  Fragmente  gehört  haben,  wird  von 
Undset  angemessen  *  codex  Nidarosiensis*  genannt,  weil  er  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  von  Alters  her  in  dem  alten  Dome  zu 
Nidaros  (jetzt  Drontheim)  zu  Hause  war.  Die  Fragmente  wurden 
im  Jahre  1847  nebst  mehreren  Resten  altnorwegischer  Litteratur 
gefunden*,     scheinen    aber    trotzdem    Dietsch    ganz     unbekannt 


^  \fr\.    Lange   'De  norske    kloatres    historie*,    p.  141  flf.   (Zweite 
Ausgabe.) 

*  Vgl.  P.  A.  Munch    in  'Norsk   tidsskrift   for  videnskab  og  lite• 
ratiir*  1.  Jahrg.  1847. 
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gewesen  za  eein,  ale  er  im  Jahre  1859  Reine  groese  Aaegabe  dee 
Sallust  beendigte.  Später  sind  sie  von  dem  norwegischen  Philo- 
logen Dr.  Ingvald  Undset  in*Nordiek  tidsskrift  for  filologf  III 
(neue  Folge)  kurz  erwähnt,  ohne  aber  abgedruckt  zu  werden. 
Ueberhaupt  scheinen  die  Fragmente  nur  in  den  engsten  Kreisen 
bekannt.  Ich  habe  es  deswegen  der  Mühe  wert  gehalten,  sie  in 
einer  bekannten  Zeitschrift  abzudrucken  und  dadurch  einem 
grösseren  Publikum  zugänglich  zu  machen.  Mir  ist  es  iu  erster 
Linie  Aufgabe  gewesen,  eine  durchaus  zuverlässige  Transskription 
zu  liefern.  Von  der  Redaction  dieser  Zeitschrift  aufgefordert  habe 
ich  ausserdem  der  Klassifikation  wegen  die  Fragmente  mit  den 
übrigen  Handschriften  collationirt.  Es  sei  jedoch  im  voraus 
erwähnt,  dass  ich  hier  nur  die  Hauptlinie  ziehen  kann  und  die 
Einzelheiten  den  Textkritikern  von  Fach  überlasse. 

lieber  die  Einteilung  in  fünf  Fragmente  s.  ündset  1.  c. 
p.  69  f.  Die  Handschrift  ist  offenbar  in  Faltungen  von  je  acht 
Blättern  eingeteilt  gewesen.  Annähernd  veranschlagt  hätte  man 
zum  ganzen  Bellum  Jugurthinum  ungefähr  sechzig  Blätter  an- 
wenden müssen.  Die  Blätter  sind  9V2  Zoll  hoch,  7  Zoll  breit 
und  aus  feinem,  weissem  Pergament  gefertigt.  Jedes  Blatt  trägt 
24  Zeilen.  Der  Text  ist  mit  Minuskeln  von  einer  nicht  ungeübten 
Hand  geschrieben.  Oefters  sind  auch  Buchstaben  roth  überzogen, 
immer  wenigstens  diejenigen,  welche  die  Kapitel  eröffnen.  Die 
Zeilen  brechen  nimmer  ab  um  einen  neuen  Abschnitt  zu  markiren, 
was  ja  in  späteren  Handschriften  eine  ganz  geläufige  Erschei- 
nung ist.  Auch  ist  niemals  ein  grosser  Buchstabe  aus  der  Zeile 
gerückt  oder  mit  grösseren  Zügen  vor  den  übrigen  hervor- 
gehoben. 

Die  Orthographie  bietet  im  Allgemeinen  nichts  auffälliges. 
Wie  in  den  meisten  andern  Handschriften  wechseln    die  Schrei- 
bungen öfters.     Um  einige  Beispiele  zu  erwähnen: 
ngn:gn  congnoscit,  rengno,  mangna  c.  56,  pungnare  c.  57,  msngni- 
fi- c.  84,    ingnaris  c.  90,    mangnus,  ingni  c.  92,    beningne, 
pungnauerant  c.  102,  aber  pugnam  c.  56,  ignaui  c.  57  usw. 
ci  :  ti   milicia  c.  84,  molliciem,    mundioias,    pociundi,  precii  c.  85, 
planiciera  c.  92,  aber  ambitionem,  divitias,    negotium  c.  85. 
Geht    dem  -ti  ein  Konsonant  voraus,    wird  der  Dental  bei- 
behalten; conscientia,  modestia  usw. 
y  :  i  syllam  c.  104,    silla  c.  102,    vgl.  ymagines,  ystrionem,  hye- 

mem  c.  85. 
ς  giebt  bald  ae,    bald  ('*  wieder;    lodere  c.  «5,  ijstatis  c.  89,  qutj 
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c.  90,    ηηιηίάς    c.  91,    praeoise  τιΐΏβς    c.  92,   l§titia  c.  102, 

prfierea  c.  104,  aber  c§lebrauere  c.  85,  cetera  c.  89.  oaelom 

wird  o^luj  (c.  92),  aber  aoch  coepit  c§pit  geschrieben. 

e=ae  und  e:  tedam  c.  57,  etatis,  greca«  c.  85,  pred§  c.  90  (aber 

c.  84  praeda),  preterea  c.  85,  que  o.  84. 

Die  altertümlichen  o-  und  u-Formen   dee  Sallustiue  werden 

in  nnerer  He.  völlig  gemieden.     Es  finden  eich   nur  Formen  wie 

uulnerabant,  nult,    aduerenm,    libido,    übet,    ambiendo,    faciendo, 

maximo,  super biasimi,  niemals  uolnerabant,   uolt  nsw.^     Infolge 

derselben    Tendenz    nach    Formenverjüngong  hin,    geht  der  Ace. 

plur.    der    3.  Deklination    immer  auf   -es  ans:    sudes,   supplices, 

noctes,  der  Genitiv    sg.  der  -io-stämme  immer  auf  -ii:    benefioii, 

precii.     Zuletzt    mache    ich    auf    die    merkwürdige    Schreibung 

tempuc    (tp*c    c.  91    und  102)  aufmerksam.     Mir   ist    aus    dieser 

Zeit  (XIII.  Jahrb.)  keine  Membrane  bekannt,  die  eine    derartige 

Orthographie  aufzeigt. 

Ich  habe  es  versucht  nach  der  Schreibart  die  Zeit  unserer 
Handschrift  näher  zu  bestimmen.  Alles  in  Betracht  genommen, 
scheint  mir  Undset  das  Richtige  getroffen  zu  haben,  wenn  er 
unseren  Codex  auf  das  13.  Jahrhundert  zurückführt.  Dass  er 
aber,  wie  Undset  vermutet,  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts 
angehöre,  dürfte  sehr  fraglich  sein.  Gewöhnlich  weist  d  die 
unciale  Form  mit  zurückgebogenem  Striche  auf,  die  bekanntlich 
schon  im  11.  Jahrhundert  keineswegs  selten  war.  Merkwürdiger- 
weise taucht  die  alte  Form  mit  aufrecht  stehendem  Striche  noch 
an  zwei  Stellen  auf,  c.  102,9:  Sed  und  c.  90,4.  Hier  wird 
gelesen:  Deinde  [ipse  intentus  propere  sequi  neque]  militee 
praeclari  sinere.  Die  übrigen  Handschriften  bieten  alle  praedari, 
und  ein  praeclari  ist  durchaus  unverständlich.  Ich  kann  mir  die 
Sache  nur  so  erklären,  dass  ein  praedari  mit  altem  d  von  einem 
unbedachtsamen  oder  unkundigen  Abschreiber  als  praeclari  auf- 
gefasst  ist,  indem  das  im  13.  Jahrb.  seltene  d  mit  cl  verwechselt 
wurde.  Das  ist  ja  graphisch  gut  möglich,  und  der  Abschreiber 
idt  im  Latein  offenbar  nicht  gut  beschlagen  gewesen.  Darauf 
deutet  das  sinnlose 'namque  cum  tu  te  per  molliciem  agas*  c.  85, 
wie  *nam  hello  quid  ualeat  tu  te  scis'  c.  102,  vgl.  noch  das  sinn- 
lose sunt  c.  91:  res  trepidae  sunt.  —  Um  weitere  Schriftzeichen 
zu    erwähnen,    so    zeigt    a   nirgends    die    gegen    das    Ende    des 


^  Doch    poc(i)undi    c.  Hii,    von    ilndset    übersehen,    einmal    auch 
aduorsos  c.  84,  3. 
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13.  Jahrhunderts  aufgekommene  Form  mit  horizontalem  Quer- 
striche, sondern  immer  das  ältere  unciale  (λ.  Die  Vokalverbindnng 
ii  wird  ohne  Ausnahme  wie  y  mit  zwei  Strichen  darüber  geschrieben. 
Auslautendes  -m  wird  gewöhnlich  durch  -j  wiedergegeben  (frum- 
tatuj,  cuj),  durch  m  fast  nur  im  Zeilenschlusse;  -j  vertritt  auch 
-ns:  c.  85  in  potestatibj,  c.  92  laboribj;  ausserdem  fast  immer  sj= 
sed.  Con-  in  Zusammensetzungen  wird  öfters  mit  der  Abbreviatur 
^  ausgedrückt,  o.  90  rsu),  ztra,  c.  92  rsilio,  aber  c.  102  consul. 
Es  ergibt  sich  auf  den  ersten  Blick,  dass  codex  Nidaro- 
siensis  unter  den  Handschriften  der  zweiten  Dietsohschen  Klasse 
zu  rangiren  hat.  Mit  diesen  bat  er  die  grosse  Lücke  Jug.  c.  103,  2 
ausgefüllt.  Am  nfiohsten  steht  er  den  sieben  jüngeren  Pariser 
Handschriften,  von  denen  er  sich  weiter  mit  dem  cod.  Paris.  5752 
(p^  bei  Dietsch)  am  engsten  berührt.  In  zahlreichen  Fällen,  wo 
unser  Codex  von  Dietsch  abweicht,  stimmt  die  Lesart  mit  der- 
jenigen der  p-Handschriften  genau  überein.  Dafür  könnte  ich 
ungefähr  siebzig  Beispiele  anführen.  Im  höchsten  Maasse  bemerkens- 
wert scheint  mir  die  Uebereinstiromung  mit  p^  an  der  sonst 
vielfach  variirten  Stelle  c.  57,  5,  wo  beide  Handschriften  praeterea 
sulphure  picem  et  tedam  mixtam  ardenti  lesen,  wie  sonst  keine 
Handschrift.  Dasselbe  gilt  von  der  Stelle  c.  84,  3 :  plebe  uolente 
niil[iciam].  Anderseits  weicht  unser  Codex  sehr  oft  von  p^  ab. 
Aber  diese  Abweichungen  dienen  öftestens  wohl  dem  prak- 
tischen Zwecke,  eine  für  die  Schule  geeignete  Ausgabe  von 
Sallust  zu  liefern  ^.  So  ist  gewöhnlich,  wo  die  Handschriften 
auseinandergehen,  die  schlichtere  Lesart  vorgezogen,  zB.  c.  57,  4 
in  manibus,  p^  manibus,  c.  91,  1  per  centurias  item  per  turmas  — 
distribuebat,  p^  item  turmas,  c.  89,  8  cibus  illis,  p^  cibus,  c.  91,  4 
deinde,  ρ  ^  dehinc  usw.  Selbstverständlich  musste  die  Handschrift 
solchem  Zwecke  gemäss  häufig  Lesarten  bieten,  die  anderswo 
nicht  erscheinen,  und  die  für  eine  wissenschaftliche  Prüfung  keinen 
Wert  haben.  Am  gewöhnlichsten  handelt  es  sich  um  Ausfüllung 
der  Ellipse  von  'esse':  c.  85  sitae  sunt,  hoc  est  ciuile  imperinm. 
c.  90  incensum  est,  interfecti  sunt,  diuisa  est,  c.  91  cohercitum 
fuit.  Nicht  selten  ist  ein  Verbum  zugefügt  oder  wiederholt: 
c.  56  dicebat  (vor  orat.  obl.),  c.  85  postquam  adepti  sunt  scio 
non    gerere,    ibid.   arraa    accepi  —   —  decori    esse,    c.  90  iubet 


^  In  den  Klost^rschulen  war  Sallust  das  ganze  Mittelalter  hin- 
durch zweifelsohne  einer  der  meist  beliebten  und  interpretirten  klassi- 
schen Schriftsteller. 
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onerare,  c.  85  et  alia  militaria  dona  poeenm  uew.  80  heieet  es 
auch :  cetera  aqua  plnnia  utebantur  c.  89  Htatt  c.  p.  u.,  tertia  nocte 
8t.  bloss  tertia  c.  90,  in  aduerno  corpore  0.  85,  in  proxima  nocte 
c.  90,  in  castello  c.  92,  pati  statt  tolerare  c.  85,  existimant  statt 
aestimant  ibid.  Das  verbindende  -que  ist  öftere  durch  et  ersetzt: 
dies  et  noctes  c.  93.  Die  Fragmente  machen  mir  übrigens  den 
Eindruck,  als  ob  dem  Abschreiber  mehrere  Handschriften  zur 
Verfügung  gestanden  haben.  Jedoch  scheint  die  Beurteilung  der 
Uebereinstimmungen  öfters  schwer,  da  nicht  selten  Codices,  deren 
Zusammengehörigkeit  ausgeschlossen  ist,  doch  Lesarten  gemein 
haben,  die  anderswo  nicht  erscheinen.  Wenn  zB.  Nidarosiensis 
an  zwei  Stellen  (c.  57  procul  qui,  c.  85  licebant)  mit  dem  Turi- 
censis  und  nur  mit  diesem  übereinstimmt,  so  darf  man  m.  £. 
daraus  nicht  sogleich  schliessen,  dem  Abschreiber  sei  der  Turi- 
censis  bekannt  gewesen  ^. 

Erstes  Fragment 

1.  Seite,  c.  56,  3  fängt  an  mit  rebus  —  Ac  paulo  post  congnosoit 

—  nach  missum  von  fremder  Hand  eingeschaltet  esse  —  nocte 
pergit  —  mangna  —  cohortes  atergo  circumueniant.  dicebat 
fortnnam  —  postea  in  rengno  sese  in  libertate  sine  Schluss 
(rengno  mit  übergeschriebenem  0) 

2.  Seite,  c.  57,  4  Hingt  an  mit  eminus  —  pungnare  —  suffodere  — 
oppidum,  am  Rande  oppidani  —  proximos  —  sulphure  pioem 
et  tedam  mixtam  ardenti  —  nee  illos  quidem   procul   qui   m. 

—  uulnerabant  pari  periculo  —  impari  —  ignaui  Schluss 

Zweites  Fragment 

].  Seite,  c.  84,  1  fängt  an  mit  cepisse.  Alia  praeterea  mangnifi|, 
hier  bricht  die  Zeile  ab,  die  folgende  beginnt  mit  do]|lentia, 
und  ähnlich  sind  die  folgenden  14  Zeilen  verstümmelt  —  um- 
gestellt hello  quae  —  et  regibus  fehlt  (die  Lücke  im  Vorher- 

1  [Der  Herr  Verfasser  hat  hieran  angeschloesen  eine  äusserst 
genaue  Abschrift  der  Fragmente,  welche  Zeile  für  Zeile,  Wort  für  Wort 
des  Originale  wiedergiebt,  auch  die  zahlreichen  Abbreviaturen  von  den 
ausgeschriebenen  Silben  und  Lettern  scharf  scheidet.  Eine  solche  Nach- 
bildung läset  sich  in  der  Druckerei  nicht  ordentlich  herstellen,  sie 
schien  auch  nach  Charakter  und  Bedeutungf  dieser  Hs.  für  unsere  Zeit- 
schrift nicht  nöthig.  Wir  haben  daher  des  Hrn.  Verfassers  Vorlage 
mit  der  Jordanschen  Sallust- Ausgabe  Berlin,  Weidmann  186(5,  verglichen 
und  sämmtliche  hiervon  abweichende  Lesungen  der  Fragmente  ver- 
zeichnet; wir  hoffen,  dass  so  der  Zweck  des  Verf.  am  ersten  erreicht 
und  von  seiner  Arbeit  den  Philologen  der  grösste  Nutzen  zugewandt 
wird.     Die  Rodaction.J 


Bracbstücke  einer  Sallasthandflohrift  113 

gehenden  wird  regibne  et  popuiis  gehabt  haben)   —  accersere 

—  milicia  |   ~  ambiendo  —  etipen]  |dii8  emeritie  —  de  u 

ocio    —    plebe  uolente   mil pu  {   |  marine    patabatnr. 

»S et  I  I  uolgi   —   libido  —  reditur  ....  ad  |    |  anim 

trahebant.  —  paululum  —  arrexerat  —  nult  —  piero8|q5y  β 
übergeschrieben  —  poequam  —  ennt  ecio  non  gerere  —  eup- 
plicee  —  deinde  per  ingnaniam  et  Schlues 

2.  Seite,  c.  85,  1  fängt  an  mit  ag]|ere,  ähnlich  die  folgenden 
14  Zeilen  zu  Anfang  verstümmelt  —  eam,  aber  das  m-Zeichen 
beinahe  aaege wischt — Namqs  quanto|,  q5  später  überstriohen, 
am  Hände  qao  —  maximo  |  gocii  —  miliciam  —  ooo]  |areantee  — 
et  affi  I  —  eit§  sunt,  quas  |  utari  et  innocentia  —  intelligo  — 
eqnos  et  bonos  fanere  michi  |  quippe  —  amittendum,  am  Rande 
annitendnm  —  nt  omnes  —  et  vor  perionla  fehlt  —  nestra 
beneficia  —  Hiohi  —  optimis  artibus  Schlnss 

3.  Seite,  c.  85,  26  fängt  an  mit  responjjdere  —  faoandiam  — 
compositam  —  in  maximo  uestro  beneficio  —  mei  nach  animi 
fehlt  —  praedicet.  falaam  —  uestra  —  maximam  negotium 
impoBuistis,    diese  orthographica   weiterhin  nicht  mehr  notiert 

—  reputate  cum  animis  uestris.  num  eorum  penitendum  — 
ymagines  (so  auch  weiterhin)  —  postulat  —   phaleras  et  alia 

—  dona  poesum.  Preterea  —  in  aduerso  —  h^o,  c  über- 
strichen —  ego  plnribus  laboribus  meis  et  perioulis  acquisiui 

—  parom  id  —  nichil  (so  auch  weiterhin)  profuerant  —  illa 
qoae  dicam  multa  oportuna  —  praesidia  —  hyemem  —  humi 
reqaie  |  Schlnss 

4.  Seit«,  Fortsetzung  o.  85,  33  |  score  Anfang  —  laborem  pati. 
Hiis  ergo  —  arte,  über  der  Zeile  zwischen  r  u.  t  ist  c  zu- 
gefügt (arote  u.a.  auch  p^)  —  umgestellt  illorum  laborem  — 
hoc  est  ciuile  —  molliciem  —  atqs  alia  —  nostri  faciendo  — 
quibus  —   nos,  s  tibergeschrieben  —  contempnit.    et  et  omnes 

—  licebant  —  umgestellt  dono  datur  —  Sordidum,  am  Rande 
sordidis  —  ystrionem  —  precii  —  uil|lioum  —  libet  —  Nam 
et  ex  —  mundicias  (dergleichen  weiter  nicht  notiert)  —  Om- 
nibus bonis  —  arma  accepi  non  sup|pellectilem  —  qnod  iuuat. 
quod  canim  existimant  —  adolescentiam  —  sudorem  pul  | 
Schluss 

5.  Seite,  c.  89,  6  beginnt  mit  ac]  |  cenditur  —  pocinndi  —  tum 
propter  —  maxima  gloria.  —  Haut  d.  munitum  et  situm  — 
aqua  vor  pluuia  zugesetzt  —  idqs  ibi  et  omni  affrica  qua  — 
irritamenta  —  aduersum  —  diis  —  difficcultates  —  ursprüng- 
lich poterant,  das  η  schon  früh  ausradiert  —  et  für  etiam  — 
mit  tempt  |  bricht  die  Zeile  ab,  die  folgende  beginnt  mit 
pecoris,  ebenso  die  nächsten  8  Zeilen  verstümmelt  —  aridus 
et|  |erat.  Nam  fstatis  —  satis  se  prouid enter  —  aulum  m|  — 
ad  oppid  |  Schluss 

6.  Seite,  Fortsetzung  c.  90,  2  [meatiini  Anfang  —  tanaam,  kaum 
tanaim  —  item  per  turnias  —  distribuebat  (dies  t  über- 
geschrieben)  —   similiter  et  inopiam  —    iugnaris  —  quae,  von 

KlielD.  Mo•,  f.  PbUol.   N.  F.  LXIL  ^ 
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fremder  Hand  ut  res  (eo  getrennt)  —  apud  flnmen  —  nie,  von 
fremder  Hand  copia  —  effeeta  eet  ibi  —  nti  vor  eimul  fehlt, 
nt  nach  eolie  zugesetzt  —  inbet  vor  onerare  zugesetzt  — 
Deinde  —  uisnm  est  castris  —  per  vor  totam  zugesetzt  — 
in  prozima  nocte  facit,  wabrsoheinlioh  ebenso  dann  in  tertia 
nocte,  denn  dieser  Zeile  vordre  H&lfte  beschädigt,  die  nächsten 
8  Zeilen  vorne  verstümmelt  —  t]|umulosum  locum  —  jarinm 
intemallo  —  operitur,  von  andrer  Hand  ein  ρ  zugefügt  — 
cursum  —  praeolari  sine  |  Seh  Ines 

7.  Seite,  Fortsetzung  e.  91,  4  |re.  que  Anfang  —  sunt  nach  tre- 
pide  zugesetzt  —  Ad  hec  —  in  manibus  bostium  eoegere 
alios  uti  d.  faoiant  —  est  nach  incensum  zugefiigt,  ebenso  sunt 
nach  interfeoti  —  uenumdati  —  diuisa  est.  Quod  facinus  — 
est  nach  admissnm  zugesetzt  —  ebenso  erat  vor  oportunus  — 
coheroitum  fnit.  Postquam  —  rem  peregit  marius  (natürlich 
ohne  Lücke)  —  mangnus  —  et  statt  atque  —  omnia  etiam 
non  (wie  p^)  —  diuinam  inesse  —  repungnantibus  —  plura 
propter  ohne  Lücke   —  atqi  plerisqi  —  qua  cap|  Schluse 

8.  Seite,  Fortsetzung  c.  92,  4  |  sensium  Anfang  —  haut  (gleich 
drauf  in  getrennter  Zeile  ha  at)  —  bochiqi^  rengnum  disinngebat 

—  inter  planiciem  (ohne  ceteram)  —  saxosus  —  Nam  per  alia 
omnia  natura  —  erat  vor  pr^ceps  zugesetzt  —  Qem  (so,  ohne 
u)  —  umgestellt  theeauri  regle  —  gesta  est.  Nam  in  c.  -^ 
satis  mangna  nie  (s  übergeschrieben)  erat,  et  frumenti  — 
turribuB  et  aliis  —  angustum  atqi^  erat  admodum  difAcile. 
utrinq^  praecis^  uine^  —  frastra  von  andrer  Hand  am  Bande 
beigefügt  —  hae  paulnlum  modo  processerant.  aut  ingni  — 
amministrare  —  operiretur  —  usus  erat  (wie  p^)  —  dies  et 
noctes  —  agitaret.     Schluss 

Drittes  Fragment 

1.  Seite,  c.  94,  3  fängt  an  mit  cohor]|tatue  est  mili|,  alle  Zeilen 
vorne  zu  zwei  Drittel  verloren,  so  dass  unmittelbar  folgt  | . 
testudine  acj  —  zwischen  numide|  und  ubi  acciditj  nichts  les- 
bar —  o]cci8orum  uadere  Cür|[pora  —  murujm  ascendere.  neqj 

—  mangno  —  cogeret    Scblues  des  Lesbaren 

2.  Seite,  Fortsetzung  c.  95,  2,  erste  Zeile  |ti  uiri  ammonnj,  die 
hinteren  Zeilentheile  alle  verloren  —  cultuqii  pauci  |  ohne  eins 

—  zwischen  diligentissim  |  und  nnjnquam  super  ind  |  nichts 
lesbar  —  Igitur  sill  |  —  milites  henin  |  —  aliis  ρ  |  Schlass  des 
Lesbaren 

Viertes  Fragment 

1.  Seite,  c.  101,  8  fängt  an  mit  hiis  quos  —  rediens  maur|  |tere 
recurrit.  Bochus  —  circumuentus  ab  h[ü8tibus?]  dextra  — 
zwischen  omnibus  und  occisis  ein  Haken  und  am  Rand  von 
anderer  Hand  suis  —  uulneribus  —  interea  infecta  sangufine 
hu]mu8.  —  oppidum  circhnm  —  pungnauerant  —  amario  — 
d|  e  se]  populiqj  romani  —  hiis  —   Htatiui  sillam  et  aulum  ire 

—  oupidum  p|  Schluse 
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2.  Seite,  Forteetzuag  c.  102,  3  fängt  an  mit  uebementijus  acccn- 
derent  —  eilla  —  mallio  —  boche  —  mangna  doppelt  ge- 
scbrieben,  an  zweiter  Stelle  nnterpunktiert  —  umgestellt  nobiR 
laetitia  —  umgestellt  monnere  dii  —  non  te  —  cum  iugurtba 
omnium  pe88i[mo  rnjiscendo  —  necessitatem   —  et  statt  atque 

—  romano  uisum  [.  .  mjeliue,  zwiscben  romano  und  uieum  ein 
Haken  und  am  Rand  von  andrer  Mand  a  principio  imperii  --- 
oporftunior]  est  amioitia  nostra  —  quod  procul  —  über  mini- 
mum  von  andrer  üand  est  —  deinde  quia  parentes,  hierüber 
von  andrer  Hand  [ol?]iexites  —  umgestellt  tibi  a  prineipio  — 
perpessus  es  —  complacait  uim  —  quoniam  statt  quando  — 
festi[na  at]q.  nti  c.  —  Malta  oportuna  (ohne  atque)  —  di- 
mitte  —  tu  te  scis  (dies   s  übergeschrieben)  [Ad  h]fc  bochus 

—  beningne  —  pro  Schluss 

Fünftes  Fragment 

1.  Seite,  c.  104,  4  fängt  an  mit  amijcitiam  —  beneficii  —  bocho 

—  Qnibns  rebus  c.  bochus  —  petiuit  uti  syllam   —  de  fehlt 

—  negooiis  —  item  fehlt  —  baleatorum  —  die  letzte  Z.  von 
paeligna  ab  kanm,  armis  nicht  lesbar,  causa  Schluss 

2.  Seite,  c.  106,  2  fängt  an  mit  diei  —  ad  sillam  aocurrit  — 
haut  —  umgestellt  paulo  post  (s  hierin  übergeschrieben)  — 
set  statt  ceterum  —  proficisceretur  —   approbat  Schluss 

Kristiansand,  Norwegen.  Carl  Marstrander. 


WAR  DER  SCHWIEGERSOHN  DES 
POSEIDONIOS  EIN  SCHIILER  ARISTARCHS? 


Der  Stoiker  Poeeidonioe  hatte  einen  unbedeutenden  Enkel 
Namens  Jason,  der  die  Schule  des  gelehrtesten  und  gefeiertsten  For- 
Rchers  nach  seinem  Tode  übernahm.  Hiervon  erfahren  wir  nur  durch 
Suidas:  Ιάσων  Μενεκράτους  Νυσαεύς  έκ  πατρός,  άπό  bk  μητρός 
Ρόόιος,  μαθητής  καιθυγατριόοΟς  και6ιάοοχος  τήςέν'Ρόοψ  διατρι- 
βής ΤΤθ(Τ€ΐοωνίου  του  φιλοσόφου.  Der  Enkel  hat  es  verstanden,  sich 
bald  in  völlige  Vergessenheit  zu  bringen.  Seine  Zeit  kann  man 
nur  nach  der  des  Grossvaters  bestimmen.  Dessen  Lebenszeit  wird 
in  der  Regel  134/0—51/46  oder  jetzt  etwas  früher  (Zeller  ΠΙ 
1,572  ff.)  angesetzt;  der  früheste  Termin  ist,  da  er  84  Jahre  alt 
wurde  und  im  Frühsommer  60  noch  dem  Cicero  brieflich  eine 
Bitte  abschlug  (ad  Attic.  II  1),  143 — 60,  und  dieser  Termin  wird 
der  Wahrheit  am  nächsten  kommen.  Auf  alte  Irrtümer  gehe  iob 
nicht   ein^.     Jason    wird    bei  Uebernahme  der  Schule   um  60/55 


ι  Nur  auf  Athenaios,  der  XIV  657  e/f  zwei  Verstösse  begangen 
zu  haben  scheint:  er  soll  ein  Selbstcitat  Strabons  aus  dem  verlorenen 
Schlüsse  des  VII.  Buches  fälschlich  dafür  beibringen,  dass  dieser  persön- 
lich den  Poseidonios  gekannt  habe,  und  er  bringt  hier  wie  XII 559  d  den 
Poeeidonioe  mit  Scipio  Numantinu»  zusammen,  hat  ihn  also  mit  Panaitios 
oder  Polybios  verwechselt.  Aber  dass  Strabon  selbst  (αυτός)  ihn  gekannt 
habe,  sagt  er  nicht,  sondern  ein  anderer  den  Poseid.  oder  eher  Poseid. 
einen  anderen:  den  Pompeiiis,  meint  Kaibcl,  und  das  allein  ist  gram- 
matisch gut.  Aber  war  der  auch  alter  als  Strabon,  und  zwar  schon 
vorher  genannt?  Ich  möchte  eher  annehmen,  dass  noch  jemand  ausser 
Strabon  (III  p.  162)  die  besten  Schinken  (πέρναι)  der  Welt  erwähnt 
hatte,  etwa  Polybios  oder  Poseidonios  selbst;  und  wenn  auch  die  heillos 
verderbte  Stelle  657  f  nicht  emendirt  werden  kann,  versuche  ich  doch 
sie  so  zu  verstehen:  μνημον€ύ€ΐ  ö*  αυτών  <^ΤΤολύβιος  καΐ)  Στράβων  .  .  . 
άνήρ  ού  πάνυ  νβώτβρος*  λίγ€ΐ  γαρ  αυτόν  .  .  .  έγνωκέναι  TToociödiviov 
τόν  ς^καθ*  αυτόν)  άπό  της  στοάς  φιλόσοφον,  die  letzte  Ergänzung  nach 
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annähernd   30  Jahre   alt   gewesen   sein,    seine  Geburt    mag   also 
etwa  90/80,  die  seiner  Mutter  um  llO/iOO  fallen. 

Oder  sollte  Poseidonios.  schon  vor  seinen  grossen  Reisen, 
etwa  als  Student  in  Athen  zu  Lebzeiten  seines  Lehrers  Panaitios 
(gest.  um  110)  verheiratet  gewesen  sein?  Man  möchte  es  aus 
mehreren  Gründen  nicht  glauben.  Aber  seine  Wanderjahre  fest 
abzugrenzen,  ist  bisher  nicht  geglückt.  Ich  denke  mir,  dass  seine 
Niederlassung  in  Rhodos,  die  Begründung  der  Schule  und  der 
Familie  zeitlich  nicht  allzusehr  auseinanderfielen.  Das  Bürger- 
recht zu  erlangen,  war  dem  Syrer  aus  Apamea  gewiss  sehr  er- 
leichtert, falls  er  in  eine  Rhodische  Familie  hineinheiratete.  Als 
Bürger  entzog  er  sich  den  lästigen  Pflichten  der  kommunalen 
Ehrenämter  nicht,  Hess  sich  zB.  einmal  in  das  Fünfmännercolle- 
giom  der  Prytanen  wählen  (und  kann  besten  Falles  einem  Halb- 
jahre den  Namen  gegeben  haben,  entsprechend  der  durch  Polybios' 
Datierungen  bezeugten  Sitte  der  Rhodier);  auch  liess  er  sich  im 
Winter  87/6  (mit  Apollonios  Molon:  so  Marx)  als  Deputirten  nach 
Rom  schicken.  Das  setzt,  wie  schon  1886  Schühlein  bemerkt 
hat,  voraus,  dass  er  damals  ein  oder  besser  zwei  Jahrzehnte  in 
Rhodos  ansässig  und  nicht  nur  längst  Bürger  war,  sondern  sich 
auch  als  Geschworener  und  Stadtverordneter  bewährt  hatte.  Und 
am  diese  Zeit  wurde  ihm  auch  der  Enkel  geboren.  Eine  neue 
Generation  begann,  die  in  sein  grosses  Gesohichtswerk  nicht 
mehr  Aufnahme  fand. 

Wer  den  Enkel    des  Philosophen    auf  den  Rhodischen    In- 
schriften (JG  ΧΠ  1 )  dieser    Epoche    mit    Hiller    von   Gärtringen 
sucht,  findet  auf  Nr.  46  drei  Homonymen: 
Z.  296    Ιάσων  Μ€ν€κράτ€υς 

298  f.  Ιάσων  Μ€ν€κράτ€υς  καθ'  ύ(οθ€σίον)  Ίερομίνβυς 

306f.Ίάσu)v  Μενεκράτευς  καθ'  ύ(οθ€σίαν)  Ιάσονος. 

Dazu    Nr.  Β08    Ιάσονος   Μενεκράτβυς   Φυσκ(ου   dh.   aus    dem 


Ποσ.  τΦν  καθ•  ημάς  Str.  XVI  758.  Da  Polybios  129/5  [nach  Ο.  Cuntz 
117/6]  starb,  ist  persönliche  Bekanntsühaft  des  Poseidonios  nicht  aus- 
geschlossen.  Für  den  Philosophen  Panaitios  passt  die  Erwähnung  der 
Schinken  schlechter,  während  seine  Begleitung  des  Scipio  nach  Aegypten 
(▼gl.  Athen.  559  d)  bezeugt,  für  Polybios  nur  möglich  ist.  Der  Scipiozusatz 
(657  f.  ού  .  .  .)  sollte  vielleicht  zu  αυτόν  gestellt  werden  und  wurde 
von  Athenaios  selbst  falsch  eingeordnet;  das  konnte  dann  den  zweiten 
falschen  Zusatz  XII  559  veranlassen.  Athenaios  liess  sich  natürlich  wie 
Diogenes  Laertios  aa.  von  seinen  Sklaven  Excerpte  anfertigen  und 
verarbeitete  sie  oft  schlecht  genug. 
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Rhodiechen  Fieoberdorfe  Phyekoe  an  der  Karischen  Küste,  dieser 
also  wohl  siober  nicht  der  stoische  Philosoph.  Die  Inschrift 
Nr.  46  ist  nach  Hiller  von  Gärtringen  (arch.  Jahrb.  IX  30) 
jünger  aber  aus  derselben  Epoche  wie  die  Werke  des  Bildhaaers 
Plutarehos;  hiervon  hat  Mommsen  eine  Basis  (Nr.  48)  auf  82/74 
datirt.  Wenn  man  annehmen  darf,  dass  in  dem  alphabetischen  Ver- 
zeichnisse der  in  Nr.  46  aufgeführten  rund  500  Spender  der  Name 
des  Poseidonios  deshalb  fehlt,  weil  er  bereits  gestorben  war,  dass 
also  die  Sammlung  nach  60/55  veranstaltet  worden  ist,  darf 
man  in  einem  der  drei  Jasones  den  Vorsteher  der  stoischen 
Schule  sehen.  Ob  er  von  einem  Verwandten  etwa  mütterlicher 
Seite  adoptirt  war,  können  wir  nicht  wissen. 

Sein  Vater  Menekrates  konnte  damals  ebenfalls  geetorben 
sein,  der  Name  fehlt  in  Nr.  46.  Geboren  war  er  wohl  um 
120/110. 

Carl  Müller  hat  in  seiner  grossen  Compilation  FHG  (II  344) 
die  Lebenszeit  des  Menekrates  auf  rund  150 — 100  v.  Chr.  ver- 
anschlagt, was  nicht  angeht.  Er  verwickelt  sich  in  einen  um  so 
grösseren  Widerspruch,  da  er  den  Poseidonios  erst  41  v.  Chr. 
gestorben  sein  lässt  (II  245):  der  Schwiegervater  w&re  dann  134 
geboren,  also  26  Jahre  jünger  als  sein  Schwiegersohn,  und  dieser 
hätte  doch  mindestens  bis  zu  seiner  Verheiratung  gegen  80  leben 
müssen,  da  Poseidonios  früher  keine  heiratsfähige  Tochter  gehabt 
hätte  und,  da  er  selbst  mit  84  Jahren  starb,  nicht  einen  um 
100  v.  Chr.  geborenen  £nke]  von  60  Jahren  hinterlassen  konnte. 
£in  Missverhältniss  bleibt  aber  auch  dann,  wenn  man  Müllers 
Ansatz  der  Lebenszeit  des  Poseidonios  verbeesert:  die  Geburt 
des  Menekrates  von  Nysa  (150)  ist  dann  immer  noch  um  drei 
Jahrzehnte  und  sein  Tod  (100)  um  mindestens  ein  Jahrzehnt  zu 
hoch  veranschlagt. 

Der  Widerspruch  wird  noch  erheblich  grösser  und  fast 
komisch,  wenn  man  diesen  Menekrates  mit  dem  gleichnamigen 
Grammatiker  zusammenwirft,  seine  Söhne  Aristodemos  und 
Sostratos  für  Brüder  Jasons  und  alle  drei  für  Enkel  des  Po- 
seidonios erklärt.  Das  thun  nach  dem  Vorgange  C.  Müllers 
Susemihl  Α  LG  Π  344  u.  a.,  auch  ein  Forscher  allerersten  Ranges 
in  Pauly  Wissowas  R.£.  I  92Γ). 

Für  den  Grammatiker  Menekrates  von  Nysa  in  Karien, 
einen  Schüler  Aristarchs  und  Vater  des  Aristodemos,  der  den  Homer 
für  einen  Römer  erklärte  (Susemihl  II  184),  hat  die  eindringende 
Untersuchung    von  Ernst  Hefermehl  (Rh.  Mus.  61,  283  ff.)  jetzt 
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uneer  Intereeee  erweckt.  Denn  hierin  iet  nachgewiesen,  daee 
er  Arietarche  Aneicht,  Homer  habe  zuerst  die  Iliae  und  später 
die  Odyssee  gedichtet,  in  beredter  Schilderung  ausgeführt  und  die 
greisenhafte  Oeschwätzigkeit  Homere  zur  Interpretation  iro  Sinne 
der  ^höheren'  Kritik  verwendet  hat,  nicht  nur  in  dem  kurzen  Aus- 
züge des  Soholions  zur  Ilias  Q  804,  das  bisher  einem  anderen  Mene- 
krates,  von  Milet,  zugewiesen  wurde,  sondern  auch  in  der  farben- 
prächtigen Schilderung  der  Schrift  über  das  Erhabene  9,  11  —  15. 
Die  Lebenszeit  dieser  Leute  kann  man  ziemlich  gut  berech- 
nen aus  Strabons  Angaben  XIV  p.  65^:  ανόρες  bt  γεγόνασιν 
£vbo£oi  Νυσαεΐς .  .  .  Μενεκράτης  Άριστάρχου  μαθητής  και 
'Αριστόδημος  έκβίνου  υίός,  ου  διηκούσομεν  ήμεΐς  έσχατογήριυ 
νίοι  παντελώς  έν  τη  Νύση,  και  Σώστρατος  οέ  ό  αδελφός  του 
'Αριστοδήμου,  και  αλλος  'Αριστόδημος  ανεψιός  αύτοΟ,  ό  παι- 
δεύσας  Μάγνον  τόν  ΤΤομττηιον,  άΕιόλογοι  γέγονασι  γραμματικοί. 
ό  δέ  ημέτερος  (sc.  διδάσκαλος)  και  έρητόρευε  καΐ  έν  τη 
'Ρόδψ  καΐ  έν  τή  πατρίδι  δύο  σχολάς  συνείχε,  πραιι  μέν  τήν 
βητορικήν  δείλης  δε  τήν  γραμματικήν  σχολήν*  έν  δέ  τή  'Ρώμη 
τών  Μάγνου  παίδων  επιστατών  ήρκεΐτο  τή  γραμματική  σχολή. 
Der  Sobn  Aristodemos  war  also  in  Bora  Erzieher  des  75  geb. 
Sextus  und  seines  wenig  älteren  Bruders  Cn.  Pompeius,  vermuth- 
lich  bis  sie  die  toga  virilis  anlegten,  was  Gnaeus  spätestens  61  tbat; 
Arietodemos  wird  also  eher  67  als  62  von  dem  Vater  Pompeius 
ans  Rhodos  nach  Rom  berufen  worden  sein  (Hillscher,  homin. 
litt  Graec. . .  bist.  crit.  Fleck.  Suppl.  XVÜI  378),  da  Pompeius 
vor  (Strabon  XI  492)  Unterwerfung  der  Seeräuber  in  Bhodos  war 
und  dort  Poseidonios  hörte;  nach  60  (wie  lange  vor  dem  Aus- 
bruche des  Bürgerkrieges  50,  wissen  wir  nicht)  kehrte  A.  in  seine 
Heimat  zurück.  Hier  hat  ihn  der  frühestens  66,  spätestens  60  v.  Chr. 
in  Amasea  in  Pontes  geborene  Strabon'  gehört:  nach  50/45  war 

1  Ende  07  μικρόν  πρό  ήμιΐιν  (Str.  VIII  387)  wurden  die  Seeräuber 
in  Dyme  angesiedelt;  und  der  Akademiker  Antioohos  von  Askalon 
μικρόν  πρό  ήμβτν  γεγονώς  (Strab.  XVI  759)  starb  in  Mesopotamien 
nach  der  Sohlacht  von  Tigranocerta  (6.  Oot.  69)  spätestens  im  Winter 
68/7  (Zeller  ΠΙ  t,  598):  das  sind  sichere  termini  post  quos  (Niese, 
Hermes  13, 40 und  Bh.  Mus.  38,  569).  Auch  Verschiebangen  in  den  poli- 
tischen Verhältnissen  Asiens  sind  μικρόν  πρό  ήμιίιν  eingetreten,  so  zum 
Theil  (I)  die  Neuerungen  des  Pompeius  von  65  oder  64.  Doch  ist  dies 
nicht  sicher.  Niese  macht  den  Schnitt  63/2  v.  Chr.,  Unger  (Philol.  55, 
247  fif.)  67/6.  Aber  sie  schneiden  den  Knoten  durch,  der  durch  Ver- 
flechtung mehrerer  ungenau  angesetzter  Jahre  mit  Strabons  Geburts- 
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diener  nicht  mehr  *ganz  jung'.  Arietodemoe  iet  um  55/45 
hooh  betagt  gestorben,  mag  also  etwa  130/120  geboren  gewesen 
sein^.  Sein  gleichnamiger  Vetter  war  eher  noch  etwas  älter,  da 
er  den  Vater  Pompeine  erzogen  hat.  Da  dieser  im  selben  Jahre 
wie  Cicero,  106  v.  Chr.,  geboren  war,  mag  Aristodemos  zwischen 
100  und  91  sein  Gouverneur  gewesen  sein.  Zur  Zeit  des  Secr 
räuberkrieges  wird  sich  dieser  Aristodemos,  wenn  überhaupt  noch 
am  Leben,  nicht  mehr  in  Rom  oder  Rhodos  aufgehalten  haben, 
so  dass  Pompeius  dessen  auch  nicht  mehr  ganz  jungem  Vetter 
die  Erziehung  seiner  Söhne  übertrug. 


datum  entstanden  ist;  vgl.  auch  die  von  Niese  Rh.  Mus.  38,  574,  2 
angedeutete  Möglichkeit  H4/59  v.  Chr.  Clintons  Schweigsamkeit  war 
vielleicht  Vorsicht.  Ein  sicherer  terminus  ante  quem  ist  erst  die  Ver- 
bannung des  C.  Antonius  59  καθ*  ημάς  (Χ  455). 

^  Ganz  ähnlich  wie  von  Aristodemos  sagt  Strabou  X  477  auch 
vun  seinem  eigenen  Verwandten  τόν  Στρατάρχαν  έσχατόγηρων  καΐ  ήμβίς 
ήδη  εΐη>ομ€ν.  Diese  Verwandtschaft  mütterlicherseits  war  folgende 
(vgl.  XII  557,5;  Th.  Reinach,   Mitbradate  S.  52.  56  u.  ö.  bis  459): 


X 


Dorylaos  f  ^or  113/10  Philetairos 

I 


Steropc-Lagetas  Strntarchas  Dorylaos 

I  ca.  118/0--ί50/5Γ)?         Oberpriester  von  Ko- 

mana  181/0— 72/H« 

Moaphemes      Tochter  —  Ehemann  (übergiebt  72/0 
ge8t.ß5/3?       geb.  115/95?  fünfzehn  Kastelle) 

Tochter  (Strabons  Mutter)  geb.  90/80V 

( 
Strabon  geb.  m/O. 

Der  alte  Söldnerführer  und  Taktiker  Dorylaos  liess  sich  nach  dem 
Tode  seines  Gönners  Mitbradates  V.  Euergetes  (120)  dauernd  in  Knostos 
nieder  (κατέμ€ΐν€ν)  und  zeugte  drei  Kinder  (τ€κνοποιε1ται)  mit  einer 
Makedonierin,  vielleicht  der  Tochter  eines  maked.  Söldners.  Der  Tem- 
puswechsel spricht  dagegen,  dass  dies  nachher  geschah:  Hasenmüller 
setzte  die  Geburt  der  Söhne  119—118  zu  spät  an,  Paul  Meier  (Lpz. 
Stud.  II  56)  gut  um  140.  Beide  Söhne  traten  bald  nach  118  in  den 
Dienst  des  Mitbradates  VI.  Eupator  (t  03),  den  mindestens  Strabons 
Grossvater,  der  mit  der  Familie  dann  verarmte,  und  wahrscheinlich 
auch  Stratarchae  überlebten.  Ihn  hat  Strabon  als  kleines  Kind  in  seiner 
Heimat  Fontos  noch  gesehen.  Um  60/55  scheinen  seine  Eltern  dann 
nach  Nysa  in  Karien  übergesiedelt  zu  sein,  wo  er  den  Aristodemos 
kennen  lernte,  seineu  ersten  Lehrer.  Wo  aber  sah  er  (XII  586)  den 
44  zu  Rom  im  Alter  von  90  Jahren  gestorbenen  Γ.  Servilius  Isauricus? 
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Menekratee,  der  Vater  und  Oheim  dieser  beiden,  hat  bei 
Arietaroho•  vor  145  in  Alexandreia  studirt.  Denn  die  Thron- 
beeteignng  dee  Könige  Ptolemaioe  VII.  Phyekon  in  diesem  Jahre 
bedeutete  das  £nde  der  Wiseenschaft  und  Kunst  in  Alexandreia 
(Athen.  IV 184  o.  Justin  28,  8, 3).  Aristarch  flüchtete  wahrscheinlich 
damale  nach  Kypros,  wo  er  bald  darauf  gestorben  zu  sein  scheint,  und 
seine  Schüler  zerstreuten  sich  ;  einige  wie  Dionysios  Thraz  wendeten 
eich  nach  Rhodos,  wo  nun  eine  Hochschule  für  grammatische  und 
rhetorische,  später  auch  für  philosophische  Studien  erstand  (Marx, 
Berl.  philol.  Wochsch.  1890  Sp.  1007).  Es  ist  möglich,  dass  sich 
aach  Menekrates  von  Njsa,  falls  er  bis  145  in  Aegypten  war, 
zaerst  hierher  wendete  und  in  Verbindung  mit  den  Rhetoren 
trat,  zunächst  mit  ApolJonios  Malakos,  später  (Strab.  XIV  655) 
auch  mit  Molon.  Daraus  würde  sich  nicht  nur  die  rhetorische 
Neigung  des  Nysäers  (entsprechend  der  Molons  für  Homer- 
erklärung: Porphyr.  Quaest.  Hom.  zu  Ilias  I  1,  I  p.  126,  20  ff. 
Schrader;  Hefermehl  S.  297)  erklären  können,  sondern  auch  die 
Beziehungen  der  Aristodemoi  zu  Rhodos  und  den  vornehmen 
Römern  würden  dann  durch  Menekrates  eingeleitet  sein. 

Nicht  mehr  verwenden  lässt  sich  hierfür  der  scheinbar 
durchschlagende  Grund:  dass  Menekrates  nur  auf  Rhodos  Posei- 
donios  und  seine  Tochter  kennen  gelernt  haben  kann.  Denn  das 
kann  nur  ein  anderer  Menekrates  gewesen  sein.  Carl  Müller  hat  die 
Geburt  des  Grammatikers  (150  v.  Chr.)  um  mindestens  15  Jahre 
zu  spät  datiert.  Denn  der  Schüler  Aristarchs  muss  doch  gut 
20  Jahre  gezählt  haben,  als  er  zu  dessen  Füssen  in  Alexandreia 
sass.  Wenn  er  also  schwerlich  nach  170/65  geboren  war,  war 
er  über  20  oder  gar  BO  Jahre  älter  als  Poseidonios  und  hatte, 
als  dieser  kaum  erwachsen  oder  noch  ein  Kind  war,  bereitH 
einen  Sohn  Aristodemos.  Der  könnte  freilicli  aus  einer  früheren 
Ehe  stammen.  Als  aber  die  Tochter  des  Poseidonios  heiratete 
(90/80  V.  Chr.),  war  der  Grammatiker  ein  hoher  Siebziger  oder 
ein  Achtziger.     Da  hört  doch  alle  Wahrscheinlichkeit  auf. 

Gewiss  ist  die  Gleichheit  des  Namens  und  der  Vaterstadt  kein 
Zufall:  der  jüngere  Menekrates  von  Nysa  gehörte  wohl  derselben 
Familie  an.  Beispielsweise  könnte  er  ein  Enkel  oder  Grossneffe  de» 
Grammatikers  gewesen  sein.  Strabon  nennt  ihn  nicht,  weil  er 
kein  berühmter  Nysäer  war,  und  weil  er  von  ihm  schwerlicli 
wnsste,  dass  er  Schwiegersohn  des  ihm  aus  seinen  Werken  bo 
gut  bekannten  Poseidonios  und  Vater  des  freilich  unbedeutenden 
Enkels  und  Schulnachfolgers  Jason  war:  sein  überhaupt  ungleich• 
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mäeeiges  Material  für  die  berühmten  Leute  reichte  nicht  auR 
{yg\.  über  Khodoe  XIV  655),  und  seine  persönlichen  Beziehongen 
zu  Menekrates'  Sohne  Arietodemoe  hatten  ihn  über  den  Seiten- 
verwandten  nicht  aufgeklärt.  Dieser  Aristodemos  wird  also 
schwerlich  Vater  des  von  Suidas  angeführten  Menekrates  gewesen 
sein.  Durch  seine  Verwandten  war  er  nach  meiner  Vermuthung 
bei  Poseidonios  eingeführt. 

Der  Stammbaum  der  Familie  sieht  also  etwa  so  ans : 


X 


Aristarch     Menekrutes  I.  d.  Gramm, 
geet.  145?       geb.  175/ii5 


X 


Α  riet  ödem  08  II.      Sostratos 
j^eb.  130/20,  gest.  um  50, 
uin<>7~G0bei  Pompeius 


*> 


Aristodemos  I. 
geb.  150/30 
100/91  Erzieher  des 
Pompeius 

I  ^ 

Menekrates  II.  — 

geb.  120/110 


!    Panaitioe 
I  gest.  um  1 10 

Poseidonios 
143/35-60/52 


Tochter 
geb.  109/100 


Greifswald. 


Jason 
geb.  90/80 

Alfred  Geroke. 


LECTIONES  EPICVREAE 


II 

Philogophiae  Epicureae  monuinenta  inter  Aegyptiacae  quo- 
que  obvereari  üopias  et  oinnino  eet  consentaneam  et  docuit  nuper 
papyrae  Oxyrhynchica  U  nr.  215.  huic  certo  quidem  fragraento 
e  raorali  dieciplinae  parte  docto,  de  üuiue  tarnen  auctore  variaK 
prolatae  esse  videbie  eententias  (cf.  Archiv  für  Papyrusforschuinj 
I  527),  alternm  adinngam  hucueqae  ni  fallor  neglectum,  et  ipei 
Epiearo  tribuendam.  epectat  autem  ad  quaeetionee  de  naturae 
rebus  inetitutas. 

papyri  coiaedam  Parieinae  {Musies  nationaua  nr.  7733) 
quantum  aaeidua  lectione  potnit  eruere  poet  fruetrata  Eggeri 
ooDamina  edidit  Carolus  Weesely  dissertatione  qnae  ineoribitnr 
Bruchstücke  einer  optischen  Schrift  aus  dem  Altert hunij  Wiener 
Studien  ΧΙΙΪ  (1891)  p.  312  —  323.  XVÜ  enumerat  fragmina, 
quoram  nonnuUa  vix  ulliue  snnt  pretiii  alia  quamvie  minuta  cum 
roaioribae  coniancta  attentiue  contemplabimnr.  ecriptura  utitur 
librarius  media,  erecta  fere  atque  conetanti;  maiora  orationiH 
intervalla  dietinguit  paragrapho  adscripta  simulqae  spatio  inter 
litteras  relicto,  minora  apice  ut  videtur  sapra  versum  poeito  ('), 
cf.  1 5,  II  1  4.  quare  quem  Weesely  ante  Cbrlstum  natum  soripsisBe 
dicit  certius  primis  imperatoram  temporibus  adtribues,  cum  praesto 
eint  papyri  Hercolanenses  simili  litterarum  et  forma  et  ordiiie 
instrnctae.  ipse  praeter  editionem  Vindobonensem  duo  adbibui 
apographa,  qnae  debeo  Wesselyi  humanitati.  horum  alteruiu 
anno  1885*®  (a),  alterum  anno  1888^'°  (b)  confectum  est.  et  illu<l 
quidem  omnino  diligentius  exscriptum  eflse  iudico,  quamquam  noii 
desunt^  quae  in  altero  melius  appareant:  quae  vero  adbuc  dubia 
sunt,  ea  nova  papyri  collatione  instituta  plerumque  feliciter  dis- 
solutura  iri  epero. 
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fr.  I 

[έπεί   τά   μεγέθη   πόρραιθ€ν 

δρώμενα 
λεία  φαίνεται  τους  δγκους 
1  ήμϊν,  άεροεώή  |  [6έ  το]  χρώμα 
τούτ]ΐϋν  αμφοτέρων  |  δμα 

φαινο- 
μ  Ιένιυν  |[εΓτα  λεϊα  μόν]οντοΟ 
αέρος  διά  το  πλήθος  έπικρα- 

5  τουντος  *  το  δέ  τελευταΐον 
άιτέρατα  μεγέθη  κατά  μι- 
κρόν άφανίίεται.  και  γάρ 
νήσοι  και  πόλεις  και  χώραι 
πολλήν  ίχουσαι  διάστα- 

10  σιν  ώστε  -  δσων  δ  άήρ  ήκιστα 
τ]ά  χρώματα  πέφυκεν   άπο- 
κρύπτειν  τ[α]υτα  έκ  πλεί- 
στης άποστάσειυ[ς  ά]ναγκαϊ- 
ον  δράσθαι  και  τους  δγκους 

16  κατενη]νεγμένα  [τό]  τε  χρώ- 

[μ]α  έλ-3 

λιπή  φαΐίνεσθαι  [. ]ε 

ΛΕΝΟΝ  ά[πό]  του  με•* 

[γέθους 

fr.  II 

ΐι |ν  μεθίσ(τα1  |σθαι  [και  τό^ 

ύπάρχ|ον   αύτώ|ν    μέγεθο[ς 

έπι 


τής  άν|ατολής  κ|αι  της 

δύσ[ε- 
ως  αύ|[τά  τε  δ]οκεϊ[ν  γί]|- 

νεσθαι  • 

6  μεί2:ο[να,  ό]λλ[ά  καΙ]  πολύν 

πον- 
τελώ[ς  πρ]οσ[επελθ]εΐν  τόπον 
τούτΐϋ[ν  μδλλον  δηλούντ]ιυν 

αυ- 
τών τάς  κινήσεις.  |1Γ]διον' 
δ'  εστί*  περί  μέγ  γάρ  τάς  άνα- 

10  τολάς  καΐ  τάς  δύ[σει]ς  πάν- 
των συνορώμ[εν  τ]ήν  πε- 
ρις>οράν.  άεΐ  γάρ  μείΖονος 
φαινομένου  του  ύπερτέλ- 
λοντος  ανάγκη  δοκ[εΐν]  αύ- 

16  τά  μεθίστασθαι.  διό  και 
μετά  τήν  άνατολήν  ευθέ- 
ως ίτιβ  συναισθανόμεθα 
τήν  φοράν  αυτών  όρών- 
[τες  μείίω  γεγενήσθαι  αυτά 

2ι αυτών,  [εΐ 


τό   μέγ]εθος 
;σχε]ι  [τι,• 


μ]έγ    γάρ    αύ 

πά 
τό  μετ'  άκα[ρή  συ]ν[μετατι•" 
θέμενον  [φ]ώς  δμοίως  γΐ- 
5  νεται  συμ[(ρα]νές.  πολλά  *^ 
δέ  και  διά  τάς  κινήσεις  όρώ- 
μεν  άδικού[μενα]  μεταλλάτ- 

1  vereuum  1  ~:i  ioitia  e  fr.  III  reearciiiavit  W. 

2  ώστ€  (sie  ab)  i.  a.  ώσπβρ  (cf.  Lobeck  ad  Phryn  p.  427)?  sed 
l>otiu8  κα(  exspectes. 

^  NA[TO  8upra  versum  addidit  librarius  ut  videtar;  tumTTCIQ  .- 
\ΕΛ  a,  frei ΕΛ  b. 

*  Α  .  YTOY  a,  Α  .  .  .  TOYME  b. 

^  V8.  1—4  e  fr.  IV  (med.)  et  V  (dextr.)  supplevit  W.  etiam  Μ  5 
et  OC  <)  e  fr.  IV  accedunt. 

β  ßCAY(8ic  cum  apice,  cf.  p.  123)  a,    ßC  .  Ν  b;  TOKEI  a,  OKEI  b. 

7  ΔΧΝ  a,  ΔΙΟΝ  b. 

«  ήδη'ν  '  β  πρ . . .  I  a,  πρ  b. 

ϊο  KAXPONTTYI  .  .  Ε  R,  ΚΑ  .  .  .  NTTY  b.  audacius  reetiiui. 
»  NEC  ab. 
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T€iv.   τά  [μέντοι]  ομοίως  τ]ό  (ρώς  τα  μβγέθη 

—  .^-^—  •       •  •     • 

Ξ  ίχβιν  boKo[OvTa  τ]οϊς  κινου-  ^         ....  NE  ..  IT 

10  μένοις  κιν[€ϊσθα]ι  οοκοΟσιν,        QT 

τά  bk  το[ύναντίον  ^οκο]Οσιν  fr^  γΐχ 

έ<^-  1        OYC0                            ^ 

κέναι.  Τ....ΡΙΟΔΙ0Μ9Υ!Ρ^  .  [  ]  ΕΛΑ  .  .'.'.".'.*. 

τά  τών  πλ[οίων  KJai  τά  τήν»  . .  .  tOC  κ[αΙ  κ]|ατά  μ€ΐίό- 

αύτήν  άέρ[ος  £μ]φασιν  ίχον-  νο,Γγ 

ΐδ  τα  προς  άλληλα  [τΓ]ολλάκις  πλ€ίους  α|ύτών  του  τόφυ 

έστηκίναι  φα[ίν€τ]αι  bi-  ^  έγλείττονίτος  τών  ΑΙ  .  Ρ 
ά  τό  μηόέν  μήτε  πλβϊον 

[μήτε  ?λαττον  6ιαφέρειν  ^^'  ^'^^ 

[τών  έστηκότιυν  ^ '^^ 

3ιώ[ς  τή]ν  όρ[οήν  του]  πόρου         ^^^ 

[5ο-*  ^^  ^^^  ^^  *^1 

κουσι]ν  μάλλον  ήπ]ερ  τήν  ' 

εΙς  τούναντ[ίον,  έπ]εΙ  μείΖ:[ο-  «  ^^  »^α»  πυκνό[ν 

νος  αυτών  τ[ής  ί>]ύμχ\[ς(?)^  fr.  Χ 

5  γινομένης  άπΓοροΟσι  .  .  κα-  ι COY^ 

θάπερ  κα\  δταν  [ έγγυτάτω 

NQN  ποιώμίεθά έΕ]   αρχής,  δθεν 

ΑΥΓΗΝ ,    5οκο0[με]ν   φέρε-  πώς  άν  τις  άπο]ρήσειεν  και 

[σθαι  «  περί  τής  άκροτ]άτης  [θ]ερμό- 
&]μα  6ρμοΰσ[αν,  ώ]ς  αυ  τ[ήν  •  τητος  [καΐ  περί  τ]ή[ς  Ιόιΐότη-** 
10  εις  τούνα[ντίον  .JCCI  ....  τος  του  περί  α[ύτόν]  τίό|ν 
.  .  ο]ύ5έ  τόμ[αλλον]  τίν[εται  ήλι-^" 
[συμφανές  ον  ςΗυτό[ς;  τά]  μέν  οίίν  με- 
fr.  VI  γέθη  τά  τίου  #|λί]οίυ  τοσαύ]- 
1  .  .  τ]άρ  τά  τας 

1  ΟΙΟΝΝΟΥ  ab. 

*  sie  b,  PICOAIOMOYIC  a  (inter  AI  et  Τ  spatium  liberum  extare 
vidtitar). 

»  ΠΑ  a,  ΠΑ  b;  ve.  14  AACIN  b,  ACIN  a. 

^  addidi  fr.  XIII,  quod  dextram  columnae  partem  obtinet.    vs.  1 
subintelligendum  (έναι. 

*  "IMI  a  (incerU  b);  ve.  6  AT  a,  ΑΓ  b;  Η  ΑΥΓΗΝ  a,  .  .  ΤΗΝ  b. 
β  ΥΓ  ab;  10  dextr.  CC  a,  CCI  b;  11  ΥΔΕ  a,  ΝΔΕ  b;  ΓΙΝ  a,  MN  b. 
'  ve.  3 — 5  continnavi  e  fr.  IX. 

«  cum  fr.  XI  (vs.  1—9  dextr.)  et  XII  (12—20  dextr.)  coiiiunxit 
W.  omisi  columnae  antecedentis  litteras  ultimae  prorsus  iimtiles. 

*  Μ  (sie  potiuB  quam  H)  .  .  .  OTH  ab  (2  litt.  lac.  in  a). 
»<•  PIA  ab.    tum  9  Ε  .  .  .  lAC  a,  Θ AC  b. 
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10  αιτίας  ί[χ€ΐν   ούκ  άουνατβΐ  χηι  μακ[ράν.  €ΐ]  γάρ  τό  μ€- 

καΐ  τό  τέ[ρατι  έοικός  λυ€-  ταξύ  κ&ν  πολλού  παν]τ€λώς 

ται  (Tx'cbov  [τοις  τών  €ΐρη]μί•*  ττροσ- 

VUIV  φαν€[ρ(υν  σημβίοις.  τεθέντος  oobiv  ί|σσόν  γ«' 

άν]άτ-  ο]1[6]μ£θα  συναι[σ]θάν€- 

κη  bfc  και  τά  κινού[μ€ν]α  έ-  οο  σθαι  τήν  [ϊσην  ίχ€ΐ]ν  ήν 


15  στηκβναι  6οκ[6Ϊ]ν, 


δ]ταν  [και  πρότ€ρον  διάστασιν ....  * 

άπέ-** 


in  primo  fragmento  dieceptatur  de  rerum  imagine,  'quem- 
admodum  et  colores  et  magnitadines  auctie  aeris  intervallii 
diminaantur  et  evaneecant.  voci  δρη,  quam  Weeeely  initio  eup- 
pieverat,  subetitui  μεγέθη,  ne  quae  eeqnuDtur  καΐ  γάρ  νή(Τ0ΐ  και 
πόλεις  και  χώραι  inepte  essent  addita.  philosophas  eoim  primo 
Kententiam  profert,  deinde  exemplie  e  vita  et  consuetudine  deri- 
vatie  comprobat,  id  quod  et  aliorum  et  £picun  uioris  fuit.  haine 
autem  sententiae  propter  eiderum  et  inaxime  quidem  solle  ex- 
plioationem  esse  faetam  mentionem  collatie  fr.  II  et  X  intelli• 
gitur.  color  vero  et  magnitudo  solle  etlam  In  £picari  fragmento  81 
(p.  39,  126  üs.)  una  memorantur:  el  γάρ  τό  μέγεθος  bia  τό 
bιάστημα  άπεβεβλήκει,  πολλψ  μάλλον  άν  τήν  χρόαν.  Ιάλλο 
γάρ  τούτψ  (τούτο  F)  συμμετρότερον  bιάστημα  ούθέν  έστιν^ 
apparet  conferri  res  terrenas  caelestibue.  nam  Ulis  quod  pro- 
prium esset  In  colorum  extinctlone,  non  pertinere  ad  solis  lucem 
(cf.  fr.  X),  ande  neque  de  solis  magnltudlne  e  terrae  compara- 
tione  posse  erul  indicium. 

sequuntur  fragmenta  Q  et  IX,  in  qaibus  dnas  quaestiones 
coniunctas  vldemus.  primum  enim  de  magnltudlne  siderum*  agitnr 
(II  1 — 2  8,  IX  1 — 18),  tum  de  motu  (11  2  8 — 3,  IX  la— ao).  etenim 
flub  ortum  quidem  et  occasum  maiora  videri  sidera  (U  1),  sieut 
etiam  itinerls  spatia  (II  1  s),  medio  in  caelo  minora  et  propter 
alias  causas  (II  2  i— β)  et  propter  detrimenta  inter  cursum  illata 


1  AC  a,  ΔΕ  b.  , 

2  ΔΟΚΩΝ  .  ΓΑΡ  .  ΑΠΕ  a,  ΔΟΚΩΝ  .  .  ΑΠΕ  b. 

3  CONTE  a,  CONfE  b;  tum  20  ΤΗΓ  a,  THT  b. 
*  omiei  fr.  XIV — XVII  utpote  nullius  pretii. 

^  verba  incongrua;  videtur  lactma  subesse. 

^  in  epistula  ad  Pythoclem  data  origiiie  siderum  patefacta  primum 
de  magnitudine,  dein  de  ortu  et  occasu,  tum  do  cursu  agitur  Diog.  X 
ίΠ — 92  (Us.  p.  39—40).  itaque  et  hoc  looo  quaestionefl  in  papyro  con- 
spicuae  sese  excipiunt. 
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(II  2  5 — β),  de  motu  aatem  ita  agitur,  ut  vana  eeee  interdum 
vifiiis  indicia  demoDetretur.  quoram  nihil  cum  Epicuri  dootrina 
diecrepat.  nam  et  eolie  et  omnino  siderum  diversae  esse  magni- 
tadinee  etatnerat  et  de  motu  eonim  variae  pronuntiaverat  opi- 
niones.  quamquam  haad  neecio  sententiae  appriroe  Epienreafi 
qnalis  est  de  pedali  solle  magnitudine  dilucide  non  deprehendi, 
et  qnae  fr.  X  lo  enpplevi,  certa  quidem  videri  debere,  eed  non 
eefte  tradita.  quod  compeneatur  cum  eis  quae  iam  attuli  et  etiam 
cum  obscuritate  plenions  horti  dootrinae.  quantilla  enim  pars 
e  vaetie  ietis  dieputationibus  eervata  sit  nuper  über  ille  Epicuri 
docttit,  qui  est  de  libertate  agendi  a  Gomperzio  editus  Wiener 
Studien  l  27—31.  et  solem  videri  tantum  stabili  apparere  loco 
tamquam  Epicuream  opinionem  Demetrii  Laoonis  reliquiae  attu- 
lernnt  Kohles  und  Menedemos  p.  114,  cf.  fr.  I  le. 

sed  compensatur  etiam  cum  diotionis  contemplatione.  aucto- 
rem  fragmenti  inter  recentiores  philosophos  quaeri  vetat  usus 
vetURtus  et  purui ;  plane  enim  abhorret  a  more  linguae  volgarie. 
vemm  etiam  subtilis  est  sermo  et  gravis  et  elegans,  quo  quam 
excellant  Epicuri  scripta  nemo  neecit.  neque  desunt  quae  in 
eingulis  cum  Gargettii  dicendi  usu  companiveris,  e.  g.  δγκος, 
ανάγκη  c.  inf.,  κατά  μικρόν,  ήκιστα,  παντ€λώς,  ούόέν  ί^σσον, 
πυκνόν,  (Τυνοράν^,  et  in  enuntiatis  componendis  additamenta 
genetivo  ut  aiunt  absoluto  expressa  velut  τούτων  αμφοτέρων 
5μα  φαινομένων  1 4. 

quare  Epicuri  fragmentis  papyrum  Parisinam  addendam  esse 
censeo  vel  ut  certius  indioem,  libro  operis  de  natura  undecimo 
aiye  duodecimo.  illius  extant  ultimae  pagellae  (vol.  Herc.  154, 
1042),  in  quibus  res  quidem  est  de  terrae  situ,  sed  memoratur 
etiam  solis  adspeotus  (p.  154,  ool.  8,  9);  extat  quoque  locus  de 
solle  luce,  quem  supra  ascripsi  p.  126.  huius  vero  residua  in 
explanandis  meteoris  pergunt  (fr.  82—87  Us.),  quemadmodum 
Eplcnrus  modo  sub  finem  libri  XI  praedixerat :  dv  bk  τοις  έχο- 
μένοις  τα  περί  των  μετεώρων  τουτωνει  προσεκκαθαροΟμεν. 
eed  magis  de  priore  libro  cogitandum  videtur.  quodsi  littera  Ξ 
marglni  fr.  II  2  9  addita  ad  capitum  numeros  spectat,  fragmenta 
•Parisina  haud  prooul  a  prlmis  voluminum  Herculanensium  reli- 
qulls  absunt,  sin  notatur  sticbometria,  ut  Wessely  putat  —  sed 
obetare  videtur,  quod  sub  ipsam  paragrapbum    apparet   simulque 


^  UQum  vix  obstat  ευθέως  II  1  le,    nam  in  Epicuri  scriptis  non 
nisi  εύβύς  legi  videtur,  cf.  Diog.  X  47  (p.  11  2),  53  (14  6),  90  (38  u)  al. 
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transitae  fit  ad  alia  —  ,  incertiora  docet,  cum  in  vereaum  calonlis 
varii  modi  sint  adbibiti.  eed  iam  vires  defioiunt:  alii  velim  in- 
cedant  et  remm  et  papyri  notitia  magis  inetrncti,  ne  memoria 
gravieeima  a  Weeselyi  sollertia  iam  tribus  lustrie  antebac  in 
lucem  protracta  diutiue  iaceat  novie  tenebrie  obecnrata. 

capiti  quüd  eet  de  visu  (p.  220  sq.  De.)  addatur  Gemini  i.  e. 
Posidonii  fragmentum  editum  a  Ricardo  Scböne,  Damianos  Schrift 
iiber  Optik,  mit  Aisseüget^  aiki  GemifwSy  Berlin  1897 ,  p.  24:  δτι 
ούτε  φυσιολογεΐ  ή  οπτική  οοτε  ίητεϊ, 

a)  είτε  όπόρροιαί  τίνες  έπι  τά  πέρατα  τών  σωμάτων  φέ- 
ρονται άπό  ταιν  βψεων  ακτινών  έκχεομένων, 

b)  εΤτε  απορρέοντα  εΤδωλα  άπό  τών  αΙσθητών  εΤσω  τών 
δψεων  είσούεται  κατά  στάθμην  ένεχθέντα, 

c)  εϊτε  συνεκτείνεται  ή  συμφέρεται  ό  μεταΕύ  άήρ  τψ  τής 
Οψεως  αυγοειοεΐ  πνεύματι.    μόνον  hi  σκοπεί  κτλ. 

Epicori  doctrinam  (b)  graeeie  verbis  nunc  plenius  legis 
quam  antea,  nam  aocedit  κατά  στάθμην,  quod  teetee  latini 
vertunt  iugi  fluare,  cf.  Usener  p.  221  12,35.  eed  quia  verbom 
φυσιολογεΐ  ex  usu  quaerendi  depromptum  est  borto  familiari, 
nencio  an  totue  sententiaram  conspectue  Epicuro  eit  vindicaodos, 
id  quod  confirmatur  epietulae  primae  capite  49  (p.  Hu  Us.): 

b)  bei  bk  και  νομίίειν,  έπεισιόντος  τινός  άπό  τών  Κωθεν 
<τυπώματος^^  τάς  μορφάς  όράν  ημάς  και  όιανοεΐσθαι. 

c)  ου  γάρ  δν  έναποσφραγίσαιτο  τά  ίΕω  τήν  εαυτών  φύσιν 
του  τε  χρώματος  καΐ  τής  μορφής  οιά  του  αέρος  του  μεταΕύ 
ημών  τε  κάκείνων, 

a)  ούοέ  bia  τίνων  άκτίνων  ή  οϊων  οήποτε  γευμάτων  άφ* 
ημών  προς  εκείνα  παραγινομένων  ούτως  ώς  (τυπωθέντα  υπό 
του  υποκείμενου  πάλιν  ύποστρέφειν  προς  τήν  όψιν, 

b)  άλλα)*  τύπων  τινών  έπεισιόντων  ήμϊν  άπό  τών  πραγ- 
μάτων όμοχρόων  τε  και  ομοιομόρφων  κατά  τό  έναρμόττον  μέ- 
γεθος   εΙς   τήν  όψιν    και   τήν    biavoiav,   ώκέως   ταϊς   φοραΐς 


^  addidif  nam  necessario  illud  Epicurus  clare  siguiiicavit,  quo 
Visum  oculis  iuferri  siatait,  neque  deest  in  ceteris  sententiae  eins  testi- 
moniis,  cf.  p.  220  ig,  20,  24, '2»,  221  2,  6, 12,  etiam  paulo  post  τύπων  τι- 
νών ^π€ΐσιόντιυν.    cave  suppleas  eiöuüXou,  cf.  Lucret.  IV  241  Brieg. 

2  supplevi  exempli  causa,  cf.  Act.  IV  13  2  (Doxogr.  p.  403)  τών 
'Ακαδημαϊκών  τιν€ς  κατά  τίνα  άκτίνιυν  ίκχυσιν  μ€το  τήν  προς  τό  υιτο- 
κ€ίμ€νον  ίνστασιν  πάλιν  ύποστρ€φουαών  προς  τήν  δψιν. 
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χρωμένιυν«  εΤτα  bxä  ταύτην  τήν  αΐτίαν  του  ενός  και  συνεχοΟς 
τήν  ςκιντασίαν  αποδιδόντων  καΐ  τήν  συμπαθίαν  άπό  τοΟ  υπο- 
κειμένου σψΖόντων  κατά  τόν  εκείθεν  συμμετρον  έπερεισμόν  έκ 
τής  κατά  βάθος  έν  τφ  στερεμνίψ  τών  ατόμων  πάλσεως. 

itaqne  Gargettiae  doctrina  sammatim  prolata  primnm  alioram 
placita  perstringit,  tum  fosine  quae  ipee  sentiat  explanat.  et  hoo 
qaidem  looo  adverearion  obiter  tangit^  sed  via  ao  ratione  de 
opinionibne  eorom  quaeetionem  inetitnisee  ceneendue  eet  (of.  οΰτε 
Ζητεί)  in  opere  de  natura  oonsoripto,  unde  Posidonii  pendet 
notitia.  ille  vero  praeter  Platonem  (c)  etiam  encceeeorum  eins 
aliqnem  (a,  cf.  adnot.  2)  impngnat,  forean  Xenocratem.  [non  pro- 
bavi  quae  Ueener  congeesit  p.  376.] 

Diog.  X  38  (p.  5  13  Ue.)  1.  πρώτον  μίν  δτι  ουδέν  γίνεται 
έκ  του  μή  όντος  (ουδέ  φθείρεται  εις  τό  μή  βν>.  παν  γάρ 
εκ  παντός  έγίνετ'  δν  σπερμάτων  γε  ούθέν  προσδεόμενον  και 
εΐ  έφθείρετο  δέ  τό  όφανιΖόμενον  εΙς  τό  μή  όν,  πάντα 
&ν  άπωλώλει  τά  πράγματα,  ουκ  όντων  είς  &  διελυετο. 

Χ  74  (ρ.  25  ιτ)  ίτχ  hi :  hinc  corrigatur  Ueeneri  obeeryatio 
ρ.  XIX  eolnm  In  τε  in  Epicnri  ecriptie  dilaoide  tradi  affirmantie, 
neqne  lioebit  ίτχ  δ[έ  addnbitare  Pap.  1056,  col.  12 η  {Wiener 
Studien  I  29).  similiter  προς  τε  τούτοις  habes  Χ  42  (ρ.  7  π)  et 
48  (IIa),  sed  προς  δέ  τούτοις  56  (16  ι),  tum  έπί  τε  τοις  προ- 
ειρημένοις  73  (25  u),  rureus  έπι  δέ  τούτοις  81  (30  s). 

Χ  84  (ρ.  35  β)  τά  γάρ  έν  άλλοις  ήμΐν  γεγραμμένα  δυσμνη- 
μόνευτα  εΤνοι  καίτοι  ώς  Ιφχ\ς  συνεχώς  αυτά  βαστάΖειν.  libros 
de  meteorie  conscriptos  et  rerum  et  volnminum  ambitu  ad  trao- 
tandnan  difficiles  esse  queritur  Pytbocles:  κόδύνατον  ώς  έφης  τό 
συνεχώς  αυτά  βαστά21ειν. 

Χ  87  (ρ.  36 17)  πάντα  μέν  oöv  γίνεται  άσείστως  κατά 
πάντων  κατά  πλεοναχόν  τρόπον  έκκαθαιρομένων :  priue  illnd 
κατά  in  κοί  correxit  Ueener  medela  facili  usus  sicut  alibi  qnoque, 
eed  malim  omnino  abesset,  nimirum  librarii  ocnli  inde  a  TTAN- 
TQN  ad  ΠΛΕΟΝΑΧΟΝ  aberraverunt  Vitium que  commiserunt,  quod 
non  rarum  est  in  oodicnm  memoria. 

X  87  (p.  37  α)  τών  π  αρ'  ήμΐν  τίνα  φαινομένων,  δ  θεωρείται 
ήυπάρχει  καΐ  ου  τά  έν  τοις  μετεώροις  φαινόμενα*  ταΟτα  γάρ 
ενδέχεται  πλεοναχώς  γενέσθαι  ΒΡ,  —  φαινόμενα  *  ταύτα  γάρ  δ 
θεωρείται  t\  υπάρχει*  και  οιίτως  έν  τοις  μετεώροις  φαινόμενα' 
ταΟτα  γάρ  ενδέχεται  πλεοναχώς  γενέσθαι  F.  verbis  quibus 
abundat  Laurentianus  non  meram  dittograpbiam  ineese  iudioo,  sed 

aheliL  Μ ne.  f.  Philol.  N.  F.  LIU.  9 
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lectionem  correctam  hone  fere  in  modum  refingendam:  &  OdupeiTOi 
fj  (sie  Woltjer)  υπάρχει  καΐ  ουχ  ώς  τά  έν  τοις  μ€Τ€ώροις  (ραι- 
νόμβνα.  haesit  in  vulgata  memoria  Woltjer  qnoque,  quem  και 
ουκ  αυτά  τά  έν  τοις  μ.  φ.  eoripeisae  monet  Lortzing. 

Χ  89  (ρ.  38  β)  in  lectione  codicum  ^ως  Τ€λ€ΐώ(ί€ως  καΐ 
διαμονής  acquiescendnm  esse  etatuo. 

Χ  92  (ρ.  39  12)  ανατολάς  ήλ(ου  .  .  κα\  κατά  άναψιν  γε- 
νέσθαι ουνααθαΐ:  δυνατόν  Usener,  sed  eodem  modo  infinitivo 
utitur  Epicume  X  85  (p.  36  s),  87  (37  i). 

X  86  (p.  36  5)  μήτε  τό  αδύνατον  και  παραβιάίεσθαι  (rab- 
intellege  δει)  μήτε  όμοίαν  κατά  πάντα  τήν  θειυρίαν  ίχειν  ή  τοις 
περί  ßtuüv  λόγοις  κτλ.  particnlam  και  e  libris  BP^  addidit  Dsener, 
sed  non  est  qnod  fugias  vulgatam  lectionem  quam  defendnnt  etiam 
FP^  langnet  enim  και,  quod  non  eandem  vim  habet  qualem  in 
hie:  μήτε  τό  αδύνατον  κάν  βία  τίθεσθαι.  ceterum  cf.  Epicuri 
sententia  a  Diogene  Oenoandensi  prolata  BCH  XXI  374:  ουδέν 
οΰτιυς  ευθυμίας  ποιητικόν  ώς  τό  μή  πολλά  πράσσειν  μηδέ 
δυσκόλοις  έπιχειρεΐν  πράγμασιν  μηδέ  παρά  δύναμίν  [τ]ι  βιάίεσθαι 
τήν  έαυτου. 

Χ  141  (ρ.  73  τ)  ουδεμία  ηδονή  καθ'  εαυτό  κακόν:  εαυτό 
BPF,  έαυτήν  gnomologium  Vaticannm,  quod  improbat  Ueener.  at 
cf.  X  151  (p.  79  1)  ή  αδικία  ού  καθ'  έαυτήν  κακόν  κτλ.,  contra 
sane  150  (78  u)  ουκ  ήν  τι  καθ'  εαυτό  δικαιοσύνη. 

Χ  142  (ρ.  73  ίο)  ει  κατεπυκνουτο  πάσα  ηδονή  <καΙ  τόνφ) 
κα\  χρόνψ  καΐ  περί  δλον  τό  άθροισμα  ύπήρχεν  ή  τά  κυριώτατα 
μέρη  τής  φύσεως,  ούκ  άν  ποτέ  διέφερον  αλλήλων  αϊ  ήδοναί: 
supplementum  Ruadet  particula  καί  ante  χρόνψ,  neque  χρόνψ 
cum  yerbo  ύπήρχεν  licet  ooniungere.  eimiliter  in  dolore  iuxta 
poni  videe  σύντονον  (σύντομον  cod.,  em.  üsener)  τό  άλγοΟν  et 
σύντομος   ό   χρόνος    Gnomol.  Vat.  nr.  4  {Wien,  Stud.  X  191). 

X  146  (p.  76  δ)  τό  ύφεστηκός  δει  τέλος  έπιλοτί2[εσθοι  καί 
πάσαν  τήν  ένάργειαν,  έφ'  ήν  τά  δοΕαΖόμενα  άνάγομεν"  εΐ  δέ 
μή,  πάντα  ακρισίας  κα\  ταραχής  ϊσται  μεστά,  vocem  τέλος  a 
Schneidero  deletam  tuetur  Usener  coli.  X  133  (p.  663)  ToO  και 
περί  θεών  δσια  δο£άίοντος  και  περί  θανάτου  διά  παντός  άφό- 
βως  έχοντος  και  τό  τής  φύσεως  έπιλελογισμένου  τέλος  et  148 
(77  3)  εΐ  μή  κατά  πάντα  καιρόν  έπανοίσεις  ϊκαστον  τών  πρατ- 
τομένων  έπι  τό  τέλος  τής  φύσεως,  άλλα  προκαταστρέψεις  ε!τε 
φυγήν  εϊτε  δίωΕιν  ποιούμενος  εΙς  άλλο  τι,  ούκ  ίσονταί  σοι  τοις 
λόγοις  α\  πράΕεις  ακόλουθοι.  8ed  dubito  an  verba  τό  ύφεστηκός 
τέλος  recte    interpretemur  naturae  fineH,    et    i)riore    loco    etiaui 
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alia  obeervanda  esse  dicit  Epicurue,  altero  rerum  gereDdarum 
perstringit  regulam.  non  alind  vero  praedicatur  nisi  laus  prae- 
notioois,  quae  at  in  ratis  sententiie  praecedit  (XXII,  XXIII, 
XXIV  oontinent  dicta  de  indicii  normis),  Bio  etiam  in  epiatnla  ad 
Herodotnm  data  X  37  (p.  4  u)  ^  iam  apparet  τό  ύφβστηκός 
idem  eeee  atque  τό  ύποτεταγμίνον  τοις  ς)θόγτοις,  quo  pro- 
bate eam  fere  restituee  verborum  formam:  τό  ύφ€(Ττηκός  b€i 
<bia>  τέλους  έπιλογίίΐεσθαι. 

Χ  154  (ρ.  81  τ)  και  πληρεστάτην  οΙκ€ΐότητα  άπολαβόντες 
ουκ  dιbύpαvτo  ώς  προς  ^€θν  (eic  Β,  προς  σέ  b^ov  Ρ,  ίλαιον 
Ρΐ,  έλ€θν  F*)  τήν  του  τβλευτήσαντος  προκαταστροφήν :  ώς 
έλ€€ΐνόν  Cobet,  ώς   πρόμοιρον  (cf.  άωρος  122  ρ.  59$)  ego. 

fr.  61  (Plut.  653^)  ώς  aei  μέν  επισφαλούς  βίς  βλάβην  του 
πράγματος  (seil,  τών  d9pobiaiiuv)  δντος,  κάκιστα  hk  τους  παρά 
πότον  και  ήbovήv  χρωμένους  αύτψ  bιατιθέvτoς.  voluptatis  mira 
est  cum  potu  societas,  cum  etiam  obscaena  inter  voluptatee  ferantnr, 
neque  παρά  πότον  respondet  verbie  quae  antecedunt  μετά 
0€Ϊπνον  ή  πρό  beiπvoυ.  iam  ne  longiue  abeamue  reponamus 
πλησμονήν,  cf.  655*  άν  Τ€  μη  μεθύων  τις  f\  ^ηγνύμενος  ύπό 
πλησμονής  δπτηται,  tum  653®  σφηνώσειυς  bia  τήν  πλησμονήν 
οΰσης. 

ib.  (654*)  δταν  ησυχία  γένηται  περί  τό  σώμα  και  λακρή- 
σωσιν  α\  τής  τροφής  άναοόσεις  καΐ  τά  γεύματα  οιεΕιούσης  καΐ 
φευγουσης:  και  σφυοουσης  Usener,  καΐ  εύοδούσης  .ego. 

ib.  (655^)  οοτε  ταραχήν  απεργάζεται  μεγάλην  bia  τόν 
βγκον,  1.  κατά  τ.  6.  pergit  Ueener  οοτ'  αυ  τινας  ή  σφύζεις  ή 
μεταθέσεις  (τά  γένη  ψύΕις  ή  μετάθεσις  codd.)  έΗ  ?bpας  ατόμων 
eententia  quidem  egregie  deteota,  sed  propius  ad  librorum  signa 
aocedere  videtur  oöt'  αύ  έπισφύΕεις  ή  μ.  κτλ. 

fr.  419  (Plut.  1091®)  δτι  τών  άλλων  περίφρονουντες  (seil. 
ο1  περ\  τόν  Έπίκουρον)  έΕευρήκασι  μόνοι  θείον  αγαθόν  και 
μέγα  τό  μηθέν  ίχειν  κακόν:  και  μέγιστον  τό  μ.  f.  κ.  ϋββηιτ, 
sed  cf.  Diog.  Χ  130  (ρ.  63  ιτ  Ue.)  και  τήν  αύτάρκειαν  bk  αγαθόν 
μέγα  νομί^Ιομεν,  Gnorool.  Yindob.  nr.  32  ό  τοΰ  σοφου  σεβασμός 
αγαθόν  μέγα  τών  σεβόμενων  εστί. 

fr.  422  (Stob.  flor.  XVII  35)  τότε  χρείαν  έχομεν  τής  ήοονής, 

^  errore  sane  supra  vol.  LXI  ρ.  414  Cobeti  supplementum   com- 

mendavi.     verba    enim    πρώτον  . .  hü  είληφ^ναι   idem    valent    ac   bei 

ιτροειληφ^ναι.    porro  quae    paulo    ante  supplevi  τών  ^π€ρΙ  τών)  6λων 

5o£d»v  erunt  qui  improbeut,  cf.  X  <S2  (p.  31  i)  μνήμην  £χ€ΐν  τών  ÖXuiv 

καΐ  κυρηυτάτων. 
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δταν  έκ  του  μή  παρεΐναι  αυτήν  όλγώμεν  δταν  bi  τοΟτο  μή 
πάσχωμεν  έν  α1σθήσ€ΐ  καθεστώτες,  τότε  οόδεμια  χρεία  τής 
ηδονής,  ου  γαρ  ή  τής  φύσεως  ήοονή  τήν  άδικίαν  ποιεί  ^Εωβεν, 
αλλ'  ή  περί  τάς  κενάς  οόΕας  δρείις.  Useneri  emendationem 
seoutue  (f|  τής  φύσεως  ένδεια)  vocera  ΗΔΟΝΗ  in  ΦΩΝΗ  mo- 
tandam  esse  ceoeeo,  cf.  σαρκός  ςκυνή  fr.  200,  ςχυνή  γαστρός 
spioil.  fragm.  Dr.  200  p.  347;  aptine  quoqne  respondet  qaod  dein• 
oepe  ponitur  δρείις.    tum  etiam  τιν^  άοικίαν  scripserim. 

fr.  423  (Plut.  1091^)  1.  τό  γαρ  ποιοΟν  άνυπέρβλητον  γήθος 
παρ'  αυτό  τό  πεφυγμένον  (τό  παρ'  αυτό  [sive  αυτών]  πεφ. 
libri,  τό  πάραυτα  πεφ.  Usener)  μέγα  κακόν*  και  αΰτη  φύσις 
άγαθοΟ,  άν  τις  ορθώς  έπιβάλΐ)  έπι  τά  πάθη  (ίπειτα  σταθή 
oodd.)  και  μή  κενώς  περιπατή  περί  άγαθου  θρυλών.  post  vocem 
γήθος  oalamo  vel  mente  suppleae  γίνεται,  tum  cf.  ex  eodem 
fragmento  Επικούρου  λέγοντος  τήν  του  όγαθοΟ  φύσιν  έξ  αυτής 
τής  φυγής  του  κάκου  .  .  γεννασθαι,  denique  Diog.  Χ  129  (ρ.  63  4 
ϋβ.)  ώς  κανόνι  τώ  πάθει  π&ν  αγαθόν  κρίνοντες  et  Epic.  De  nat. 
1.  XXVIII,  col.  10  28  οόκ  επιβάλλοντος  του  όμολογουντος  έφ' 
?ν  Ικαστον^. 

Gottingae.  Ouilelmae  Crönert 

^  sero   me   neglezisee   oogoovi   opem   editionis  Wyttenbachü    in 
jragm.  61  (supra  p.  131)  ubi  ille   παρά   πότον   καΐ    έδωδήν   (tanqaam 
oodioum   lectionem  exhibet  Bemardakis).  —  refert   Haeberlin  Central' 
blatt  für  Bibliothekswesen  XIV  (1897)  p.  856  in  parte  postioa  pap.  Par.  7733 
extare   fragmenta  quaedam  üperis   theologici   sive   mythologici   more 
Prodi   soripti,    id   quod   hausit   ex  Eggeri    notitia  Comptes  rendns  de 
VAc,  des  Inscr,  et  Bell.  L,  1871,  12.  Mai.    inde  sperare   licet  fore  ut 
altera  schedarum  parte  examinata   nova    lucremur   adminicula   laciniis 
componendis.     interim    quae    de   Epicuro    auctore    euspicatas  sum   a 
Lucretio  confirmata  esse  gaudeo.    canit  enim  IV  368  sqq. 
nee  possunt  oculi  naturam  noscere  rerum. 
proinde  animi  vitium  hoc  ocalis  adfingere  noli. 
qua  vehimur  navi,  fertur»  cum  stare  videtur, 
quae  manet  in  statione,  ea  praeter  creditur  ire  .  .  . 
sidera  cessare  aetheriis  adfixa  cavernis 
cuncta  videntur,  et  adsidao  sunt  omnia  motu, 
quandoquidem  longos  obitus  exorta  revisunt, 
cum  permensa  suo  sunt  caelum  corpore  claro. 
eo?que  pari  ratione  manere  et  luna  videntur 
in  statione,  ea  quae  ferri  res  indicat  ipsa. 
nee  tamen  fr.  III 3  restituere  ausim  nisi  papyro  denuo  collata.  tenemui 
illius  libri  partem,  in  quo  de  visu  egit  Epicurus,  quod  praeter  Lucre• 
tium  initia  quoque  capitum  denionstrant  fr.  II  2  8,  X  id.   inde  corrigatur 
etiam  fr.  I  interpretatio. 
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Die  Kunst  der  römieoben  Kaieerzeit  pflegte  bis  gegen  Ende 
des  verflossenen  Jabrhnnderts  als  eine  Art  von  Anhängsel  zar 
grieebiscben  Kunst  bebandelt  zu  werden.  Die  Verfasser  von 
Kunstgescbicbten  zählten  einige  zum  Kanon  gewordene  Kunst- 
werke auf,  verglichen  sie  mit  den  Arbeiten  aus  der  besten 
griechischen  Zeit  und  Hessen  ihr  absprechendes  Urtheil  dann  in 
dem  Satze  gipfeln,  dass  es  der  römischen  Kunst  an  jeglicher 
Originalität  und  Schöpfungskraft  fehle.  Die  Entschiedenheit,  mit 
der  ein  solches  Urtheil  ausgesprochen  wurde,  war  ebensowenig 
am  Platze  wie  der  Vergleich  von  Werken,  die  sich  nicht  mit- 
einander vergleichen  lassen.  Während  bei  diesen  Kunsthistorikern, 
soweit  ihre  Darstellung  auf  selbständigen  Forschungen  und  Er- 
wägungen beruhte,  eine  genaue  Kenntnis  des  griechischen  Monu- 
mentenvorraths  mit  der  Begeisterung  für  ihren  Gegenstand  Hand 
in  Hand  ging,  standen  sie  den  römischen  Bildwerken  meist  fremd 
gegenüber  und  kannten  sie  nur  aus  zweiter  Hand.  Man  dachte 
Dicht  daran,  einmal  die  Kunstdenkmäler  der  Kaiserzeit  zum 
SpezialStudium  zu  machen  und  so  die  in  Frage  kommende  Denk- 
mälermasse  wirklich  kennen  zu  lernen.  Die  Pflege  dieser  Denk- 
mäler blieb  nach  wie  vor  den  sogenannten  Lokalforsohem  über- 
lassen, die  nicht  selten  durch  ihre  rührende  Methode,  die  Naivität 


^  AfchäologiscJie  Antrittsvorlesungj  gelialten  am  2.  November  1906 
in  der  Aula  der  Bheinischen  Friedrich•  Wilhelms•  Universität  eu  Bonn. 
Der  Vortrag  ist  ohne  jede  Veränderung  c^gedruckt.  Die  Stöcke  für  die 
Abbildungen  hat  die  Hahnsche  Buchhandlung  in  Hannover  zur  Ver- 
fügtmg  gestellt.  Sie  wurden  1901  verwendet  ßr  das  Buch  des  Vortragen- 
den: Die  römischen  Bronzeeimer  von  Ilemmoor. 
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ihres  ürtheile  und  die  Enge  ihres  Gesichtskreises  die  Heiterkeit 
der  zünftigen  Archäologen  erregteu. 

Es  bedurfte  kräftiger  Agenzien,  um  in  diese  Misere  Wandel 
zu  bringen.  In  Oesterreioh  wurde  Anfang  der  neunziger  Jahre 
ein  sehr  begabter  Forscher  in  die  Bewegung  um  das  moderne 
Eunsthandwerk  gezogen  und  so  dazu  geführt,  sich  einmal  ein- 
gehend mit  den  römischen  Kieinalterthümern  aus  den  Donauland- 
schaften zu  beschäftigen.  In  einem  grösseren  Werke,  worin  er 
die  wertvollsten  Ooldschmiedearbeiten  aus  der  späten  Eaiserseit 
musterhaft  veröffentlichte,  nahm  er  dann  Gelegenheit,  die  geeammte 
Kunstproduktion  der  Kaiserzeit  von  einem  ganz  neuen  Stand- 
punkte ans  zu  beleuchten.  Seine  Polemik  gegen  die  herrschenden 
Allerweltsurtheile  und  sein  Eintreten  für  die  Originalität  gewisser 
Richtungen  in  der  römischen  Kunst  führten  zu  heftigen  Kontro- 
versen, die  sich  hauptsächlich  um  den  orientalischen  Einfluss  be- 
wegten: Wenn  sie  auch  heute  noch  nicht  endgültig  erledigt  sind, 
so  haben  sie  doch  einen  frischen  Zug  in  die  neue  Forschung 
gebracht. 

Um  dieselbe  Zeit  lenkten  in  Deutschland  die  Arbeiten  am 
Limes  die  Blicke  auf  die  Reliefs  der  Marens-  und  der  Traians- 
Säule,  ebenfalls  mit  dem  Ergebnis,  dass  beide  Denkmäler  in 
schönen  Lichtdruck  werken  der  Forschung  zugänglich  gemacht 
wurden.  Auch  um  die  Publikation  über  das  Denkmal  von 
Adamklissi  im  Donaudelta  entbrannte  ein  lebhafter  Streit,  in  dem 
man  wiederum  Probleme  lösen  wollte,  die  sieh  mit  unserer  bis- 
herigen geringen  Kenntnis  von  den  in  Frage  kommenden  Denk- 
mälern nicht  bewältigen  lassen.  Auch  bei  diesem  Kampfe  wurden 
wieder  zahlreiche  bisher  vernachlässigte  Bildwerke  ans  Licht  ge- 
zogen. —  Auch  Frankreich  trug  eine  alte  Schuld  gegen  die 
Kaiserzeit  ab,  indem  es  wenigstens  eine  vortrefflich  illustrirte 
Arbeit  über  den  Silberfund  von  Bosco  Reale  lieferte  und  so  der 
Forschung  ebenfalls  ein  reiches  Material  zugänglich  machte.  Diese 
Publikation  gab  dann  Anläse^  auch  den  Hildesheimer  Silberfund 
seiner  bisherigen  Vergessenheit  zu  entziehen  und  in  würdiger 
Weise  zu  veröffentlichen. 

Durch  alle  diese  Arbeiten  ist  die  Untersuchung  über  die 
Kunst  der  Kaiserzeit  auf  eine  neue  Basis  gestellt.  Es  kann  aber 
nicht  genug  betont  werden,  dass  mit  der  Forschung  bisher  nur 
ein  Anfang  gemacht  ist.  Nach  wie  vor  bleibt  unsere  Kenntniss 
von  den  wirklich  vorhandenen  Denkmälern  recht  dürftig.  Gleich- 
wohl haben    wir    schon  viel   gewonnen  durch  Ueberwindung  der 
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echlimmeten  Feindin  jeder  Forecliung,  der  vorgefaesten  Meinung. 
Weiter  ergiebt  sieh,  dase  die  üntereuohongen  sich  hier  auf  ganz 
andern  Bahnen  zu  bewegen  haben  wie  bei  der  grieohiechen  Kunst 
aus  der  besten  Zeit.  In  erster  Linie  scheiden  die  Künstler  aus, 
da  sie  in  römischer  Zeit  für  uns  keine  Individualitäten  mehr 
sind.  Gerade  für  die  tüchtigsten  Skulpturen  aus  der  Kaieerzeit 
fehlen  uns  die  Meistemamen.  Neben  der  Plastik  nehmen  die 
Kleinkünste  einen  in  der  griechischen  Kunstgeschichte  unerhörten 
Baum  ein.  Und  gerade  diese  Kleinkünste  erfordern  in  erster 
Linie  eine  systematische  Durchforschung,  da  eben  sie  uns  über 
die  Entwicklung  der  Kunst  in  den  einzelnen  Provinzen  des  weiten 
Reiches  Aufklärung  bieten  und  so  die  Grundlage  für  die  Be- 
urtheilung  der  von  der  Skulptur  verwendeten  Ornamente  schaffen. 
Auch  für  die  Entscheidung  der  besonders  wichtigen  Frage,  in 
welchem  Sinne  von  einer  eigentlichen  Reichskunst  die  Hede  sein 
kann,  und  welche  Wechselwirkungen  zwischen  dieser  Kunst  und 
den  einzelnen  localen  Kunetgruppen  bestanden  haben,  werden  die 
Kleinalterthümer  sorgfältig  zu  Rathe  gezogen  werden  müssen. 
Besonders  wegen  dieser  Kleinalterthümer  werden  die  Rbeinlande 
für  einzelne  Zeitabschnitte  die  Ausgangslinie  für  bestimmte  Unter- 
suchungen zu  bilden  haben. 

So  ist  gerade  hier  zuerst  die  Wichtigkeit  des  vielfach  reich 
verzierten  römischen  Tafel•  und  Küchengeschirrs  aus  der  sogenannten 
Terra  sigillata  erkannt  worden,  die  in  römischer  Zeit  die  Rolle 
des  modernen  Porzellans  spielte.  Nicht  zum  mindesten  rheinischer 
Mitarbeit  hat  es  die  Archäologie  zu  verdanken,  wenn  sie  heute 
schon  in  der  Lage  ist  eine  einigermassen  erschöpfende  Geschichte 
dieser  Kupstindustrie  schreiben  zu  können.  Während  noch  unter 
den  juliechen  Kaisem  die  Fabriken  von  Arretium  so  zu  sagen 
den  ganzen  Reichsmarkt  mit  ihrem  schönen  Terra-sigillata- Geschirr 
beherrschten,  das  noch  ganz  unter  dem  Banne  edler  griechischer 
Formgebung  stand,  erwächst  den  Italienern  bald  eine  gefahrliche 
Konkurrenz  im  Lande  der  Arverner  und  verschliesst  ihnen  den 
gallischen  Markt.  Dies  Fabrikationszentrnm  hat  dann  Jahrzehnte 
hindurch  auch  die  besonders  aufnahmefähigen  Rheinlande  mit 
seiner  schönen  Waare  versorgt,  aber  dann  auch  hier  eine  gefähr- 
liche Konkurrenz  gefunden.  Es  entwickelte  sich  bald  in  der 
Pfabs  in  Tabernae,  dem  heutigen  Rheinzabern,  eine  auf  ein  ge- 
waltiges Thonlager  gestützte  Thonindustrie,  deren  Erzeugnisse  in 
jeder  Beziehung  mit  denen  der  Auvergnaten  wetteiferten  und  sie 
alsbald  vom  Rheine  verdrängten.    Die  Relief bilder  der  Sigillata- 
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eohalen  sind  beeondera  lehrreich  ftLr  deo  Wandel,  dem  der  Ge- 
eohmack  des  .Pablikume  im  Laofe  der  Zeit  unterlag.  Die  Arretiner 
arbeiten  noch  stark  mit  Darstellungen  ans  dem  weinfröhlieben 
Kreise  des  Dionysos,  die  manchmal  ins  Derbe  und  Burleske  aus- 
arten, aber  doch  noch  vom  griechischen  Geiste  getragen  weiden. 
In  Gallien  und  Rheinzabem  treten  solche  Vorwurfe  surfick  gegen- 
über von  Bildern  aus  dem  Amphitheater  und  dem  Cirous.  Wett- 
fahrer, Thierkämpfer  und  Gladiatoren  sagten  dem  Geschmaoke 
dieser  Zeit  mehr  zu,  wie  ja  auch  zum  Beispiel  die  Mosaiken 
bestätigen. 

Dass  bei  diesem  Geschirr  die  Nachfrage  sehr  gross  gewesen 
ist,  zeigt  nicht  nur  ein  Blick  auf  den  bis  heute  erhaltenen  Be- 
stand, sondern  auch  die  Thatsache,  dass  sich  Spezialgesch&fke 
für  den  Lokalverkauf  ausbildeten.  Ein  solches  können  wir  zum 
Beispiel  für  Köln  nachweisen.  In  der  Umgegend  von  Sankt 
Gereon  hat  sich  eine  Grabinschrift  gefunden,  die  jetzt  dort 
in  der  Nikolauskapelle  eingemauert  ist.  Sie  trügt  die  Wid- 
mung: Secundinio  Severe  negotiatori  cretario  — -  oreta  nannten 
die  Töpfer  den  feinen  Thon.  £ine  Sigiilataindustrie  dürfen  wir 
aber  für  Köln  nicht  annehmen ;  denn  Rheinzabem,  wo  allein  im 
vorigen  Jahrhundert  noch  70  Töpferöfen  aufgedeckt  sind,  maohte 
durch  seine  billige  Massenfabrikation  jede  nicht  allzufeme  Kon- 
kurrenz brodlos. 

Gleichwohl  hatte  Köln  keinen  Grund,  Rheinzabem  um 
seine  Terra  sigillata  zu  beneiden ;  ebensowenig  wie  es  heute  lum 
Beispiel  Bonn  um  seine  Porzellan-  und  Steingutfabriken  beneiden 
wird.  Bekanntlich  nimmt  Köln  in  der  Giaskunstindustrie  der 
Gegenwart  durch  seine  Fabrik  in  Ehrenfeld  eine  hervorragende 
Stellung  ein  und  weiss  sie  auch  durch  Arbeiten  im  modernen, 
jede  Tradition  ablehnenden  Linienstil  sehr  geschickt  zu  behaupten. 
Nun  war  längst  aufgefallen,  dass  aus  den  Gräbern  des  römischen 
Köln  eine  ungewöhnlich  grosse  Zahl  antiker  Gläser  lum  Vor- 
schein gekommen  ist  wie  Krüge,  Kannen,  Schalen,  Humpen, 
Trinkbecber  und  Trinkhörner.  Der  Vergleich  dieser  Stücke  mit 
Gläsern  aus  andern  römischen  Städten  hat  alsbald  zu  dem  Schlüsse 
geführt,  dass  die  Hauptmasse  der  in  Köln  gefundenen  Gläser 
auch  dort  hergestellt  sein  muss.  Gegf^nüber  den  in  Pompei  ans 
Licht  gebrachten  Gläsern  zeigen  die  Kölner  einen  grösseren 
Reichthum  an  Sorten  und  Formen;  in  künstlerischer  Hinsicht 
halten  sie  aber  keinen  Vergleich  aus.  Die  pompeianischen  Gläser 
stehen    mit    ihrer  einfachen    edlen  Form    noch    ganz    unter    dem 
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£iiifliie8e  grieohieohen  Formeinnee»  während  die  Kölner  Glftser 
trots  aller  ans  ihnen  sprechenden  techniechen  Yirtaoeität  nicht 
selten  einen  zum  Bizarren  und  Verschrobenen  neigenden  Geschmack 
bekunden«  Man  darf  freilich  nicht  übersehen,  dass  die  Kölner 
Arbeiten  weit  jünger  sind,  ond  dass  wir  ihnen  keine  gleich- 
zeitigen italischen  Stücke  zum  Vergleiche  gegenüberstellen 
können.  Nach  einem  Vergleiche  der  beiderseitigen  Mosaiken  aus 
dem  2.  und  8.  Jahrb.  zn  nrtheilen,  brauchte  die  Kölner  Waare 
diese  Konfrontation  nicht  zu  scheuen.  —  Es  ist  jüngst  ein  schön 
illustrirter  Katalog  über  die  Gläser  der  Kaiserzeit  erschienen, 
die  das  Museum  in  Kairo  besitzt  und  ans  ägyptischen  Funden 
erworben  hat.  Diese  Stücke  machen  den  gleichzeitigen  Kölnern 
gegenüber  einen  ziemlich  ärmlichen  Eindruck  und  können  weder 
in  Form  noch  in  Technik  mit  ihnen  konkurriren.  Man  sollte 
daher  bei  der  Annahme  alexandrinischen  Einflusses  bei  der  Kölner 
Glasindustrie  besondere  vorsichtig  sein.  Es  bedarf  noch  sorg- 
fältiger Untersuchungen,  um  den  auch  in  Köln  vorhandenen  Import 
auszuscheiden,  die  zeitliche  Abfolge  der  Gläser  und  ihrer  Formen 
festzulegen  und  die  natürlich  auch  vorauszusetzenden  fremden 
Einflüsse  genau  nachzuweisen.  Bei  dem  reichlich  vorhandenen 
Material  werden  solche  Forschungen  nicht  lange  auf  sich  warten 
lassen. 

Während  literarische  Nachrichten  über  Thon-  und  Glas- 
industrie verhältnissmässig  selten  sind,  wiesen  die  Alten  mancherlei 
Ton  der  Bronzekunst  zu  erzählen  und  unterrichten  uns  so  wenigstens 
über  die  bedeutendsten  Fabrikationsorte.  Leider  ist  aber  gerade 
antikes  Bronzegeräth  wie  überhaupt  antikes  Metallgeräth  in  unsern 
Sammlungen  im  Verhältniss  zum  Thon  und  Glas  spärlich  ver- 
treten und  das  Interesse  der  modernen  Forschung  daher  nicht 
besonders  rege.  Wie  heutzutage,  so  war  auch  im  Alterthum  eine 
einigermassen  abgerundete  Garnitur  an  Bronzegeräth  nur  den 
Wohlhabenderen  zugänglich,  und  gute  alte  Stücke  wurden  theuer 
bezahlt.  Die  heutige  Seltenheit  der  antiken  Bronze  erklärt  sich 
aber  nicht  allein  aus  diesem  hohen  Preise,  sondern  in  erster  Linie 
mit  aus  dem  schon  im  Alterthum  so  oft  beklagten  Unfug,  ältere 
Orilber  auf  ihren  Metallinhalt  zu  durchwühlen.  So  lesen  wir, 
dass  die  Kolonisten  Caesars  im  Jahre  59,  als  man  ihnen  bei 
Gapua  Ländereien  zum  Anbau  überwiesen  hatte,  die  alten  Gräber 
nach  Gefässen  durchsuchten,  ähnlich  wie  im  Jahre  44  bei  Corinth, 
wo  Caesar  ebenfalls  Veteranen  ansiedelte.  Wie  wir  nun  ander- 
weitig   wissen,    waren    gerade    Corinth   und    Capua  Sitze    einer 


138  WiUcre 

blühenden  Bronseindustrie;  die  Soldaten  werden  also  eine  reiche 
Auebeate  gemacht  haben.  Auch  in  Köln  machte  man  vor 
15  Jahren  bei  Aufdeckung  der  römiechen  Nekropole  vor  deni 
Luxemburger  Thor  an  der  nach  Zülpich  (Uhrenden  Chaueeee  die 
Beobachtung,  dass  die  Deckel  der  SteineSrge  vielfach  verschoben 
oder  zerbrochen  und  die  Grabausstattungen  durcheinandergeworfen 
waren.  Die  Grabräuber  hatten  die  Gläser  meist  bei  Seite  ge- 
schoben>  aber  alles  erreichbare  Metall  an  sich  genommen».  So 
kamen  auch  hier  Metallgeräthe  von  nennenswertem  Umfange  nicht 
zu  Tage. 

Bei  dieser  Sachlage  würde  es  um  unsere  Eenntniss  von 
der  Bronzeindustrie  in  römischer  Zeit  übel  bestellt  sein»  wenn 
es  nicht  zwei  Fundplätze  gäbe,  die  uns  den  starken  Abgang  an 
römischem  Bronzegeräth  in  etwa  verschmerzen  lassen.  In  erster 
Linie  ist  Pompei  zu  nennen,  dessen  reiche  Schätze  an  Bronze• 
geräth  aller  Art  im  Nationalmuseum  in  Neapel  eine  Reihe  von 
Sälen  füllen.  Wenn  diese  Fundmasse  auch  nicht  über  das  Jahr  79 
hinausgeht,  so  ist  sie  doch  für  die  Umbildung  der  griechischen 
Dekorations• Elemente  und  Formen  höchst  lehrreich,  wie  sie  auch 
in  chronologischer  Hinsicht  einen  werthvoUen  Anhalt  bietet. 
Das  zweite  Fundgebiet  liegt  ausserhalb  der  Grenzen  des  römiechen 
Reiches  und  umfasst  das  norddeutsche  Küstenland,  die  dänisohen 
Inseln  und  dazu  Südsohweden  und  Südnorwegen.  Wenn  ein 
Kenner  der  römischen  Abtheilungen  in  den  Museen  der  Rhein- 
lande und  der  verschiedenen  französischen  Provinzen  die  ent- 
sprechenden Abtheilnngen  im  Provinzialmueeum  in  Hannover,  in 
den  Museen  von  Kopenhagen,  Stockholm  und  Christiania  durch- 
mustert, so  ist  er  betroffen  über  den  ungemeinen  Reichthum  an 
Metallgeräth,  und  zwar  nicht  nur  an  Bronzegeräth,  auch  Gold 
und  Silber  findet  er  in  Menge.  Auch  die  Bewohner  des  freien 
Germaniens  gaben  also  ihren  Toten  den  Schmuck  und  das  Geräth, 
das  ihnen  das  Leben  angenehmer  gemacht  hatte,  mit  ins  Grab 
und  hatten  auch  mehr  Achtung  vor  der  Heiligkeit  der  letzten 
Ruhestätte  als  die  auf  ihren  Grabsteinen  so  dringend  um  Schonung 
flehenden  Bewohner  des  römischen  Reiches. 

Betrachtet  man  die  nach  dem  Norden  ausgeführten  Bronsea 
auf  ihre  Form  und  Verwendung  hin,  so  erkennt  man  sofort, 
dass  es  sich  fast  ausschliesslich  um  Tafelscrvice  handelt  oder 
genauer  gesagt  um  Weinservice.  Besondere  fallen  grosse,  durch* 
gehends  schön  verzierte  Bronzeeimer  auf,  die  wohl  auf  römischem 
Gebiet  zur  Aufnahme    des    beim  Mischen    des  Weines    nöthigen 
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Wassers  dienten»  im  Norden  aber  gewiss  dazu  verwendet  wurden, 
den  Wein  aus  den  Amphoren  oder  Holzfässern  abzufüllen  (Abb.  1). 
Ferner  finden  sich  Kasserollen  mit  hineinpaRsendem  Sieb,  mit  dem 
man  den  starken  Bodensatz,  auf  dem  der  Wein  im  Alterthnm  zu 
stehen  pflegte,  heraushob  (Abb.  2).  Dazu  kommen  schöne  Kannen 
mit  reichverziertem  Griff.  Aus  ihnen  schenkte  man  den  Wein  in 
die  Trinkgefässe,  die  nach  den  Funden  oft  in  silbernen  Bechern, 
meist  aber  aus  Milleiiori-Glassohalen  bestanden.  Sonst  kommen 
noch  Becken,  N&pfe  und  Schalen  von  verschiedenen  Formen  vor, 
deren  Verwendung  nicht  so  eng  umgrenzt  war^  wie  die  der  ge- 
nannten Stücke.  Für  den  Vertrieb  dieser  Luxusartikel  ist  lehr- 
reich der  sogenannte  Periplus  des  Rothen  Meeres,  ein  um  75  n.  Chr. 
von  einem  ägyptischen  Kanfmanne  verfasster  Bericht,  in  dem 
alle  auf  der  Fahrt  nach  Indien  besuchten  Häfen  nnd  Stapelplätze 
aufgezählt  werden.  In  dieser  Uebersicht  wird  fast  für  jeden  Platz 
der  Wein  besonders  hervorgehoben,  der  also  den  Hauptausfuhr- 
Artikel  bildete ;  dann  werden  genannt  Goldsachen  und  silberne 
Gefässe  mit  getriebenen  Versiernngen,  kostbare  Stoffe  und  Bronze- 
geschirr. Ganz  ähnlich  haben  wir  uns  die  für  den  Norden  be- 
stimmten Ausfuhrartikel  zu  denken,  unter  denen  der  Wein  eben- 
falls die  Hauptrolle  gespielt  hat.  Die  übrigen  Artikel  waren 
natürlich  nicht  so  werthvoll,  wie  die  für  Indien  bestimmten,  wie 
ja  auch  die  germanische  Ausfuhr  länget  nicht  mit  den  indischen 
Spezereien  und  Edelsteinen  konkurriren  konnte.  Der  Ilaupt- 
auRgangspnnkt  für  den  Nordhandel  während  der  Kaiserzeit  war, 
nach  den  Funden  aus  der  Provinz  Hannover  zu  urtheilen,  der 
Niederrhein.  Bescheidene  Funde  aus  dem  Hinterlande  von  Aquileia, 
aus  Kroatien,  Ungarn  und  Böhmen  sprechen  aber  auch  dafür 
dass  ein  Theil  der  Ausfuhr  auf  dem  Landwege  nach  dem  Norden 
gelangt  ist. 

Wenn  wir  für  die  nordischen  Bronzegefässe  nach  Gegen- 
stücken suchen,  so  fesseln  sofort  die  Funde  aus  Pompei  unser 
Auge.  Alle  im  Norden  vorkommenden  Formen  und  Gefässarten 
sind  anch  in  Pompei  vertreten,  allerdings  in  einer  unendlich 
grösseren  Auswahl.  Vielfach  sind  die  Gegenstücke  so  über- 
raschend ähnlich,  dass  sich  die  Annahme  eines  gemeinsamen  Ur- 
sprunges nicht  von  der  Hand   weisen  läset. 

Nun  möchten  wir  aber  anch  gern  die  wirkliche  Heimath 
ermitteln.  Das  massenhafte  Auftreten  dieses  Bronzeservices  gerade 
in  Gampanien  ruft  uns  die  literarischen  Notizen  über  die  Bronze- 
indnetrie  vonCapua  in's  Gedächtniss.  Schon  der  alte  Cato  empfiehlt, 


Abb.   1.  2.     Brunie-Kimer  und  KaiMrolleii  von  Capua.     '/i 


khb.  3.    KsMeroUe  mit  S 
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Abb.  4.    Skelettgrab 
mit  Heiaingeiiner. 


Abb.  β.    Sobinsbeite  eines         Abb.  B.    Meesingeimer  v 
Mmtroneniteine•  au•  Vettweie 
(CIL  ΧΙΠ  7851). 
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Eimer,  Oelkruge,  Waeserkannen,  Weinkrüge  und  die  andern 
Bronzegefäeee  in  Capna  zu  kaufen.  Horaz  verspottet  gelegent- 
lich einen  Geizhals,  der  sein  Gold-  und  Silherservice  unter  Ver- 
schluss hält  und  an  Festtagen  ordinären  Veientaner  kurzer  Hand 
ans  einer  capuanischen  Kasserolle  trinkt.  Auch  Pliniue  rühmt 
die  oapuanieohe  Industrie  und  betont,  dass  sich  ihre  Gefftsse  ffir 
den  täglichen  Gebrauch  ausgezeichnet  bewähren.  Zu  Horaz  be- 
merkt noch  im  3.  Jahrh.  der  Grammatiker  Porphyrie:  ^Auoh 
heute  noch  sollen  in  Capua  Bronzegefäeee  in  groeeer  Menge  her- 
gestellt werden'. 

Machen  schon  diese  Belegstellen  den  capuanischen  Ursprung 
der  hier  in  Frage  kommenden  Gruppe  von  Bronzen  wahrschein- 
lich, so  geben  weitere  unmittelbare  Zeugnieee  darüber  einen  so 
bündigen  Aufschluss,  dass  für  Zweifel  kein  Raum  mehr  iet.  Eine 
ganze  Anzahl  von  Kasserollen  trägt  nämlich  Fabrikantenetempel. 
So  finden  wir  den  Stempel  des  F.  Cipius  Polybius  auf  9  EaeseroUen 
aus  Pompei,  auf  4  aus  dem  übrigen  Italien  und  aus  der  Schweiz, 
auf  je  einer  aus  Wellingen  bei  Trier,  aus  Novaesium  und  aus 
Gellep  bei  Neuss;  drei  andere  liegen  vor  aus  England  und  Schott- 
land (Abb.  2),  2  aus  Kroatien  und  Ungarn,  je  eine  aus  Hannover 
und  Schleswig,  6  aus  Dänemark  und  1  aus  Cossin  in  Pommern. 
Aehnlich  verbreitet  sind  die  Kasserollen  mit  dem  Stempel  des 
Ansius  Epaphroditus.  Zu  diesen  beiden  Hauptfabrikanten  kommt 
noch  eine  Reihe  von  seltener  vertretenen  wie  Maeurius,  Naeviue 
Gerialis,  Oppius  Priscus,  Pliniue  Diogenes  und  Hobiliue  Sitaloes« 
Ueberrasohender  Weise  trifft  man  nun  alle  diese  Familiennamen 
auf  capuanischen  Grabsteinen  an,  vielfach  mit  ganz  denselben 
Beinamen.  Da  eich  eine  solche  Identität  für  keine  andere  Stadt 
nachweisen  läset,  so  bleibt  nur  der  Schluss,  dass  alle  jene  Fabri" 
kanten  ihren  Wohnsitz  in  Capua  gehabt  haben.  Die  KaeeeroUen 
zeigen  femer  mit  dem  übrigen  mit  ihnen  zusammengefundenen 
Bronzegeschirr  in  der  Legierung  des  Metalls,  den  Elementen  der 
Dekoration  und  in  der  schönen  soliden  Arbeit  eine  solch  über- 
raschende Aehnlicbkeit,  dass  dadurcli  ihr  gemeinsamer  Crepmog 
ausser  Frage  gestellt  wird.  Auf  die  prächtigen  Verzierungen, 
namentlich  der  Bronzeeimer,  kann  ich  hier  leider  nicht  eingehen.  — 
Dass  das  capuanische  Bronzegeschirr  auch  in  den  Rheinlandtti 
massenhaft  verbreitet  gewesen  ist,  ergiebt  sich  aus  den  bisher 
leider  nur  vereinzelten  Funden.  Zu  den  bereits  erwähnten  Kaste- 
rollen  des  Cipius  und  des  Ansiiis  kommen  noch  einige  andere. 
Drei    schüne   Brouzeeiiuer,    jetzt    eine  Zierde    des    hiesigen  Pro- 
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vinzialMaeeame,  fanden  sieb  bei  Mebrum  im  Beg.-Bezirke  Düssel- 
dorf, eine  Schale  nebst  Krug  nnd  Kanne  bei  Düffelward  in  der 
NShe  von  Kleve.  Auch  sonst  befsitzen  die  Lokalmnseen  noch 
das  eine  oder  andere  Stück  als  spärliche  Erinnerung  an  den 
einstigen  Iteiohthum.  Auf  den  Umfang  dieses  einstigen  Besitzes 
darf  man  auch  aus  der  nunmehr  festzustellenden  Thatsache 
scbliessen,  dass  den  Capnanern  gerade  in  den  Rheinlanden  eine 
Konkurrenz  erwachFcn  ist,  die  sie  nicht  nur  in  dieser  Provinz, 
sondern  auch  im  Norden  vom  Markte  verdrängt  hat. 

Während  die  Töpfereien  von  Arretium  bereits  in  der 
2.  Hälfte  des  ersten  Jahrh.  nach  Chr.  mit  der  gallischen  Kon- 
kurrenz heftig  zu  kämpfen  hatten,  beherrschte  die  oapuanische 
Bronzeindustrie  bis  ins  2.  Jahrh.  hinein  auch  im  Westen  des 
Reiches  noch  vollständig  den  Handel.  Offenbar  fehlten  hier  noch 
die  Vorbedingungen  für  eine  wirklich  konkurrenzfähige  Gross- 
indostrie.  Technisches  Geschick  wäre  dafür  in  Gallien  reichlich 
vorhanden  gewesen,  da  dessen  Bronzearbeiten  wiederholt  von 
Autoren  des  1.  Jahrb.  gerühmt  werden.  Diese  Meister  haben 
aber  nur  alteinheimische  Artikel  für  den  localen  Bedarf  ge- 
Bcbaffen.  —  Im  Laufe  des  2.  Jahrhunderts  vollzieht  sich  nun  aber 
doeb  unter  dem  Bronzegeschirr  eine  Umwandlung.  Die  schönen 
Stücke  von  charakteristisch  oapuanisoher  Provenienz  verschwinden 
ans  den  nordischen  Funden  und  werden  durch  Geräthe  von 
anderer  Form  und  abweichender  Technik  ersetzt.  An  Stelle  der 
capuanischen  Eimer  von  cylindrischer  Form,  die  oft  auf  Füsschen 
rnben  und  in  angelötheten  Attachen  hängende  Henkel  haben, 
treten  glockenförmige  Eimer,  die  dem  modernen  Eierbecher 
gleichen,  sich  nach  unten  stark  verjüngen  und  mit  einem  Fussringe 
absetzen,  während  die  Henkel  in  festen  Attaoben  hängen  (Abb.  5). 
Diese  Eimer  sind  für  die  Provenienz  und  die  Zeitbestimmung 
der  übrigen  Bronzegeräthe,  mit  denen  sie  zusammen  auftreten, 
entscheidend.  In  reichster  Entwicklung  findet  sich  diese  ganze 
archäologieehe  Stufe  in  dänischen  Skelettgräbern  vom  2.  Jahrh.  an 
(Abb.  4).  Die  Kasserollen  mit  Sieb  haben  einen  etwas  grösseren 
Dorcbmesser  als  die  capuanischen,  aber  eine  weit  dünnere  Wandung 
(Abb.  3).  Die  Becken,  Schalen  und  Näpfe  weichen  in  der  Form  eben- 
falls, aber  nicht  zu  ihren  Gunsten,  von  den  capuanischen  Gegen- 
stücken ab  nnd  fallen  ebenfalls  durch  ihre  Leichtigkeit  auf.  Alle 
fliese  Stücke  sind  wie  die  aus  Capna  gegofisen,  aber  aus  stark  ver- 
schiedenem Material.  Das  in  Capua  verwendete  Gussgut  besteht 
durchgehende  aus    77%  Kupfer,    Ui%  Zinn    nnd  77o  Blei,    ist 
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also  eine  Brome  von  ausgexeichneter  Qualität.  Die  provinoialen 
Gegenelucke  leigen  dagegen  neben  77V2V0  Knpfer  nnd  5%  Zinn 
dnrehweg  ITVsVo  Zink,  ihre  Farbe  ist  also  nicht  eattbrann  wie 
die  der  Bronze,  sondern  goldgelb  wie  die  des  Meuings.  Die 
Herstellnng  dieser  Messingeimer  bekundet  eine  Geschicklichkeit» 
die  die  modernen  Fachleute  in  Erstaunen  setzt.  Die  Dicke  der 
Wandung  beträgt  kaum  je  über  2  mm.  Trotz  dieser  Feinheit 
verstanden  die  Giesser  diese  Eimer  nach  dem  Gusse  auf  der 
Drehbank  mit  grosser  Fertigkeit  und  Sicherheit  abzudrehen,  so 
dass  die  Wandfläche  aussen  und  innen  glatt  wie  ein  Spiegel 
wurde.  Unterhalb  des  Miindungsrandes  liess  man  beim  Abdrehen 
zur  Verzierung  einige  erhaben«  Ringlinien  stehen.  Doch  be- 
schränken sich  nicht  alle  erhaltenen  Exemplare  auf  diesen  be- 
scheidenen Schmuck.  Von  etwa  80  Eimern  dieses  Typus,  die^ 
mir  bekannt  sind,  haben  13  an  Stelle  der  erhabenen  Linien  einen 
umlaufenden  Fries  in  Flachrelief,  dessen  Bilder  nach  dem  Gusse 
auf  das  Sorgfältigste  überarbeitet  worden  sind.  Was  die  Dar- 
stellungen angeht,  so  athmet  nur  einer  von  den  bisher  bekannt 
gewordenen  Eimerfriesen  den  griechischen  Geist,  der  bei  den 
Töpfern  von  Arezzo  noch  lebendig  war.  Dieser  in  der  Nähe  des 
Steinhuder  Meeres  an  der  Weser  gefundene  Eimer  zeigt  auf 
wogender  See  vier  Tri  tonen,  die.  mit  dem  Einfangen  von  See- 
thieren  für  den  Zug  des  Poseidon  beschäftigt  sind.  Diese  Greifen, 
Panther,  Steinböcke,  Löwen,  Bären  und  Rosse  geben  in  ihren 
kampflustigen  Bewegungen  ein  abwechselungsreiches  Bild,  das 
mit  grosser  Geschicklichkeit  in  den  schmalen  Friesstreifen  hinein- 
komponiert  ist.  —  Alle  übrigen  Friese  halten  sich  auf  dem  NiveaUi 
das  uns  die  gleichzeitige  Terra  sigillata  aus  der  Auvergne  und 
aus  Rheinzabem  vorführt,  nur  zeigen  sie  eine  künstlerisch  weit 
werthvollere  Arbeit.  In  Bronze  lassen  sich  eben  andere  Fein- 
heiten herausbringen  wie  in  Thon.  Die  Töpfer  pflegten  ausser- 
dem ihre  Kompositionen  in  Medaillons  und  Metopen  aufzulösen, 
während  die  Giesser  eine  besondere  Sorgfalt  auf  ununterbrochen 
umlaufende  Friesbänder  verwandten.  Diese  füllen  sie  in  erster 
Linie  mit  wilden  Bestien,  wie  sie  ihnen  aus  der  Arena  des  Amphi- 
theaters bekannt  waren.  Sie  vermeiden  es  aber  sorgfältig,  sonst 
irgendwelche  Anspielungen  auf  Thierbetzen  einfliessen  zu  lassen, 
sondern  führen  die  Thiere  stets  in  der  freien  Natur  vor,  die 
durch  Felsblöcke  und  Bäume  von  oft  abenteneriicher  Gestalt  an- 
gedeutet wird.  Auf  einzelnen  Friesen  fallen  die  Bestien  sich 
gegenseitig  an:   ein  Panther  packt   einen  Wildesel  beim  Genick, 
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ein  I^we  jagt  einen  Steinbock,  ein  Bär  einen  Dambireoh;  auf 
andern  Friesen  kommen  Jagdhunde  hinzu,  die  einen  Eber  stellen 
oder  ein  Hirscbpaar  hetsen.  Die  lebhafteste  Bewegung  zeigen 
dann  die  Friese,  auf  denen  Jäger  im  heissen  Kampfe  mit  solchen 
Thieren  dargestellt  sind.  Der  eine  Jäger  lässt  einen  Löwen  auf 
den  Spiess  laufen,  der  andere  einen  Eber,  einer  attackiert  einen 
Panther,  einem  vierten  hat  der  heransttirmende  Eber  den  Spiess 
zerbrochen,  so  dass  er  zurticktaumelt.  Ein  schöner  Eimer  aus 
Nim  wegen  zeigt  unter  anderm  eine  sehr  geschickt  komponierte 
Hasenjagd,  bei  der  die  Hasen  mit  Hunden  in  die  ausgespannten 
Netze  gehetzt  werden.  —  Hergestellt  sind  alle  diese  Kompositionen 
mit  einer  grossen  Sicherheit  und  Leichtigkeit;  besonders  fällt 
eine  ungemeine  Begabung  für  das  Erfassen  der  charakteristischen 
Züge  bei  den  Thiergeetalten  auf.  Daneben  kommen  aber  arge 
Schnitzer  vor:  wie  verrenkte  Hälse,  grosse  Miseverhältnisse  in 
den  Proportionen  und  unmögliche  Perspektiven.  Ueberhaupt  schwebt 
über  diesen  Friesen  trotz  aller  Routine  ein  leicht  barbarischer 
Hauch,  der  das  an  der  Antike  gebildete  Auge  unangenehm 
berührt. 

Das  Verbreitungsgebiet  der  Eimer  von  diesem  Typus  ist 
längst  nicht  so  gross,  wie  das  der  capuanisohen  uefässe,  von 
denen  sich  jüngst  sogar  in  Prione  ein  Exemplar  gefunden  hat. 
In  Italien  hat  sich  trotz  aller  Nachforschungen  kein  Exemplar 
naehweisen  lassen.  Um  so  grössere  Hoffnungen  hatte  ich  auf 
Frankreich  gesetzt.  Aber  auch  für  dieses  Land  stand  das  Er- 
gebniss  in  keinem  Verhältniss  zum  Umfange  der  Nachforschungen. 
Das  Museum  in  Nimes  besitzt  ein  geringes  Exemplar,  ebenso  das 
in  Trojes  zwei  späte  Stücke  aus  Pouan  im  Dep.  Aube.  In 
England  ist  kürzlich  ein  Exemplar  ohne  Fries  bei  Ramsgate 
nördlich  von  Dover  gefunden  und  in  das  Britische  Museum  gelangt. 
Leben  kommt  erst  in  die  Fundstatistik,  wenn  wir  die  Rheinlande 
aufsochen.  Hier  erstreckt  sich  die  stark  besetzte  Fundzone  von 
Freibarg  im  Breisgau  bis  nach  Nimwegen  und  weist  12  Eimer 
aufy  darunter  drei  mit  Bilderfriesen.  In  Rheinzabern,  Dienstweiler 
und  Nimwegen  lagen  die  Eimer  unter  den  Trümmern  römischer 
Uiuser.  Im  nordischen  Fundgebiet  sind  diese  Eimer  besonders 
stark  vertreten.  Das  Provinzialmuseum  in  Hannover  besitzt  über 
30  Stücke  aus  der  Provinz,  ferner  ist  einer  gefunden  in  Schleswig, 
6  io  Mecklenburg,  15  in  Dänemark,  7  in  Norwegen,  1  in  der 
Niederlaueitz  und  3  in  Thüringen. 

Die  Entstehungszeit    der  Eimer    lässt    sich    mit   ziemlicher 

aiwlo.  Hu.  f.  Philol.  N.  F.  LXIl.  10 


146  WiUere 

Sicherheit  emitteln.  Neben  einem  Eimer  aas  Beonebo  auf  See- 
land fand  eich  ein  Denar  des  Aotoninne  Pias,  geprägt  zwischen 
145  and  147,  neben  einem  aas  Nordiop  ein  anderer  gut  er- 
haltener Denar  von  demselben  Kaiser  aus  dem  J.  160.  Das 
Grräberfeld  yon  Varpeleo,  aus  dem  wir  ebenfalls  einen  solchen 
Eimer  besitzen,  hat  einen  Aureus  des  Postumus  geliefert,  der 
zwischen  276  und  282  prägte.  Auch  die  rheinischen  Funde  sind 
für  das  Alter  der  Eimer  belehrend.  Das  Kastell  Niederbieber, 
aus  dem  ein  Eimerhenkel  vorliegt,  ist  nach  Ausweis  von  Mfinz- 
funden  im  J.  259  oder  260  zerstört  worden.  Auch  in  Heddem- 
heim,  unter  dessen  Trümmern  ebenfalls  zwei  Bronzeeimer  lagen, 
hat  die  römische  Herrschaft  diesen  Zeitpunkt  nicht  überdauert 
Die  Hauptmasse  der  Eimer  ist  also  im  2.  und  3.  Jahrhundert 
hergestellt  worden,  also  zur  Zeit  der  Hauptblüthe  römischer 
Kultur  in  Westeuropa. 

Nun  haben  wir  noch  Antwort  auf  die  bedeutungsvolle 
Frage  zu  geben,  wo  die  in  Rede  stehenden  Eimer  und  das  zu 
ihnen  gehörende  Messinggeräth  hergestellt  sind.  Trotz  aller  vor* 
gefassten  Meinung  zwingt  die  Fundstatistik  zu  der  Folgerung, 
dass  die  Herstellung  nur  in  den  Rheinlanden  erfolgt  sein  kann. 
Zur  Ermittelung  der  Oertliohkeit  wird  man  zunächst  nach  äbn- 
liohen  Fabrikationszentren  Umschau  halten,  die  während  des 
Mittelalters  oder  in  neuer  Zeit  in  diesen  Gegenden  Messing' 
geräthe  geliefert  haben.  Auch  der  oberflächlichste  Kenner  des 
mittelalterlichen  Kunsthandwerks  wird  sich  sofort  an  das  belgisehe 
Städtchen  Dinant  an  der  Maas  erinnern,  wo  vom  12.  bis 
16.  Jahrhundert  die  sog.  Dinanderien  gefertigt  wurden,  wie 
Aquamanilien,  Leuchter.  Weih  Wasserkessel,  Taufbecken,  Adler- 
pulte, die  sich  bis  heute  in  vielen  belgischen,  rheinländisoben 
und  norddeutschen  Kirchen  erhalten  haben  und  durch  ungewöhu* 
lieh  schöne  und  saubere  Arbeit  auffallen.  Diese Messingindnetrie 
stützte  sich  auf  die  Zinkerzgruben  des  Maassthaies,  die  im  Mittel- 
alter besonders  für  den  tialmei,  ein  bis  zu  52%  Zink  haltendes 
Mineral  ausgebeutet  wurden.  Soweit  diese  Gruben  im  19.  Jahr- 
hundert noch  im  Betriebe  waren,  haben  sich  aber  darin  keine 
Spuren  von  irgendwelcher  römischen  Thätigkeit  gefunden.  Eine 
Durchsicht  der  Museen  von  Maastricht  bis  Namur  und  Charleroi 
ergab  eine  ganze  Anzahl  von  Bronzegeräthen  campanischer  Her- 
kunft, aber  kein  einziges  in  den  Kreis  der  Messingeimer  gehören- 
des Stück.  Im  Maastlial  ist  also  der  antike  Fabrikationsort  nicht 
zu   suchen.   —   Weit  günstiger    fällt    dagegen  das   Ergebniss   für 
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Stolberg  swieohen  Aachen  mnd  Eeobweiler  ans,  deaeen  Meeeing- 
indaatrie  im  16.  Jahrb.  dorch  Hugenotten  begründet  wurde  und 
eich  noch  hentzntage  auf  dem  Weltmärkte  dea  beaten  Rufes  erfrent. 
Dmaa  die  Galmeigruben  bei  Stolberg  schon  in  römiacher  Zeit  im 
Betriebe  waren,  ergiebt  sich  aus  einer  Notiz  in  der  Naturalis 
Hiatoria  des  älteren  Plinius,  der  bekanntlich  beim  Aosbruche 
dea  Vesuv  im  J.  79  den  Tod  fand.  Er  erzählt  im  34.  Boohe, 
jttngat  aei  auoh  in  Germania  provincia  Galmei  (cadmea)  gefunden. 
Diese  Notiz  kann  sieh  nur  auf  den  Aachener  Bezirk  beziehen. 
Allerdings  haben  auch  die  Blei-  und  Galmeigruben  bei  Wieslooh 
südlich  von  Heidelberg  römische  Münzen  geliefert,  aber  da  der 
Galmei  hier  noch  ganz  hoch  ansteht,  so  haben  Teehniker  be- 
hauptet, der  Galmei  sei  hier  in  älterer  Zeit  überhaupt  nieht  ab- 
gebaut Gegenüber  den  für  Stolberg  aprechenden  Thataaohen 
können  dieae  Gruben  nicht  aufkommen.  Plinius  hatte  ala  Präfekt 
einer  Reiterschwadron  in  Xanten  gedient  und  bringt  in  aeinem 
Werke  eine  Reihe  Υοη  Notizen,  die  er  sich  damals  gesammelt 
hatte.  Die  Ubier,  sagt  er,  düngen  ihre  fertilissimi  agri  mit 
Mergel,  bei  Gelduba  (Gellep)  wachsen  besonders  schmackhafte 
Rapünzchen,  Mineralquellen  im  Gau  der  Tungri  achildert  er  so 
treffend,  dass  man  darin  die  von  Spa  erkennen  muss.  An  seinen 
Aufenthalt  in  Germanien  erinnern  auoh  einige  1854  bei  Xanten 
gefandene,  dann  ins  Britische  Museum  gelangte  Bronzemedaillona 
mit  erhabener  Porträtbüste.  Auf  einem  Medaillon  findet  sich 
die  Beisehrift  Plinio  praefecto,  deren  Beziehung  auf  unsern  Plinius 
sich  nicht  wohl  in  Frage  stellen  lässt.  Die  von  ihm  erwähnten 
Galmeigniben  hat  man  nun  ebenfalls  in  Germania  inferior  zu 
aacben.  Da  er  die  betreffende  Notiz  mit  einem  ferunt  einführt, 
so  aobeint  er  yon  diesen  Gruben  erst  nach  seinem  Aufenthalt 
am  Rhein  Eenntniss  erlangt  zu  haben.  £r  war  später,  höchst 
wabrscbeinlioh  im  J.  74,  Finanzbeamter  in  der  Belgica  und  hat 
wohl  damals  von  dem  neu  erachlossenen  Galmeilager  gehört.  Zu 
der  Nachricht  bei  Plinius  gesellt  sich  ein  anderer  Anhaltspunkt 
von  nicht  geringerer  Wichtigkeit.  Beim  Dorfe  Vettweis,  22  km 
▼on  Stolberg  nach  Zülpich  zu,  aind  einige  um  200  n.  Chr.  her- 
gestellte Matronensteine  aufgedeckt,  die  jetzt  das  hiesige  Provinziai- 
maseum  besitzt.  Auf  einer  Schmalseite  des  einen  Steines  sehen 
wir  einen  Bronzeeimer  dargestellt  von  genau  der  Form  der  hier 
in  Frage  kommenden  Messingeimer;  auch  Grösse  und  Ansstattung 
stimmt  genau  überein  (Abb.  6).  Er  ist  mit  Birnen  gefüllt  und  birgt 
also  eine  Opfergabe  an  die  Matronen.    Hin  Gegenstück  zu  dieser  für 
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uue  w^rthvollen  Daretellang  kann  iob  nur  aus  Capua  nachweisen. 
Dort  ist  beim  Amphitheater  ein  Bnntetüok  von  einem  niedrigen 
Marmorfriee  zum  Voreohein  gekommen,  das  in  zierlichem  Relief 
Opfergeräth  aufweist.  Man  sieht  einen  Weihwedel,  ein  Opferbeil 
nebst  Opfertisch  und  daneben  ein  bauchiges  Oef&ss  mit  Henkel, 
das  in  Orösse  und  Form  genau  einer  Oruppe  von  capuaniechen 
Bronseeimem  entspricht.  Der  Steinmetz  hat  offenbar  in  beiden 
Fällen  den  ihm  geläufigsten  Eimertypus  dargestellt.  Da  der 
oapnanische  Steinmetz  dazu  den  einheimischen  £imer  w&hlte,  so 
dürfen  wir  auch  für  den  Matronenstein  annehmen,  dass  er  einen 
Eimer  veranschaulicht,  der  besonders  in  der  Gegend  von  Vettweis 
zu  Hause  war  und  eben  dort  hergestellt  worden  ist. 

Das  heutigen  Tages  in  ätolberg  verarbeitete  Zink  wird  fast 
ausschliesslich  in  der  Feldmark  der  benachbarten  Gemeinde 
Gressenich  gewonnen,  die  auf  einem  ins  Jülioher  Land  hinab- 
streichenden  Höhenrücken  liegt  und  durch  die  Grube  Diepenlinchen 
im  ganzen  Aachener  Hüttenbezirk  wohlbekannt  ist.  Jetzt  be- 
schäftigt diese  Grube  etwa  10C0  Bergleute  und  liefert  grosse 
Mengen  Bleiglaoz  und  Zinkblende.  Kein  Ort  in  der  gansmi 
Gegend  hat  das  Interesse  der  Lokalforscher  so  sehr  gefesselt  wie 
Gressenich.  Die  dort  in  grosser  Zahl  gefundenen  römischen 
Alterthümer  haben  wiederholt  zu  kleinen  Sammlungen  geführt, 
die  jetzt  aber  in  alle  Winde  zerstreut  sind.  Ein  im  18.  Jahr- 
hundert zum  Vorschein  gekommener  Inschriftenstein  mit  den 
Namen  der  Konsuln  vom  J.  238  n.  Chr.  befindet  sich  jetzt  im 
benachbarten  Kornelimünster.  Die  namentlich  in  den  Tages- 
schächten  aufgefundenen  römischen  Gegenstände,  darunter  auch 
Münzen  aus  dem  2.  und  8.  Jahrhundert,  haben  wiederholt  Anlass 
zu  Berichten  in  der  Zeitschrift  des  Aachener  Geschiohtsvereins 
gegeben  und  einem  begeisterten  Lokalforscher  den  Stoff  zu  einem 
populären  Artikel  geliefert,  der  1871  in  der  Zeitschrift  ^Das 
Ausland'  erschienen  ist  unter  dem  für  das  Niveau  des  Verfassers 
bezeichnenden  Titel  'Ein  keltischeR  Heroulanum  und  Pompeji*. 
An  der  vom  heutigen  Greasenich  in  das  Vichtlachthal,  in  dem 
Stolberg  liegt,  hinabführenden  Strasse,  lagen  ausgedehnte  Be- 
gräbnissplätze der  römischen  Ansiedlung.  Ein  Theil  dieser  Gräber 
ist  im  Winter  von  1859  auf  1860  auf  Kosten  eines  Dürener 
Fabrikanten  in  planloser  Weise  auf  römische  Alterthümer  durch- 
wühlt worden.  Ein  betagter  Bergmann,  der  an  dieser  Arbeit 
theilgenommen  hat  und  mir  die  Fundstelle  zeigte,  versicherte, 
diese  Gräber  hätten  einen  ziemlich  ärmlichen  Eindruck  gemacht 
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Sie  bestanden  aus  ziemlich  flach  liegenden  quadratischen  Grrnben, 
die  durch  keinerlei  Steineetzung  gescht&tzt  waren  und  neben  der 
Urne  mit  Leicbenbrand  eine  Beihe  von  Beigefäeeen  aus  Glas  und 
Thon  sowie  Bronzespangen  enthielten.  Sonst  sei  nur  noch  ein 
Skelettgrab  gefunden  worden.  Eine  Durchsicht  dieser,  jetzt  im 
Maseura  in  Düren  befindlichen  Funde  ergab,  dass  sie  durchweg 
ans  dem  2.  und  3.  Jahrb.  stammen,  eine  Beobachtung,  die  auch 
durch  die  mitgefundenen  Silber-  und  Eupfermünzen  bestätigt 
wird.  Das  Skelettgrab  enthielt  eine  kleine  Kupfermünze  von 
den  Söhnen  Conetantins  des  Grossen.  (Jeher  die  sonst  in  den 
letzten  50  Jahren  in  der  Feldmark  von  Gressenich  zum  Vor- 
eohein  gekommenen  römischen  Sachen  bemerkte  der  genannte 
Bergmann,  daee  sie  im  Alterthum  meist  kleinen  Leuten  gehört 
haben  müseten;  wie  er  überhaupt  aus  den  gelegentlich  aufgedeckten 
Beeten  alter  Fundamente  den  Eindruck  gewonnen  habe,  dass  sie 
nur  von  kleinen  Hänsern  herrühren  könnten,  die  wohl  von  Berg- 
und  Hfittenleuten  bewohnt  gewesen  seien. 

Biese  in  Ermangelung  von  besRcren  Informationen  nicht  wohl 
von  der  Hand  zu  weisenden  Beobachtungen  stimmen  durchaus 
zu  der  Vorstellung,  die  man  sich  auch  sonst  vom  antiken 
Gressenich  oder  Crasciniacum,  wie  es  in  Urkunden  aus  dem 
9.  Jahrh.  heisst,  machen  würde.  Die  nächste  Stadt  war  Juliacum, 
durch  das  die  Chaussee  von  Köln  nach  Tongern  lief.  In  Jülich 
wohnten  offenbar  die  Besitzer  des  Grundes  und  Bodens  der  Um- 
gegend, also  auch  die  Gruben-  und  Hüttenbesitzer.  Ihre  Land- 
wohnungen werden  sie  gewiss  nicht  an  einem  durch  Schwefel- 
dämpfe verräucherten  Platze  angelegt  haben.  Die  Grabplätze 
wählten  sie  sich  natürlich  an  der  Chaussee,  an  der  ja  auch  die 
trefflich  erhaltene  Grabkammer  bei  Weiden  zwischen  Köln  und 
dem  Vorgebirge  liegt. 

Beim  römischen  Gressenich  haben  wir  nun  allen  Spuren 
zufolge  den  Fabrikationsort  für  die  Messingeimer  und  das  zu 
ihnen  gehörende  Beigeräth  zu  suchen.  Ob  die  Werkstätten  wie 
gegenwärtig  auch  im  Alterthum  im  Vichtlachthal  lagen,  läset  sich 
einstweilen  nicht  ausmachen.  Doch  wird  auch  die  antike  Industrie 
auf  die  Ausnutzung  dieses  Wasserlaufes  kaum  verzichtet  haben. 
Da  die  Gressenioher  Galmeilager  um  70  n.  Chr.  entdeckt  wurden, 
wird  die  Messingindustrie  nicht  lange  auf  sich  haben  warten 
lassen.  Alle  Anzeichen  sprechen  dafür,  dass  sie  um  die  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  begonnen  und  durch  den  Einbruch  der  Franken 
ins    ubische  Land    um    400  ihr  Ende    gefunden    hat.     Besonders 
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gefördert  wurde  dieee  Industrie  offenbar  schon  im  Altertham 
dnrch  die  gewaltigen  Holzmengen,  die  aus  der  Umgegend  mit 
Leichtigkeit  zu  beschaffen  waren.  Bis  auf  den  hsotigen  Tag 
gehört  zur  eemeinde  Gressenich  noch  ein  Waldkomplex  von 
2500  Hektaren.  Woher  man  das  znr  Darstellung  des  Messinge 
nöthige  Kupfer  bezog,  mnss  noch  dahingestellt  bleiben.  Spuren 
von  römischem  Eupferbergbau  sind  im  Rheinland  wiederholt 
beobachtet,  so  auch  am  Virneberg  zwischen  Menzenberg  und  Rhein- 
breitbach. Erwähnung  verdient  noch  eine  Notiz  in  dem  Bericht 
ttber  die  Stoiberger  Messingindustrie  im  J.  1774.  Damale  bezog 
man  für  537000  Thaler  Kupfer  aus  Drontheim  in  Norwegen.  £e 
heisst  dann : '  Der  Transport  dieses  Kupfers  geschieht  von  Amsterdam 
bis  Nimwegen  zu  Wasser,  von  Nimwegen  bis  hiehin  per  Aze. 
Diese  letztere  Fracht  wird  durch  inländische  Fuhrleute  verdient*. 
Als  ich  noch  an  den  gallischen  Ursprung  des  römischen  Meesing- 
gesohirrs  glaubte,  zog  ich  schon  aus  der  Fundstatistik  den  Scblus, 
dass  dies  Geschirr  nach  dein  deutschen  Norden  von  Nimwegea 
aus  exportiert  sein  müsse.  Die  Vortheile,  die  gerade  Γύτ  die 
Wahl  dieses  Platzes  sprachen,  waren  also  bereits  im  Alterthun 
erkannt  worden. 

Bonn.  H.  Willers. 
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Die  BeRohreibung  der  attischen  Peet  im  zweiten  Buche  des 
tbukydideischen  Oeechichtewerkee  bietet  trotz  der  anerkennene- 
werthen  Bemühungen  der  neueren  Kritiker  und  Erklärer  des 
Hietorikere  noch  immer  eine  Reihe  nngehobener  Schwierigkeiten. 
Hiensu  gehört  na.  die  Stelle  in  Kap.  52,  4,  wo  der  Schrifteteiler 
sagt,  dasB  in  Folge  des  grossen  Sterbens  alle  Oebräuche,  die 
man  vorher  bei  den  Leichen bestattungen  beobachtete,  vernach- 
läesigt  wurden,  indem  ein  jeder  seine  Toten  bestattete,  wie  er 
konnte,  und  dann  also  fortifährt:  και  πολλοί  tq  αναίσχυντους 
θήκας  έτράποντο  σπάν€ΐ  τών  έπιτηόβίιυν  όιά  το  συχνούς  ήοη 
προτεθνάναι  σφίσιν '  έπι  πυράς  γάρ  αλλότριας  φθάσαντ€ς  τους 
νήσαντας  ο\  μέν  έττιθ^ντες  τόν  έαυτιι»ν  νεκρόν  όφήπτον,  ο\  hi 
καομένου  αλλού  ανιιιθεν  έπιβαλόντες  δν  φ^ροιεν  ότrf|σαv.  In 
diesem  Satze  sind  die  Worte  ές  αναίσχυντους  θήκας  in  hohem 
Grade  befremdlich.  Wer  an  ihnen  festhält,  sieht  sich  zu  der 
Annahme  genöthigt,  dass  das  Wort  θήκη  hier  in  dem  Sinne  von 
^Bestattung  stehe.  So  sagt  Stahl  in  der  Poppo'schen  Aasgabe: 
'Non  sepulora  hoc  loco  significari,  sed  sepulturas  ex  insequenti 
explicatione,  ubi  de  mortuorum  corporihus  in  alienis  rogis  com- 
bustis  sermo  est,  satis  intellegitur.  Praeterea  sepulcra  non  possunt 
impndentia  esse,  sed  sepuiturae,  si  quidem  cum  impudentia  fiunt'. 
In  Uebereinstimmung  damit  erklären  auch  Classen>Steup:  'zu 
einer  Weise  der  Bestattung,  bei  der  das  Gefühl  der  Zucht  und 
Ehrbarkeit  unterdrückt  war.'  Allein  an  allen  anderen  Stellen, 
an  denen  Thnkydides  den  Ausdruck  gebraucht,  bezeichnet  er  das 
Grab  (vgl.  I  8,  1.  III  58,4.  104,  2.  V  1),  und  es  fragt  sich,  ob 
die  an  der  unsrigen  vorausgesetzte  Bedeutung  des  Wortes  über- 
haupt in  der  Graecität  nachweisbar  ist,  denn  der  einzige  Beleg, 
den  Stahl  dafür  beibringt  aus  Fiat,  de  rep.  IV  5,  p.  427  Β 
Upuiv  T€  Ιορυσεις  και  θυσίαι  και  δλλαι  θεών  τε  και  όαιμόνων 
και  ηρώων  θεραπείας  τελευτησάντων  τε  αύ  θήκαι  και  δσα  τοις 
εκεί  δει  ύπηρετούντας  ΐλειυς  αυτούς  έχειν  scheint  wenigstens 
nicht  so  beschaffen  zu  sein,  das«  er  als  yoUkommen  sicher  gelten 
könnte.  Aber  wie  dem  auch  sein  möge,  mehr  ins  Gewicht  fällt 
die  £rwägung,  dass,  wenn  viele  mit  schnödem  Eingriff  in  die 
Rechte    anderer   ihren    Toten    auf    einen    noch    nicht    benutzten 


152  Mieccllen 

fremden  Scheiterhaufen  legten,  den  eie  dann  anzündeten,  oder  gar 
einfach  auf  eine  hereite  brennende  Leiche  darauf  warfen  and  aieh 
davon  machten,  der  G-eschichtsch reiber  ein  solches  Verfahren 
gewiss  nicht  als  eine  wie  immer  geartete  ^  Bestattung  bezeichnet 
haben  wird.  Ohne  Zweifel  liegt  hier  eine  Verderbniss  vor.  £« 
haben  denn  auch  schon  mehrere  Kritiker  den  Versuch  gemacht, 
die  Stelle  durch  Konjektur  zu  heilen.  Aber  Reiskes  Vermuthung 
ταφάς  für  θήκας,  die  er  übrigens  später  selber  zurückgenommen 
hat  (vgl.  Krügers  Anm.  zu  d.  St.),  widerlegt  sich  schon  durch 
das  eben  Gesagte.  Dem  Sinne  nach  besser  sind  die  ohne  weitere 
Begründung  gemachten  Vorschläge  von  Madvig  (Advers.  crit.  1 
310)  und  Badham  (Mnemos.  n.  s.  I  391),  von  denen  jener  τέχναςΙ 
dieser  μηχανάς  für  θήκας  schreiben  wollte,  haben  aber  nicht  die 
geringste  paläographische  Wahrscheinlichkeit.  Hude  hat  denn 
auch  keinen  von  ihnen  angenommen,  wohl  aber  die  Stelle  in 
seinem  Texte  mit  einem  Kreuz  versehen.  Die  Emendationever- 
Buche  sind  daran  gescheitert,  dass  man  zwar  das  Wort  θήκας 
beanstandete,  aber  das  davor  stehende  Adjektiv  als  unverdächtig 
ansah.  Wir  erwarten  hier  nichts  weiter  ausgedrückt  zu  finden 
als  den  Begriff  der  Schamlosigkeit.  Indem  ich  ein  in  alte  Zeit 
zurückgehendes  leichtes  Schreib  versehen  annehme,  zu  dem  sich 
dann,  wie  in  so  vielen  Fällen,  eine  die  überlieferten  Buchstaben 
möglichst  schonende  Interpolation  hinzugesellt  hat^,  glaube  ich, 
dass  die  Worte  des  Geschichtschreibers  so  herzustellen  sind:  κα\ 
πολλοί  ές  άναισχυντιας  οήθ€ν  έτράποντο,  'ac  mahi  ad 
impudentiam  videlicet  se  converterunt.'  Diese  Vermuthang  ent- 
spricht meines  Erachtens  dem  geforderten  Sinn  eben  so  sehr  wie 
dem  Sprachgebrauch  des  Historikers.  Das  Substantiv  άναίοχυντία 
findet  sich  zwar  sonst  nicht  bei  Thukydides,  der  nur  das  Verb 
άναισχυντ€ΐν  1  37,  5  und  das  Adjektiv  αναίσχυντος  VIII  45,  4 
(ausser  an  unsrer  Stelle  nach  der  handschriftlicben  Ueberlieferung) 
gebraucht,  ist  aber  gut  attisch,  ans  Aristophanes,  Piaton  und 
anderen  zu  belegen.  Zum  Plural  όναισχυντιαι  vgl.  zB.  Thak.  II 
βδ,  7  κατά  τάς  Ιοίας  φιλοτιμίας.  Die  Verbindung  von  τρί- 
π€0θαι  mit  einem  Abstractum  ist  echt  thukydideisch,  wie  es  denn 
zB.  kurz  vorher  §  3  ές  όλιγιυρίαν  έτράποντο  και  Uptuv  κοί 
όσιων  ομοίως  heisst,  und  Η  51,4  ττρός  γάρ  το  άνέλπιΟτον  €ύθυς 
τραπόμενοι  τή  γνώμη.  Die  dem  Geschichtschreiber  geläufige 
(vgl.  von  Essen,  Ind.  Thucyd.  u.  d.  W.),  gewöhnlich  mit  einem 
Anflug  von  Ironie  gebrauchte  Partikel  6ήθ€ν  dient  hier  dato, 
den  Begriff  der  schamlosen  Handlungsweise  nachdrücklich  hervor- 
zuheben und  auf  den  folgenden  Bericht  vorzubereiten.  Die 
mangelhafte  Art  der  Leichenbeatattung  ist  in  den  Worten  £θαΐΓΓθν 
bk  ώς  έκαστος  έ6ύνατο  au8ge<lrückt,  und  damit  ist  dieser  Ge- 
danke abgeschlossen:  nun  wird  in  steigender  Rede  die  Schilde- 
rung eines  neuen,  unerhörten  Verfahrens  hinzugefügt,  das  den 
Namen  einer  Bestattung  gar  nicht  verdiente. 


^  Beispiele  in  grosser  Zahl  bei  Madvig,  Advers.  crit.  I  70  ff. 
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£benda  Kap.  54,  2  berichtet  Thnkydides,  die  Athener  hätten 
eich  in  ihrer  Noth  der  alten  Weissagung  erinnert  f\ie\  Δωριακός 
πόλ€μος  και  λοιμός  5μ'  αύτψ,  nnd  während  man  vorher  darüber 
gestritten,  ob  der  Sprach  auf  λοιμός  oder  λιμός  gelautet  habe, 
sei  in  der  damaligen  Lage  natnrgemäss  die  erstere  Ansicht  durch- 
gedrungen.  Hieran  knüpft  der  Geschichtschreiber  die  Bemerkung: 
ήν  bi  T€  οΐμαί  ποτ€  δλλος  πόλ€μος  καταλάβΐ)  Δωρικός  Toub€ 
υστ€ρος  κα\  £υμβή  γενέσθαι  λιμόν,  κατά  το  6ΐκός  οδτιυς  ^σονται. 
leh  wnodre  mich,  dass,  so  viel  ich  sehe,  noch  niemand  die  Worte 
ToObc  δ(7τερος  gestrichen  hat,  die  offenbar  einer  zu  δλλος  bei- 
geaohriebenen  albernen  Randbemerkung  entstammen. 

In .  seiner  Rede  über  die  Bestrafung  der  Mytilenäer  warnt 
KleoD  III  39,  6  die  Athener  davor,  nur  der  oligarchischen  Partei 
in  Mjtilene  die  Schuld  an  dem  Abfall  zuzuschieben  und  den 
Demos  davon  freizusprechen,  dann  fährt  er  begründend  fort: 
πάντ€ς  γάρ  ήμΐν  (ύμΐν  die  Hss.  ausser  Β,  und  mit  ihnen  Uude) 
T€  ομοίως  έπίθ€ντο,  οίς  γ'  έΕήν  ώς  ημάς  τραπομένοις  νυν 
πάλιν  έν  τή  πόλ€ΐ  είναι*  άλλα  τόν  μετά  τών  όλίγιυν  κίνδυνο  ν 
ήτη<τάμ€νοι  βββαιότερον  Ευναπέστησαν.  Hier  ist  sehr  anstössig, 
daae  der  mit  οίς  γε  eingeleitete  Relativsatz  sich  grammatisch  an 
ιτάντες  anschliesst,  während  er  dem  Sinne  nach,  wie  das  Folgende 
beweist,  nur  auf  den  Demos  geht.  Die  Erklärer  haben  sieh 
gröaetentheils  damit  begnügt,  die  Beziehung  auf  den  letzteren 
anzumerken,  ohne  die  Möglichkeit  einer  Textverderbniss  ins  Auge 
ΖΠ  fassen.  Nur  Steup  in  der  3.  Auflage  der  Classen'schen  Aus- 
gabe meint,  vielleicht  sei  πάντες  (nach  dem  vorausgehenden 
άπολύαητε)  aus  ^κόντες  verschrieben,  und  schon  έπέθεντο  nur 
vom  Demos  gesagt.  Aber  auf  keinen  Fall  darf  —  um  von  an- 
deren Gründen  abzusehen,  die  dieser  Vermuthung  entgegenstehen 
—  das  mit  Nachdruck  an  die  Spitze  des  Satzes  gestellte  wir- 
kungsvolle πάντες  geopfert  werden,  das  ja  obenein  an  ομοίως 
eine  feste  Stütze  hat.  Nach  meiner  Ueberzengung  hat  der 
Historiker  Kleon  sagen  lassen:  πάντες  γάρ  ήμΐν  γε  ομοίως 
έπίθεντο•  οίς  V  έΕήν  ώς  ημάς  τραπομίνοις  νυν  πάλιν  έν  τή 
πόλει  είναι,  τόν  μετά  των  όλίτων  κίνουνον  ήγησάμενοι  βεβαιό- 
τερον  Ευναπέστησαν,  also:  'alle  haben  in  gleicher  Weise  die 
Waffen  gegen  uns  ergriffen,  und  die,  denen  es,  wenn  sie  sich 
aof  unsere  Seite  geschlagen  hätten,  vergönnt  wäre  jetzt  wieder 
im  ruhigen  Besitze  ihrer  Stadt  zu  sein,  haben  das  zusammen  mit 
den  Oligarchen  zu  bestehende  Wagniss  für  minder  bedenklich 
erachtet  und  an  dem  Abfall  theilgenommen'.  So  ist  der  Ge- 
danke in  Ordnung,  und  zugleich  liegt  die  Entstehung  der  Ver- 
derbniss  klar  vor  Augen.  Nachdem  die  Partikel  bl  vor  έΕήν  in 
γε  verschrieben  war,  was  nach  dem  vorausgehenden  ήμϊν  γε  sehr 
leicht  geschehen  konnte,  hat  man  die  nunmehr  gestörte  Struktur 
des  Satzes  durch  Einschiebung  von  άλλα  wiederherzustellen 
gesucht. 

Freibnrg  i.  Br.  Bernhard  Schmidt. 
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Fragmente  eines  vibekaniiteD  Philesephen 

In  der  'Revue  de  Philologie'  XXX,  1906,  p.  161—172, 
veröffentlicht  J.  Bidez  Bruchstücke  eines  Papyrus  des  Britisk 
Museum  Nr.  CCLXXV,  unbekannter  Herkunft,  wahrscheinlich 
ans  dem  Fayftm,  deren  Identiftcimng  mit  der  Schrift  eines  be- 
kannten Antors  weder  ihm  noch  Kenyon  noch  uomperz  gelangen 
ist.  Der  Papyrus  hatte  vermutlich  schon  Codexform;  die  Schrift 
weist  auf  das  dritte  nachchristliche  Jahrhundert.  Wie  es  gewöhn- 
lich der  Fall  ist,  sind  nur  mehrere  Anfangs-  und  Endbnohetaben 
von  den  einzelnen  Zeilen  erhalten.  Soweit  man  eine  £rgänsiiiig 
des  Inhalts  vornehmen  darf,  ist  ersichtlich,  dass  der  Traotat  eines 
Platonikers  vorliegt.  Darüber  herrscht  bereits  Uebereinstimmaog. 
Gomperz  denkt  sogar  an  den  Kyros  des  Antisthenes«  weil  er  die 
Schrift  in  eine  viel  zu  frühe  Zeit,  nämlieh  in  die  Platonische, 
noch  in  das  fünfte  Jahrhundert  vor  Chr.,  verlegt.  Seine  Ansieht 
hat  keine  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  da  sie  sich  auf  ganz  wenige 
technisch-philosophische  Ausdrücke  gründet  Was  der  atticieti- 
Hchen  Zeit  angehört,  darf  man  nicht  in  die  attische  hinaufversetsen. 
Eine  einigermassen  zuverlässige  Handhabe  zur  ungefähren  Zeit- 
bestimmung bietet  aber  Α  Recto  I  20—21  (p.  167): ΝΙΚΗΦΟΡΟ 

ΚΕΚΑΗ[ΜΕΝΩ ...  Es  handelt  sich  hier  nicht  etwa  um  einen 
idealen  Köniff  oder  Eroberer,  wie  angenommen  wird,  sondern  ein- 
fach um  einen  Beinamen  des  Zeus.  Vergleicht  man  damit  Spar* 
tians  Vita  Hadriani  Cap.  2  (gegen  Ende),  so  darf  man  vermuten, 
dass  der  Verfasser  des  Tractats  niemand  anders  sein  kann,  als  der 
dort  als  Gewährsmann  citirte,  sonst  nicht  weiter  bekannte  Pia' 
toniker  Apollonius  St^rus  aus  Hadrianischer  Zeit. 

Göttingen.  C.   Haeberlin. 

Gewöhnliche  and  angewtthnliehe  Sehreibnng  ven  κύριος 

In  den  Notizie  degli  scavi  di  antiohitä  1906  Heft  3  p.  123  ff. 
befindet  sich  ein  Bericht  über  byzantinische  Kirchen  verschie- 
dener Orte  der  Insel  Sardinien  und  über  deren  Inschriften,  mit 
prenauen  Abschriften  und  Abbildungen  dieser,  von  A.  Taramelli 
verfasst,  wie  mir  scheint,  mit  sehr  achtbarer  Gescbichts-  und 
Litteraturkenntniss.  Aber  ich  sah  mein  blaues  Wunder,  als  ich 
in  diesen  KircheninRchriften  die  üblichsten  kirchlichen  Ab- 
kürzungen nicht  verstanden  und  eo  auch  klare  Worte  misadeutet 
sah.  Die  Inschrift  von  Asseniini  p.  124  bringt  die  Namen  ^der 
Α  postelfursten  Petrus  und  Paulus  und  des  h.  Johannes  des  Täufers 
und  der  Jungfrau  Märtyrin  Barbara'.  QNT€CnP6CBHeCAYTQN 

ΔΟ€ΙΜΟΙ  KC  OeC  THNA0eCHN.  Der  Herausgeber  transcribiert 
dies  οώ  άμοχ  κ{έ)  (Τοθς  und  vermuthet  als  ursprünglichen  Text 
ώς  ταΐς  πρβσββίαις  αυτών  bw  έμοΐ  και  αώΐη  τήν  αφ€σιν  (vSJy 
άμαρτηαάτων),  Richtiges  und  Falsches  wunderlich  verquickend. 
Denn  was  auf  dem  Stein  steht,  besagt  (Lv  ταΐς  πρ€(Τβ€ίαΐς  αυ- 
τών δοίη  μοι  κ(ύριο)ς  ό  θ(εό)ς  την  δφεσιν :  das  Relativum  ών, 
wieglet'  aufgenommen    durch   αυτών,    darf  der  Formel,  auch  des 


Misoellen  155 

ZueamineiilMuige  we^n  nicht  geändert  werden,  tiber  die  Verbal- 
fcrm  betet  buni  lieeee  aioh  reden,  aber  die  AnflÖflung  der  Com- 
pendien  bedarf  keines  Wortes.  Dass  κέ  κ(ύρι)€  bedeutet,  weiss 
der  Verfasser  sehr  wohl  bei  dem  hiermit  beginnenden  Stein- 
fragment  τοη  Donori  p.  127,6;  unmittelbar  hierauf  folgt  ab- 
gekürzt wie  vorhin  ό  θ(€0)ς  ημών,  dies  Compendium  muss  ihm 
unbekannt  geblieben  sein,  denn  er  macht  daraus  δθ(η)ς  ημών, 
freilich  mit  Fragezeichen. 

Das  Wort  κύριος  erinnert  mich  an  eine  lateinische  Becher- 
insohrift  vom  Rhein,  welche  ich  daraus  erklären  zu  können 
glaube.  Bekanntlich  tragen  viele  Trinkgefässe  späterer  Römer* 
zeit  ein  Sprüchlein  oder  Mahnwort,  einen  Denkzettel  der  Lust 
oder  ernsteren  Sinnes;  die  Sitte  kam  von  den  Griechen  zu  den 
Römern,  dann  ward  auch  wieder  Römisches  von  Griechen  nach- 
geahmt, und  es  wird  eine  der  vielen  Aufgaben  sein,  welche  das 
Hansgeräth  der  Alten  uns  stellt,  wenn  das  Insohriftenmaterial 
beiderseits  vollständig  vorliegt,  auch  für  die  Texte  die  Ursprung- 
liohkeit  oder  Lehenpfolge  genauer  zu  bestimmen.  Beispielsweise: 
der  Wunsch  ad  bofws  processos  CIL.  XIII  10017,  52  und  jener 
€Οτυχώς  πρόκοπτ€  ebenda  10024,  111  laufen  auf  Eins  hinaus, 
aber  dies  Orieehisch  ist  so  ordinär  und  für  den  Zusammenklang 
•o  wenig  gestimmt,  dass  ich  für  mein  Theil  von  der  Priorität 
Imteinisoher  Fassung  überzeugt  bin,  obgleich  die  griechische  öfter 
vorkommt  und  ihr  Erfinder  den  Processus  bestmöglich,  atticistisch 
wiedergegeben  hat  (προκόπτβιν  λίγουσι,  το  b'  δνομα  προκοπή 
ούκ  ίατχ  παρ'  αύτοΐς  Phryn.  ρ.  85  L.)•  Jenen  Bechern  in  Gallien 
uod  Germanien  sind  grösstentheils  lateinische  Worte  aufgemalt 
wie  bibe  oder  viviis  oder  ave  vita^  aber  auch  griechische,  pie  das 
heisst  π(€  oder  eu  pii  (eu  π{€ΐ)  oder  pie  zeses  {me,  Ζήσαις),  die 
griechischen  regelmässig  wie  es  sich  für  den  grossen  Haufen  im 
weströmischen  Reich  schickte,  in  lateinischem  Alphabet.  Diesen 
Anfsehriften  gesellt  sich  und  steht  jetzt  im  CIL.  XIII  10018, 143 
mit  ihnen  verbunden  die  eines  in  Köln  zu  Tage  gekommenen 
Gefäeses:  PIE  QVIRI,  nicht  auf  den  ersten  Blick  verständlich, 
daher  der  geaohiekie  Interpret  Hr.  Bohn  das  zweite  Wort  für 
verdorben  hält.  Allerdings  fehlt  es  auch  nicht  an  verdorbenen, 
irgend  wie  fehlerhaften  Stücken  unter  den  Inschriften,  in  diesem 
Falle  aber  finde  ich  solche  Annahme  unnöthig.  Die  Inschrift 
bedeutet  πί€  κυρί  so  geschrieben  wie  lateinisches  Volk  sprach 
uod  schrieb,  also  'trink,  Herr*.  Man  muss  sich  erinnern,  daes 
wie  die  Griechen  die  lat  Silbe  qui  regelmässig  durch  κυ  wieder- 
geben in  Κυρ€Ϊνος  Άκύλλιος  Ταρκύνιος  usw.,  so  die  griech. 
Lautverbindnng  κυ  vom  lat.  Volk  nicht  wie  im  Sobriftlatein  in  et/ 
sondern  in  qui  umgesetzt  ward;  aus  den  Kynikern  wurden  qninici 
(Birt  in  diesem  Museum  LI  p.  98),  aus  bia  χυλών  das  malagma 
dioiimlim  (Rose  Sorani  gyn.  p.  157],  da  die  Aspiration  natürlich 
wegfallt,  aus  κυαθος  quiatus  (Georges  Lex.  der  Wortformen 
p.  187)y  aus  κολοκύνται  die  bis  zu  uns  fortlebenden  Koloquinten, 
aus  γλυκύρι2Ια  liquiridia  die  Lakritze,  aus  cydonia  (Quitten    usw 
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Gar  nicht  selten  ist  der  Name  QuiriacuSy  zB.  für  einen  Wagen- 
lenker auf  dem  Mosaik  aas  Kartbago  im  Louvre;  das  iet  nar 
andre  Form  fUr  Cyriaims^  wie  ja  der  Antiquar  von  Ancona  bei 
Philelphne  und  noch  heute  heieet,  um  über  ein  Jahrtausend  filtere 
Belege  des  Namens  und  sein  Gegenettick  Dominicus  hier  weg- 
zulassen. So  ist  also  quiri  vulg&rlateinisoh  für  κύρι,  wie  dies 
selbst  und  Nom.  κύρις  bekanntlich  vulgärgriechisoh  für  KUpt€, 
κύριος  (Hatzidakis  Rinl.  in  die  neugr.  Gram.  p.  315  ff.).  Nicht 
weniger  bekannt  ist  domine  oder  Kupie  als  höfliche  Anrede  einer 
Person,  zumal  der  nicht  benannten  und  nicht  betitelten,  in  der 
Kaiserzeit:  unser  pie  quiri  vergleicht  sich  der  Ring-  und  Gemmen- 
Aufschrift  ave  damine  (CIL.  XIII  10024,  129).  Und  wie  üblich 
unser  Sprüchlein  im  täglichen  Leben  gewesen  ist,  mag  man 
errathen  aus  Rebekkas  Wort  zu  Abrahams  Knecht  Gen.  24,  18 
πί€  κύρΐ€.  F.  Β. 


EiR  Fragneit  des  Varre 

Ueber  das  Wort  proceres  äusserte  sich  Varro  nach  Serv. 
Aen.  I  740:  proceres  .  .  .  ideo  secundum  Varronem  principes 
civitatis  dicuntuvt  qtiia  eminent  in  ea,  sieut  in  aedificiis  m^üuli 
qnidam,  hoc  est  capita  trabium,  quae  proceres  nonUnantur.  Diese 
Notiz  ist,  so  viel  ich  sehe,  zweimal  verwerthet  worden,  von 
Isidor,  der  den  Namen  des  Varro  nicht  nennt,  und  in  dem  Liber 
glossarum,  wo  der  Name  Varros  bezeugt  ist. 

Isid.  orig.  IX  4,  17  proceres  sunt  principes  civUeUis  quasi 
procedes,  quod  ante  omnes  honore  praecedant.  unde  et  capita  tro" 
hium'^y  quae  eminent  extra  parietes,  proceres  dicuntur^  eo  quod 
primo  procedant. 

Corp.  glose.  V  235,  42  proceres  Varro  (uarra  Η  es.)  diaÜ 
lUjna  esse  tectis  prominentia,  quod  procedunt  (oder  -aff<)  exira 
jHirietes  sie  appellata.  Έ»  folgt  hier  die  ans  Isidor  geschöpfte 
Placidnsglosse  (V  236,  1  =  137, 14)  proceres  dicti  proceres  quaei 
procedeSf  quod  ante  omnes  honore  praecesserint^. 

Dann  hat  der  sog.  Servins  auctus  noch*  das  Scholion  su 
Aen.  III  58  proceres  qui  processerunt  ante  edios.  Wenn  aber  auf 
den  Text  des  Serviuecommentarfi  Verläse  ist,  wie  er  in  der  be- 
rühmten Vergilbandschrift  des  Petrarca  (saec.  XIV)  vorliegt, 
lautete  die  Originalfassung:  Proceres.  Varro  ad  Oiceronem  dieit: 
proceres  qui  processerunt  ante  alios ;  unde  et  proceres  tigna^  quae 
alia  tigna  porro  excesserunt.  Also  ein  Citat  aus  Varros  Schrift 
de  lingua  latina  (XI — XXV  Buch),  wie  R.  Sabbadini,  der  Ent- 
decker   des   Scholions.    richtig    betont   (Berliner  philol.   Wochen- 

^  Corp.  glo88.  V  β22,  32  (Aynardi)  proceres  sunt  capita  tribuuMj 
wo  doch  wohl  mit  Salmasius  trabium  herzustellen  ist. 

^  Vgl.  ferner,  worauf  Götz  aufmerksam  macht,  die  Werdener 
Glosse  bei  J.  H.  Gallee,  Altsächsiache  Sprachdenkmäler  (Leiden  1894) 
p.  342  proceres  quasi  proeedes  civitatis. 
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Schrift  1906  Sp.  607).  Die  Handeohrift^  soll  noch  andere  vor- 
treffliche Leearten  enthalten,  die  Sahhadini  in  Kurzem  hesprechen 
wird;  und  nach  diener  einen  Probe  darf  man  darauf  gespannt 
sein,  denn  der  ServinH  der  Petrarcahandeohrift  soll  nicht  zur 
Danierschen  Klasse  gehören. 

Halle  a.  S.  M.  Ihm. 


Lateinisehe  iBSchrift  aas  Afrika 

Hei  den  Ausgrabungen  in  Ouled  TAgha  fand  Gauckler 
(Comptes  Rendus  de  l'Acad.  d.  Inecr.  1904  p.  697)  in  einem 
Hause  Mosaike  byzantinischen  Stils  aus  dem  6. — 7.  Jahrhundert: 
in  dem  einen  betrachtet  ein  Grundbesitzer  das  vor  ihm  liegende 
Gelände  und  die  darin  stattfindende  Jagd ;  das  andere,  im  Neben- 
raame,  stellt  eine  Landschaft  mit  Herrenhaus,  Palme,  Schaf, 
Hirsch  usw.  dar.  An  der  Schwelle  zwischen  beiden  Räumen  steht 
die  Inschrift 

hide  diote  bide  possaa  plurima  hide. 
Ob  diese  sich  auf  das  eine  oder  das  andere  oder  auf  alle  Mosaike 
beliehen  soll,  ist  nicht  deutlich;  sicher  scheint  nur,  dass  sie  die 
Eintretenden  auf  die  Bildwerke  in  diesen  Räumen  aufmerksam 
machen  sollte.  Im  Gegensatz  zum  Fundbeiichte,  'une  grande 
inecription  incomplete  aux  deux  bouts  et  redig^e  en  un  latin 
barbare',  hält  R.  Engelmann  (Berl.  Phil.  Wschr.  1906  Nr.  35 
S.  1119)  die  Inschrift  für  vollständig  und  erklärt  sie,  nicht  über- 
zeugend als  vide,  Diäte,  vide,  poss{id)<is  plurima,  vide,  für  einen 
Hexameter  mit  afrikanischer  Prosodie  und  Formenbildung. 

Aus  dem  dreimal  wiederholten  hide  {vide)  muss  man  auf 
eine  lebhafte  Schilderung  des  im  Bild  dargestellten  schliessen, 
and  es  liegt  nahe,  in  diote  possas  plurima  eine  Aufzählung  des 
einzelnen  zu  sehen.  Nun  kann  man  plurima,  wenn  hier  nicht 
noch  ein  Substantiv  gestanden  hat,  zusammenfassend  als  'den 
grossen  Reichtum*  an  den  vorher  genannten  oder  weiter  nicht 
zu  nennenden  Dingen  verstehen.  Mit />0S5a5  aber  ist  sicher  nichts 
anderes  gemeint  als  Oliven',  und  damit  wird  diote  verständlich 
als  Hinweis  auf  den  Wein.  Dass  neben  den  Früchten  des  Oel- 
banms  die  grossen  Weingefässe  genannt  werden,  ist  nicht  auf- 
fällig, wenn  man  an  den  Herbst  denkt,  wo  der  Wein  gekeltert 
wird,  während  die  Oelfrüchte  noch  hängen  bleiben.  Solche  Am- 
phoren im  Weinberge  zur  Herbstzeit  veranschaulicht  das  Relief 
bei  Baumeister,  Denkmäler  Abb.  288β. 

Die  Bezeichnung  diota  für  ein  grosseR  Weingefäss  kennen 
wir  bis  jetzt  nur  aus  Hör.  od.  I  9,  8;  Corp.  Gloss.  Lat.  II  54,12; 
Isid.  or.  16,  26,  13.  Im  Griechischen  Anden  wir  nur  όίαιτος, 
biuiTOV  und  zwar  an  allen  bekannten  Stellen,   vielleicht  zufällig, 


»  Cod.  Ambros.  Α  79  inf.     V^l.  P.  de  Nolhac,  Petrarque  et  Phu- 
mauifime  (Paria  1892)  p.  119. 
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in  adjektivischer  Verwendung;  für  die  nichtlitterarieche  Sprache, 
aue  der  die  Römer  dae  Wort  erhielten,  fehlt  nne  ein  Zeugnis. 
Jedenfalls  kann  nnsere  Inschrift  nicht  als  Beleg  für  eine  Form 
6ιώτη  verwertet  werden.  Gnechisches  οίωτος  wurde  ins  Latei- 
nische zunächst  wohl  als  diotus  übernommen,  aber  infolge  seiner 
häufigen  Zusammenstellung  mit  amphora  ampuUa  u.  a.  allmählich 
zu  diota  umgebildet.  Mit  dieser  latinisierten  Form  läset  eich 
unser  diote  nicht  vereinen.  Vielmehr  ist  —  für  Afrika  und  für 
die  Zeit  unserer  Inschrift  nicht  auffällig  —  die  ursprüngliche 
griechische  Form  οίιυτος  neuerdings  eingeführt  worden,  gerade 
so  wie  statt  des  länget  eingebürgerten  lagoena  Scaevola  Dig.  32, 
37,  2  Μ  die  griechische  Form  lagynos  gebraucht;  vgl.  untao 
panisia  paulia  bei  Macrobius.  Das  Maeculinum  ist  dann,  wie  so 
oft,  zum  Neutrum  geworden  (einige  ältere,  viele  jüngere  Bei- 
spiele dieser  Art  bei  Hatzidakis,  Einleitung  S.  356  ff.,  vgl.  Thumb, 
Handbuch  d.  neugr.  Volkssprache  §  84),  und  so  kommt  von  τό 
6(ιυτος  unser  Acc.  pl.  dioie. 

Noch  weniger  auffällig  ist  die  Form  possas^  denn  sie 
giebt  das  zu  erwartende  posUis  {pau&ias)  nur  in  einer  Gestalt 
wieder,  die  bereits  der  romanischen  Entwickelung  entspricht  Ans 
si  entsteht  über  sj  ein  palatales  s,  das  in  Afrika  vielleicht  ecbon 
dieselbe  Aussprache,  nämlich  als  έ  hatte,  wie  heute  im  Italieni- 
Hchen  (W.  Meyer-Lübke,  Gr.  d.  rom.  Spr.  I  §  511).  Ob  dieser 
Laut  in  unserer  Inschrift  durch  ss  dargestellt  werden  soll  oder 
ob  possctö  lediglich  orthographische  Analogie  nach  caussas  na. 
ist,  lässt  sich  nicht  ausmachen;  in  manchen  Handschriften  findet 
«ich  die  Schreibung  possia  (possea)  bei  Varro  r.  r.  1,  24,  1.  Plin. 
15,13.  17.  Schol.  Bern.  Verg.  Georg.  2,86  und  Servius  Appen- 
dix III  2  S.  368;  die  Schreibung  paussia  und  passia  Serv.  App. 
III  2  S.  290.  Man  vergleiche  auch  lat.  nausea  (ναυ(Τία)  =  prov. 
nausa  cat.  nosa,  rtr.  nausa,  nosa.  Unsere  Form  possas  ist  inso- 
fern von  besonderem  Interesse,  als  sie  der  früheste  sichere  Beleg 
dieser  Art  ist;  denn  die  von  Schuchardt  Vok.  I  70  angeführten 
Formen  liegen  anders. 

Zweifellos  ist  pausia  (quam  corrupte  rustici  pusiam  vocant 
leid.  or.  17,  7,  66)  nicht  lateinisch,  sondern  ein  frühes  griechisches 
Lehnwort  wie  fast  alle  auf  die  Oelkultur  bezüglichen  Ausdrücke 
der  Römer.  Ein  von  Weise,  Griech.  Wörter  im  Lat.  484,  an- 
gesetztes παυαέα  giebt  es  nicht,  wohl  aber  stimmt  φαυλία  mit 
lat.  pausia  in  der  Bedeutung  völlig  überein.  Dass  φαυλία  nichts 
zu  thun  hat  mit  φαύλος,  mit  dem  es  bereits  die  Alten  zusammen- 
brachten, ergiebt  sich  schon  aus  der  Thatsache,  dass  es  aussohliess* 
lieh  die  ßaumfrucht,  selten  mit  μήλον  verbunden,  sonst  immer 
mit  oder  ohne  έλαΐα  die 'Olive'  bezeichnet;  auch  kann  φαυλία 
'Olive*  kaum  getrennt  werden  von  φυλία,  einer  Art  'Oelbaom' 
(Hom.  Od.  5,  477.  Paus.  2,  32,  10.  Philostr.  Gymn.  43,  19  V.). 
Nicht  nur  die  Bedeutung  sondern  auch  die  Form,  namentlich  lat. 
ρ  für  φ,  entspricht  so  weit,  dass  man  in  puttsia  ohne  weitere• 
φαυλία    wiedererkennen    möchte,    wenn    nicht  ί  für  λ  Schwierig- 
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keit  maohte.  Dooh  wäre  diese  behoben,  wenn  φαυλία  zu  den 
Wörtern  wie  Όουσσβύς  Όλυσσεύς  (G.  Meyer,  Gr.  Gr.»  §  171) 
mit  Uebergang  der  dentalen  Media  in  λ  gehört  hätte.  Die  grie- 
chiaebe  Matterform  müeete  φαυοία  gelautet  haben  und  in  diener 
G-eetalt  nach  Italien  gekommen  sein.  Denn  auf  italischem  Boden 
ist  der  Uebergang  von  ursprünglichem  /  über  d  zum  Spiranten 
nur  im  Umbrisohen  mit  einigen  sicheren  Beispielen  nachgewiesen 
(v.  Planta  I  §  146.  196);  doch  führte  der  Weg  der  Oelkultur 
von  Grossgriechenland  nach  Latium  gewiss  nicht  über  Umbrien. 
Auf  ςκχυΜα  müssen  die  vermittelnden  italischen  Mundarten  (osk. 
BamsQj  eieolom;  sabiuisch  Clausus)  nicht  notwendig  eingewirkt 
haben.  Schon  griechische  Mundarten,  auch  im  Westen,  zeigen  b 
ale  Spiranten  vor  la,  lo  (Brugmann,  Gr.  Gr.»  §48,3;  vgl.  rosa). 
Wenn  Macrobius  Sat.  3,  20,  6  unter  den  'olearum  genera*  in 
alpha betisoh er  Aufzählung  pausia  paulia  neben  einander  nennt, 
so  iSsst  sich  paidia,  falls  es  wirklich  für  φαυλία  steht,  als  neuer- 
liobe  Entlehnung  oder  Fremdwort  wie  oben  diote  und  lagpnos 
verstehen.  Sicherheit  über  diese  Frage  wird  man  freilich  erst 
gewinnen,  wenn  es  gelingt,  die  Herkunft  des  wahrscheinlich 
aoch  ins  Griechische  erst  von  auswärts  eingeführten  φαυλία  fest- 
znatellen. 

Tübingen.  G.  Gandermann. 

Ignis  a  ronphaep 

In  libello  qui  inscribitur  sertno  de  confusione  diaboli  nuper 
ab  Eduarde  Band  edito^  scriptum  invenimus  (fol.   119^): 
et  si  vetaverit  te  ignis  arumphea  iutroire  in 
paradysum,  ostende  ei  hunc  regalem  Signum 
et  aperiet  tibi,  et  ego  statim  ut  vidit  me  ignis 
arumphea  olausit  ostia,  etc. 
Yocabulo  quidem  arumphea  sabesse  satie  patet  rotnphcteä'-  locutio 
tarnen  ignis  arumphea  quomodo    sit    explananda  varie  censuerunt 
omnes    qui    hunc    libellum    tractaverunt.     Sed    conferendum    est 
ailiud  documentum.     Nam  in  lamina  plumbea,  in  qua  incisum  est 
litteris  sexti  circiter   saeculi    specimen   defixionis   christianae  for- 
tasse  unicum^,  haec  verba  leguntur: 

ignis  fluvio  quem  transire  non  potuisti  reque- 
Situs  quare  transire  non  potuisti  dixisti  quia 
ibi  ignis  aranea  ignifera  corret  et  ubicouqua 
semper  tibi  ignis  aranea  (ne)  contra  facias,  etc. 
Verba  verborumque    contextus   conferenti   manifestum  erit  eodem 
ex     fönte  ambas    locutiones  originem    ducere,    immo    vocabulum 

i  Modern  Philology  II  1904,  p.  261  sqq.  Rand-Hey,  Arch.  Lex. 
Lat.  XIV  1905,  p.  258  sqq.  cf.  Heymann,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1905, 
p.  492, 

^  In  Dalmatia  circa  annum  1870  reperta  lamna  est  et  a  De  Rossi 
(BuUettino  di  Aroh.  Crist.  ser.  II,  1871,  p.  3Η  se  )  odita,  qui  haec  verba 
nulle  modo  temptavit. 
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aranea  ab  arumphea  eive,  quod  ideni  eRt,  aromphaea  eeee  deriva* 
tuDi,  formam  igitur  ex  α  et  romphaea  compoeitam  neceeae  out 
quondam  exstitisRe.  Sed  litteram  α  aspirationie  loco  eeae  prae- 
fixam  ut  voluit  Eand  non  credam,  quia  uniat  Yocabnli  oHnga 
teetimonio  eoque  perquam  dubio  id  factum  eeee  in  Latioo  eermone 
parum  probatur,  tum  quod  forma  arumphea  boc  tantum  cootextUy 
Boilicet  ignis  arumphea^  exstitisee  videtur.  Mea  qaidem  opinione 
ignis  arumphea  Rive  aranea  a  locutione  ignis  α  romphaea  den- 
vatuR  vRt,  id  quod  vidit  Hey  (A.  L.  L.  1.  c.  2()7).  Haec  locntio, 
ouiuB  pleiiior  iam  forma  ex  Dalmatica  nuteecit  lamina  ignie  α  rom' 
pluiea  ignifera,  non  tani  vertens  quam  ampliiicane  id  qaod  et  in 
Graeoo  illius  libelli  arcbetypo  et  in  libro  Geneeeoe  eet  φλο- 
γίνη  βομφαΐα,  in  sermonem  vulgi  aliquando  inrepeieee  videtur. 
Qni  bominee  cum  rompbaea  quid  sibi  velletnescirent,  praepoeitionem 
et  nomen  in  unum  redegernnt.  Uoc  modo  fit  ignU  arompea  vel 
aitimpea  (nam  ο  in  μ  mutari  et  h  perire  conetat  expoeuitqne 
bic  et  ille),  inde  ignis  aranea  vi  etymologiae  quae  dicitar  vul- 
garis, cum  arumpea  forsitan  putarint  adiectivnm.  Itaque  eigni- 
ficatione  et  forma  vocabuli  rotnphaea  penitus  amieaie  non  eet 
iiiirum  locutionem  in  lamina  uRurpatam  CBse  de  flnmine  igneo. 

Animadvertendum  est  autem  formam  cwanea  ab  aromphaea 
derivatam  accentum  vocabuli  rompliaea  postulare  in  antepaenultima. 
Uuam  syllabam  re  vera  Latinos  acuiRse  nos  certiores  faoit  gram- 
maticuR  quidam  in  Hageni  anecdotis  Uelvet.  176,  35:  182,  18, 
eodemque  spectat  forma  antiqnior  et  Latinae  propria  lingaae 
rumpia  ^.  Quam  ob  causam  sie  acuerint  non  patet,  nam  ro>mpaia 
8icnt  Rcripsi  enuntiare  eos  oportuit,  quia  paenultima  vocis  O-raeoae 
longa  est.  Nee  prodest  accentus  Graecus,  quem  etiam  prieoie 
temporibus  nonnulla  secuta  sunt  verba,  propterea  quod  Graece, 
iiisi  accentus  perperam  traditur,  acuitur  paenultima.  Sane  vooa- 
bulum  ab  origine  Tbracium  est-.  Num  omnino  sine  interceisa 
Graecorum  inlatum  est  et  aliquid  enuntiationis  Thracam  con• 
Rervavit?  Accedit  quod  Latine  significatio  propria  teli  coneervatnr 
quam  in  gladium  commutaverant  Graeci^.  Sed  de  hie  viderint 
alii:  de  accentu  quidem   Latino  non  est  quod  dubitemne. 

Romae.  A.  M.  Η  armen. 


»  Ennius  ap.  Gell.  X  25,  4  (cf.  Yahleu  p.  70  v.  390  et  ρ  CXCIX): 
Liv.  XXXI  ;«>,  11:  Ascon.  in  Miloii.  p.  28,  4:  rumpTa  Val.  Fl ae.  VI  98. 

^  V.  Tomascbek,  Die  alten  Tbraker  II  1,  p.  18. 

^  rumpia  semper  telum  siguißcasse  videtur:  vide  auctoree  aupra 
iiiemoratos.  Gladii  signißcationem  uiia  cum  forma  Graeca  intulit  in 
Latinum  versio  Itala  (Roensch,  Itala  el  Vulg.  p.  245  et  Hey  1.  c.  p.  268). 
Apud  Chuidiaiium  (carm.  min.  L  1)  ]).  .'MO  Hirt.)  et  Prudentium  (Perieteph. 
V    lSi>)  romphaea  iuveiiitur. 


ViTafitwortlicber  lU*diic.tour:   August  Brinkmann  in  Bonn. 

(Μ>.  Decomber  liKH;.) 


AUFIDIUS  UND  PLINIÜS 


Aufidiae  Baesue  hat  ein  Gesohichtswerk  geschrieben  and  der 
liiere  Plinine  eine  Fortsetzang  dazu :  Α  fine  Anfidii  Bassi 
libri  XXXI  ^.  Schon  wiederholt  iet  die  Frage  gestellt  worden, 
wo  die  Grenze  zwischen  beiden  Werken  gelegen  habe,  und  die 
Antwort  lautete  verschieden.  Die  Einen  dachten  an  das  Jahr 
87  d.  h.  den  Tod  des  Tiberius,  die  Anderen  an  das  Jahr  41  d.  h. 
den  Tod  des  Gaius;  beide  hat  neuerdings  W.  Pelka  in  dieser 
Zeiteohrift  LXI  620 — 624  mit  tiberzeugenden,  wenn  auch  nicht 
nenen'  Argumenten  widerlegt;  aber  auch  eine  dritte  Ansicht, 
naeh  der  die  Grenze  weit  tiefer  gegen  das  Ende  der  Regierung 
des  Claudius  anzusetzen  ist,  hat  er  bekämpft  und  hat  sich  selbst 
Ar  das  Jahr  31  d.  h.  den  Sturz  des  Seianus  entschieden. 

Der  einzige  positive  Beweisgrund^  dafür  ist  der  folgende: 


^  Titel  und  Bücherzahl  bei  Plin.  ep.  III  5,  6.  Der  Verfasser  selbst 
nennt  es  ein  opus  instum,  temporum  nostrorum  historiam  orsi  a  iine 
Anfidii  Bassi  (n.  h.  praef.  20;  vgl.  mit  opus  iustum  besonders  Vell.  II 
48,5.  89»  1.  d9,  3.  103,4.  Π4,  4.  119,  1)  und  oitirt  es  n.  h.  II 199  und 
832:  sicut  in  rebus  eins  (seil.  Neronis)  exposuimus  oder  retulimus,  ähn- 
lich wie  Tadtus  seine  Historien  in  den  späteren  Annalen  XI 11:  libris 
qaibus  res  imperatoris  Domitiaiii  composui.  Beide  vermeiden  eine 
•dbwerfälligere  Form  des  Citates  und  betonen  zugleich,  welchen  Haupt- 
inhalt ihre  Werke  hatten.  Die  Hypothese  Seecks  (iu  dieser  Ztsohr. 
LVI 232),  dass  die  Taciteischen  Historien  ursprünglich  einen  ähnlichen 
Titel:  Α  fine  Fabii  Rustici  libri  geführt  hätten,  beruht  auf  Voraus- 
setaungen,  die  zu  derselben  Zeit  und  tbeilweise  aus  denselben  Gründen 
ron  Rühl  (ebd.  513  ff.)  und  mir  (Lehmanns  Beiträge  zur  alten  Gesch.  I 
JH)1  ff.)  abgelehnt  worden  sind. 

*  Dass  Aufidius  nicht  mit  dem  Tode  eines  KaieerR  geschlossen 
haben  kann,  betont  u.  a.  Fabia  Les  sourccs  de  Tacite  187  f.;  gegen  die 
Ansicht,  dass  jedes  Buch  des  Plinius  einem  Jahre  der  Geschichte  ent- 
sprach, vgl.  Bonner  Jahrbücher  CIV  78,  1,  über  das  Pliniuscitat  bei 
Snet.  Cal.  8  vgl.  ebd.  70  f. 

*  Das  ist  er,   obgleich  Pelka    in  der   nachträglichen  Bemerkung 
RiMia.  Mm.  f.  Philo].  N.  F.  LXU.  U 
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In  der  Chronik  Caseiodors  ist  dae  Verzeiobniee  der  Conenln  aae 
LiviQB,  Aafidine  and  der  Ostertafel  dee  Victorias  Aqnitanne  ent- 
nommen, and  zwar  aas  Aafidias  wohl  dae  der  Jahre  8  v.  Chr. 
bis  31  n.  Chr.  (vgl.  Mommeen  Chronica  minora  II  112.  115); 
folglich  reichte  das  annalistiscb  angelegte  Werk  des  Aafidias  bis 
zum  Jahre  31.  Doch  mit  demselhen  Rechte  müsste  man  nnn 
aach  die  andere  Folgerang  ziehen,  dass  das  Werk  begonnen  habe 
mit  dem  Jahre  8  v.  Chr.,  a  fine  Titi  Livii ;  aber  diese  Folgerang  ^ 
wäre  grandfalsch,  da  Aafidias  nach  dem  Zeagniss  des  altem  Seneca 
(saas.  6, 18. 21)  bereits  das  Ende  Ciceros  im  J.  43  ▼.  Cbr. 
erzählte.  Darf  man  aber  aas  Cassiodor  allein  den  Anfangspankt 
des  Aafidias  keinesfalls  erschliessen,  so  aach  nar  mit  groeaem 
Bedenken  den  Endpnnkt  Cassiodor  bringt  beim  J.  31  aasfiihr- 
lich  die  Passion  Christi  and  ging  am  dieser  Notiz  willen  von 
Aafidias,  bei  dem  er  sie  nicht  fand,  über  za  der  Ostertafel»  die 
sie  ihm  bot^;  es  ist  also  nicht  nöthig,  den  Grand  des  Wecheels 
seiner  Qaellen  im  Versiegen  der  einen  Qaelle  za  Sachen. 

Neben  diesem  positiven  Argument  hat  Pelka  nar  negative 
zur  Zarückweisang  der  fremden  Meinung  beigebracht.  Wer  an- 
nimmt, dass  Aufidius  noch  die  Claudische  Zeit  behandelte,  mnss 
sich  mit  der  Tbatsaohe  abfinden,  dass  er  schon  bald  nach  dem 
Tode  des  Tiberius  von  Seneca  citirt  wird;  er  mnss  weiter  an- 
nehmen, dass  damals  erst  die  älteren  Teile  vorlagen,  die  späteren 
dagegen  auch  später  entstanden  und  herausgegeben  seien.  Pelka 
wendet  gegen  diese  Vermuthung  ein,  dass  nach  einer  bekannten 
Schilderung  des  Jüngern  Seneca  (ep.IV  1, 1  fi^.)  Aufidius  in  seinem 
höhern  Alter  sehr  gebrechlich  gewesen  sei  und  demnach  knnm 
im  Stande,  bedeutende  litterarische  Arbeiten  zu  bewältigen.  Doch 
die  auf  S.  621  gegebene  Auffassung  des  Briefes  Senecas  wird 
aufgehoben  und  berichtigt  durch  die  auf  S.  624  vertretene: 
Wohl  war  Aufidius  immer  schwäcblich  und  leidend,  aber  immer 
hat  er  sich  tapfer  aufrecht  gehalten,  bis  er  mit  einem  Male 
zusammenbrach,    und    selbst    jetzt    bei    der    völligen    Auflösung 

S.  624,  8  über  Peter  Hist.  Rom.  rel.  Π  ρ.  CXXVI  hinaasgekommen  zu 
sein  meint. 

^  Mommeen  Cbronol.  ^  IIS  Anm.  204  hatte  sie  gezogen,  gab  sie 
aber  später  natürlich  auf. 

3  Hei  dem  Quellenwechsel  ging  es  nicht  ohne  Versehen  Cassiodors 
ab,  denn  anstatt  der  Consuln  von  32  erscheinen  nach  der  Erw&hnong 
der  Passion  noch  einmal*  die  Consuln  von  .30,  nur  jetzt  in  der  Namens- 
form, die  der  Ostertafel  eigen  ist. 
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seiner  Eörperkraft  bleibt  seine  Geisteskraft  unvermindert  ^ 
Warum  soll  er  nicht  bis  zu  dem  Augenblick  des  Zusammen- 
brucbes  beständig  an  seinem  Werke  gearbeitet  haben?  Man 
sieht,  dass  hier  wie  gewöhnlich  allgemeine  Erwägungen  und 
Schlflsse  ex  silentio  leicht  durch  die  entgegengesetzten  nmgestossen 
werden  können  und  die  Sache  wenig  fördern. 

Die  Bücher  a  fine  Aufidii  Bassi  hat  Plinius  selbst  in  seiner 
Naturgeschichte  zweimal  für  die  letzte  Zeit  des  Nero  angeftlhrt, 
aber  niemals  für  die  Regierung  des  Claudius ;  daraus  folgert  man, 
dass  die  Geschichte  Neros  ihren  Hauptinhalt  bildete.  'Man 
▼ergisst  dabei  nur  zu  sagen*,  wirft  Pelka  S.  622  ein,  *wie  oft 
yon  Nero  überhaupt  in  der  natur.  bist,  die  Rede  ist.  Was 
machen  dagegen  die  beiden  Erwähnungen  des  Geschichtswerkes 
aus?*  Sie  machen  schon  deshalb  etwas  aus,  weil  von  Claudius 
ebenso  oft  die  Rede  ist,  wie  von  Nero.  Aber  vor  allem  kommt 
nicht  nur  die  Zahl,  sondern  auch  die  Stellung  der  Selbstcitate 
im  Vergleich  zu  den  übrigen  Erwähnungen  Neros  in  Betracht. 
Die  Verweisungen  finden  sich  nämlich  nicht  an  beliebigen  gleich- 
gültigen Stellen,  sondern  im  ersten  Buche  der  Naturgeschichte, 
fast  bei  den  allerersten  Anführungen  von  Begebenheiten  der 
eigenen  Zeit^.  Plinius  benutzt  die  erste  Gelegenheit,  die  sich 
ihm  bietet,  um  für  alle  derartigen  Dinge  die  Leser  seines  jetzigen 
Werkes  auf  das  andere  zu  verweisen,  das  er  vollendet  hat,  aber 
bei  Lebzeiten  nicht  veröffentlichen  will.  So  kann  aus  diesen 
Citaten  doch  etwas  für  die  historische  Arbeit  geschlossen  werden. 

Ob  Aufidius  einen  sinngemässen  Sohluss  wählte  (Pelka 
8.  624),  wissen  wir  nicht;  notwendig  war  dies  auch  dann  nicht, 

^  Vgl.  zB.  1 :  Scis  illum  semper  infirmi  corporis  et  exsaeti  faisse. 
diu  illud  oontinuit  et,  ut  verius  dicam,  continuavit:  subito  defecit. 
3:  Bttssus  tarnen  noster  alaoer  animo  est.  13:  Fateor  ergo  ad  hominem 
mihi  camm  ex  pluribus  me  cansis  freqaentius  venisse,  ut  soirem,  an 
illum  totiens  eundem  invenirem,  numquid  cum  corporis  viribus  minue- 
retur  animi  vigor.    qui  sie  crescebat  illi  cet. 

'  S.  0.  Dasselbe  Prodigiam  wie  Π  199  erzählt  Plinius  später 
noch  einmal  und  ebenso  genau  XVII  245,  doch  ohne  jeden  Hinweis 
auf  sein  Geschichtswerk.  Vor  jenem  Citat  finden  sich  Nachrichten, 
die  ihrer  Zeit  nach  in  seinem  Geschichtswerk  gestanden  haben  dürften, 
an  drei  Stellen ;  an  zweien  davon  handelt  es  sich  vielleicht  nur  um  eine 
andere,  verstecktere  Art  des  Selbstcitate  II  92:  in  nostro  vero  aevo 
und  99:  nostra  aetas  vidit  (vgl.  in  den  beiden  direkten  Selbstcitaten 
Π  199  und  282:  nostra  vidit  und  cognovit  aetas),  an  der  dritten  II180 
laast  Plinius  einem  Gewährsmann  von  hoher  Autorität  das  Wort. 
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wenn  er  den  Schlnes  nach  eigenem  £nueeeen  bestimmte;  weder 
bat  VelleinR  sieb  geecheut,  sein  Geecbicbtewerk  gerade  vor  dem 
Sturze  Seiane  enden  zu  lassen,  weil  ein  äusserer  Anlass  ihn  dazu 
bewog,  nocb  Tacitus,  obne  solchen  Zwang,  seine  Historien  gerade 
einen  halben  Monat  vor  dem  Ehide  des  Galba  beginnen  zu  lassen. 
Die  streng  annalistiscbe  Anlage  kümmerte  sich  nicht  um  die 
Einschnitte,  die  bedeutende  Ereignisse  machten.  Alle  diese 
Erörterungen  Pelkas  beseitigen  weder  alte  Argumente,  noch 
beschaffen  sie  neue,  um  die  Frage  zu  entscheiden»  wo  Aufidius 
endete  und  wo  PHnius  anfing;  es  bleibt  bei  der  Dürftigkeit 
unserer  Eenntniss  von  jenem  auch  weiterhin  nichts  übrig,  als  von 
diesem  auszugehen,  freilich  mit  vorsichtigen  und  nicht  ganz 
sicheren  Schritten. 

Wir  haben  von  Plinius  historische  Angaben  in  seiner  Natur- 
kunde und  wir  wissen,  dass  seine  historische  Darstellung  von 
Tacitus  in  starkem  Maasse  ausgebeutet  worden  ist;  Ueberein- 
stimmung  von  Einzelheiten  in  der  Naturgeschichte  und  in  den 
Annalen  kann  auf  die  Bücher  a  fine  Aufidii  Bassi  zurückgehen; 
aus  dem  Fehlen  von  Uebereinstimmungen  kann  aber  nur  in  sehr 
seltenen  Fällen  geschlossen  werden,  dass  diese  Mittelquelle  völlig 
fehlte,  d.  b.  dass  die  Ereignisse  des  Jahres,  bei  dem  die  üeberein- 
Stimmung  vermisst  wird,  ausserhalb  der  Zeitgrenzen  des  Plini- 
anischen  Geschichtswerks,  vor  dem  Ende  des  Aufidianisohen 
lagen.  Nur  das  Zusammentreffen  mehrerer  derartiger  Fälle  läset 
diese  Erklärung  eher  möglich  erscheinen,  als  eine  beliebige  andere. 
Tacitus  führt  die  Bücher  a  fine  Aufidii  Bassi  zuerst  an  für  das 
Jahr  55,  das  zweite  der  Regierung  Neros  (ann.  XIII  20),  und 
lässt  dann  z.  B.  beim  Jahre  57  deutlich  merken,  dass  er  sie 
zugleich  benutzt  und  bekämpft  (ebd.  31),  wofür  uns  die  Ver- 
gleichung  mit  Plin.  n.  h.  XVI  200  und  XIX  24  einen  schlagenden 
Beweis  liefert.  Ein  ähnliches  Verhältniss  ist  aber,  wie  man  eben- 
falls schon  längst  gesehen  hat^,  auch  einmal  vorher  in  der 
Claudischen  Zeit  beim  J.  52  ausser  Zweifel.  Plinius  hat  damals 
nach  seiner  ausdrücklichen  Angabe  n.  h.  XXXIII  63  die  Fest- 
lichkeiten, unter  denen  der  Emissär  des  Fucinersees  eröffnet 
wurde,  mitgemacht  und  die  dabei  von  der  Kaiserin  Agrippina 
getragene  kostbare  Toilette  besonderer  Erwähnung  werth  gefunden. 


^  Nach  dem  Erscheinen  von  Peter  iiist.  Rom.  rel.  II  dürfte  es 
überflüssig  sein,  für  alle  hier  berührten  und  allgemein  bekannten  Einzel- 
heiten Belege  anzuführen. 
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Dieee  geringfügige  Sache  hat  TacituB  ann.  XII  56  aus  ihm  über- 
nommen; er  hätte  es  eohwerlich  gethan,  wenn  Plinius  sie  nicht 
SU8  eigner  Anschannng  berichtet  hätte,  nnd  er  versetzt  dem 
Augenzengen,  indem  er  ihn  benutzt,  doch  zugleich  einen  kleinen 
Hieb  mit  der  Bemerkung,  dase  die  Leute  sogar  aus  der  Haupt- 
stadt herbeikamen  zn  dem  Feste  yisendi  cupidine  aut  officio 
in  prinoipem^ 

Auch  sonst  wirft  Tacitus  dem  Plinius,  ohne  ihn  zu  nennen, 
bisweilen  seine  Kleinlichkeit  vor,  obgleich  er  es  nicht  verschmäht, 
die  getadelten  Notizen  zu  verwerten,  wie  ann.  XV  41.  In  ähnlicher 
Weise  wie  hier  führt  er  in  seinem  älteren  Werke  bist.  III  37, 
wo  er  nicht  lange  vorher  (ebd.  28)  Plinius  citirt  bat,  eine  Parallele 
aae  älterer  Zeit  ein,  das  eintägige  Consulat  des  C.  Caninius  Bebilus 
unter  Caesars  Dictatur.  Desselben  Falles  gedenkt  auch  Sueton 
in  der  Geschichte  Neros  (15),  für  die  auch  ihm  Plinius  ein 
Η  anptgewährsmann  war,  und  beiläufig  bringt  Plinius  selbst  den 
Fall  in  der  Naturgeschichte  ΥΠ  181  an.  Doch  nicht  erst  unter 
Nero  und  im  Vierkaiserjahr,  sondern  schon  unter  Claudius  im 
J.  48  hat  sich  der  Fall  wiederholt,  dass  jemand  ein  hohes  Amt 
f&r  einen  einzigen  Tag  erhielt,  nämlich  Eprius  Marcellus  die 
Praetur.  Da  es  der  letzte  Tag  des  Jahres  war  wie  bei  Caninius, 
nicht  der  letzte  eines  Nundinums  wie  im  J.  69,  schliesst  Tacitus 
ann.  XII  4  damit  seinen  Bericht  über  das  Jahr  48,  doch  ohne 
sioh  des  Caninius  zu  erinnern.  Hätte  Plinius  die  Ereignisse  von 
48  erzählt,  so  wäre  vielleicht  schon  hier  ein  Hinweis  auf  den 
Praecedenzfall  unter  Caesar  zu  finden. 

Eigenthümlich  ist  dem  Plinius  das  lebhafte  Interesse  für  den 


1  Die  raffinirte  Kunst  des  Tacitus  zeigt  sich  ja  häufig  gerade 
darin,  wie  er  die  Thatsachen  unverändert  berichtet,  aber  neben  das 
überlieferte  Motiv  nach  eigener  Vermuthung  ein  zweites  psychologisches 
stellt  und  dadurch  den  Leser  beeinflusst.  Plinius  zählte  die  Ableitung 
des  Fucinersees  zu  den  grössten  Verdiensten  des  Claudius  (vgl.  n.  h. 
XXXVI  124;  meine  Beiträge  zur  Quellenkritik  des  Plin.  407.  Peter 
aO.  CLVIII)  und  war  dem  Kaiser  zu  Dank  verpfiiohtet,  wie  ich  Bonner 
Jahrb.  CIV  69  vgl.  83  f.  auseinander  zu  setzen  suchte.  Wenn  ich 
übrigens  damals  darlegte,  dass  die  Historiker  unter  Tiberius  dessen 
Thaten  in  Germanien  über  die  des  Drusus  stellten  und  dagegen  Plinius 
unter  Claudius  wieder  den  Drusus,  den  Vater  des  regirenden  Kaisers, 
im  Sinne  dieses  Herrschers  selbst  als  Bezwinger  Germaniens  hinstellte,  so 
hätte  ich  mir  als  Bestätigung  nicht  entgehen  lassen  sollen,  was  Claudius 
selbst  in  der  Lyoner  Rede  (CIL  XIII  1(>(>8)  II  :$5  sagt:  Patri  meo  Druso 
Germaniam  subigenti. 
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Stand,  dem  er  selbst  angehörte,  den  der  Ritter^;  das  bewog  ihn, 
in  der  Naturgeschichte  XXXIII  32  ff.  einen  besondern  Exknrs 
über  das  Standesabzeichen  des  goldenen  Ringes  einsnlegen.  Anoh 
Tacitns  ann.  ΧΠΙ  60  hat  beim  J.  Γ» Β  der  Geschichte  des  Ritter- 
standes einen  eigenen  Exknrs  gewidmet*,  und  wenigstens  in  den 
Bemerkungen  über  die  Anfänge  dieser  Geschichte  berühren  sich 
beide  Autoren.  Nun  giebt  Plinius  u.  a.  zwei  rein  geschichtliche 
Notizen  ans  dem  J.  23  über  eine  Verhandlung  und  einen  Beschlnss 
des  Senates  und  aus  dem  J.  47  über  eine  Reihe  von  Prozessen 
wegen  unbefugter  Anmaassung  des  Ringes;  hätte  er  die  Geschichte 
dieser  beiden  Jahre  verfasst,  so  würde  er  diese  Dinge  sicherlich 
nicht  übergangen  haben,  und  hätte  Tacitns,  der  über  die  inneren 
Ereignisse  beider  Jahre  ann.  lY  1  ff.  und  XI  13  ff.  ausführlich 
berichtet,  diese  Angaben  in  einer  Hauptquelle  vorgefunden,  ao 
würde  auch  er  sie  nicht  leicht  ausgelassen  haben.  Aber  das 
Jahr  23  lag  sicherlich  ausserhalb  des  Plinianischen  Werkes  and 
war  noch  von  Aufidius  dargestellt  worden;  die  gleiche  Sachlage 
beim  Jahre  47  wird  auch  die  gleiche  Erklärung  zulassen. 

Wiederum  eine  Nachricht  aus  der  Zeit  des  Tiberins  und 
eine  aus  der  des  Claudius  erscheinen  vereinigt  bei  Plinius  n.  h. 
X  5:  Nach  Cornelius  Valerianus  sei  ein  Phoenix  in  Aegyptea 
im  J.  36  erschienen  und  im  J.  47  sei  ein  solcher  sogar  nach 
Rom  gebracht  worden,  dessen  Echtheit  trotz  einer  Erklämng  im 
Staatsanzeiger  bezweifelt  worden  sei.  Tacitus  spricht  von  dem 
ersten  Phoenix  ausführlieh  ann.  VI  28,  aber  schon  beim  J.  34, 
von  dem  zweiten  schweigt  er  ganz.  Weder  dieser  Sachverhalt, 
noch  auch  der  Umstand,  dass  Plinius  seine  Quellen  so  sorgfältig 
anführt,  machen  die  Yermuthnng  sonderlich  wahrscheinlich,  dass 
er  in  den  Büchern  a  fine  Aufidii  Bassi  die  Ereignisse  von  34 
und  47  behandelt  habe. 

Also  nach  der  Censur  des  Claudius,  zwischen  dem  I.Jan. 
49  und  dem  1.  Jan.  52  ist  die  Grenze  zwischen  Aufidius  und 
Plinius  zu  suchen.  Hier  hat  Hie  nun  auch  Nipperdey  (Einleitung 
zu  den  Annalen  28  vgl.  19)  gefunden  auf  Grund  der  Beobach- 
tung, dass  erst  vom  Jahre  51  an  bei  Tacitus  die  Prodigien  ziem- 
lich regelmässig  verzeichnet  werden ;  das  könne  die  Folge  des 
Einsetzens    einer    neuen    Hauptquelle,    eben    des    Plinius,    sein. 


1  Vgl.  Bonner  Jahrb.  CIV  84,  1,  ferner  n.  h.  VII 183.  XXVI 3  u.a. 
'  Ueber  dessen  Eigenart  gegenüber  anderen  Exkursen  vgl.  Leo 
Ootting.  Nachrichten  1896,  198. 
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Fabia  (Lee  soiiroee  de  Tacite  187)  hat  dagegen  geltend  gemacht, 
daee  ähnliche  Angaben  auch  in  den  früheren  Partien  der  Annalen 
nicht  fehlen ;  aber  jene  vereinzelten  Zeichen  und  Wunder  sind 
von  gans  anderer  Art  ale  die  förmlichen  Prodigienlisten  der 
Jahre  51  (ann.  XII  43),  54  (ebd.  64),  59  (XIV  12),  64  (XV  47) 
and  die  einzelnen  Prodigien  von  55  (XIII  24),  60  (XIV  22)  und 
62  (XV  22).  Der  weitere  Einwand  Fabias,  daee  ja  auch  andere 
Historiker  wie  Cluviue  Rnfue  die  Prodigien  der  letzten  Jahre 
des  Claudius  und  der  Neronischen  Zeit  verzeichnet  haben  könnten, 
ist  allerdings  nicht  zu  widerlegen;  aber  was  bei  Cluvius  möglich 
ist,  das  Interesse  für  die  Wunderzeichen,  das  ist  bei  Plinius  voll- 
kommen gesichert,  nämlich  durch  seine  beiden  Selbstcitate. 
Also  versperrt  man  sich  durch  solche  Bedenken  ohne  Noth  einen 
guten  Weg.  Gerade  bei  dem  ersten  Prodigienberichte  des  Tacitus 
ann.  XII  43  vom  J.  51  bietet  sich  eine  Notiz  des  Plinius  zum 
Vergleich:  Multa  eo  anno  prodigia  evenere,  sagt  jener,  zählt  aber 
nur  zwei  auf;  doch  ein  nicht  von  ihm  erwähntes  aus  diesem 
Jahre  bringt  Plin.  n.  h.  II  99,  und  so  dürfen  wir  in  Plinius  den 
Autor  sehen,  aus  dessen  reicherem  Material  Tacitus  einiges  aus- 
gewählt hat^. 

Gegen  die  Annahme,  dass  um  das  Jahr  50  herum  die 
Grenze  zwischen  Aufidius  und  Plinius  liege,  könnte  noch  ein 
Einwand  erhoben  werden.  Gerade  bei  diesem  Jahre  bietet  näm- 
lich Tacitus  die  auffallendste  Durchbrechung  des  sonst  festgehal- 
tenen annalistischen  Princips^,  indem  er  XII  31 — 40  eine  Dar- 
stellung der  britannischen  Feldzüge  einfügt,  die  bis  zum  Jahre 
46  oder  47  zurückgreift  und  bis  zum  J.  58  vorauseilt.  Aber 
eben  über  die  ganze  Geschichte  Britanniens  hatte  Tacitus  von 
früher  her  einen  guten  Ueberblick  und  eine  Fülle  von  Stoff  (vgl. 
Agr.  14.  bist.  III  45);  wenn  die  Darstellungen  des  Aufidius  und 
des  Plinius  hier  irgendwie  nicht  lückenlos  an  einander  anschlössen, 
so  war  Tacitus  hier  besonders  im  Stande,  jede  Fuge  zu  verdecken ; 
vielleicht  reizte  es  ihn  gerade,  zu  zeigen,  wie  er  zwei  verschie- 
dene Vorlagen  zur  Einheit  umzuschaffen  verstand.  Uebrigens 
könnte  aach  in  diesem  Abschnitt  eine  Spur  des  Plinius  zu  erkennen 


1  Auf  die  hier  kurz  berührten  Fragen  hoffe  ich  noch  einmal 
zarückzukommen,  wenn  ich  eine  vor  Jahren  begonnene  Untersacbnng 
über  die  Prodigien  und  Prodigiennachrichten  im  Allgemeinen,  die  von 
Plinios  und  Tacitas  ihren  Aasgang  nahm,  zum  Abschluss  bringen  kann. 

2  Vgl.  Nipperdey  zu  XII  31.    Hirschfeld  Hermes  XXV  364. 


168  Münser 

sein :  Die  Taciteieohe  Erzählung  von  der  Anffübrung  des  Carataoas 
in  Rom  ann.  XII  36  f.  erinnert  an  die  von  den  Feetliohkeiten  am 
Fucinersee  ebd.  56  (β.  ο.);  beide  sind  offenbar  dem  Bericht  eines 
Augenzeugen  entnommen;  beide  zeigen  ein  starkes  Interesse  für 
das  glänzende  militärische  Schauspiel;  beide  gedenken  mit  einer 
gewissen  Sympathie  der  Personen,  die  als  die  Leidenden  imMittel- 
punkte stehen,  des  heldenmüthigen  Feindes  und  der  tapfem  Ver- 
urtheilten ;  beide  heben  hervor,  wie  Agrippina  öffentlich  ihre  Theil-  * 
nähme  an  der  Herrschaft  zur  Schau  trug.  Caratacus  ist  aber 
in  Rom  nicht  vor  dem  Jahre  51  eingetroffen,  und  wahrscheinlich 
in  diesem  Jahre  ist  Plinius  im  Gefolge  des  Pomponins  aus  Ger- 
manien in  die  Hauptstadt  zurückgekehrt^,  sodass  er  wohl  von 
bevorzugtem  Platze  aus  jenem  Schauspiel  beiwohnen  konnte,  wie 
dem  des  folgenden  Jahres.  Somit  kommt  man  für  den  An- 
fangspunkt seines  Geschichtewerkes  wieder  auf  das  Jahr  51. 

Es  ist  gegen  diese  Vermuthung  von  Polka  S.  623  noch  ein 
Bedenken  erhoben  worden;  es  sei  'nicht  recht  glaubhaft,  dass 
Plinius  in  jedem  seiner  31  Bücher  a  fine  Aufidii  Bassi  weniger 
als  ein  Jahr  behandelt  habe,  und  bei  der  Beschränkung  auf  die 
Jahre  50  oder  51  bis  70^  kommen  allerdings  durchschnittlich 
anderthalb  Bücher  auf  jedes  Jahr.  Doch  vergleiche  man  nur 
einmal  Livius,  das  klassische  Muster  der  Geschicbtsciireibungi 
den  Plinius  sehr  verehrte^:    Livius    ist  im    45.  Buche    bis    zum 


Ϊ  Vgl.  Bonner  Jahrb.  CIV  80  f.  Die  Art  und  Weise,  wieTaoitus 
XII  36  den  Abschnitt  einleitet,  die  Zusammenfassung  der  Thaten  des 
Caratacus  und  die  Bemerkung,  dass  man  in  den  Provinzen  des  Westens, 
nicht  nur  in  Italien  und  Rom,  begierig  war,  diesen  Mann  zu  sehen, 
scheinen  mir  zusammen  gerade  für  Plinius  zu  passen,  der  diese  Zeiten 
in  einer  solchen  Provinz  durchlebte  und  selbst  empfunden  haben  mag, 
was  bei  Tacitus  als  al1f2;emeine  Empfindung  erscheint.  Vielleicht  sind 
die  Triumphalinsi^nien  seinem  Gönner  Pompouius  für  Germanien  (Tao. 
ann.  Xll  28)  und  dem  Ostorius  für  Britannien  (ebd.  38)  gleichseitig 
bewilligt  worden,  dem  einen,  naclidem  er  selbst,  dem  andern,  nachdem 
sein  Gefangener  in  Rom  eingetrotVeu  war. 

2  lieber  diesen  Endpunkt  vgl.  Bonner  Jahrb.  CIV  111.  Tiefer 
hinabzugehen,  verbieten  die  im  J.  77  geschriebenen  Worte  n.  h.  praef.  20, 
das  Ganze  sei  iam  dudum  abgeschlossen. 

■  Er  nennt  ihn  n.  h.  praef.  1β  auctorem  eeleberrimum,  wie  er 
selbst  und  Vipstanus  Agrippa  von  Tac.  bist.  III  51,  doch  ohne  Namen, 
genannt  wird,  und  stellte  noch  in  seinen  letzten  Lebenstagen  dem 
jungen  Neffen  die  Aufgabe,  systematische  Auszüge  aus  Livius  ansulegen 
(vgl.  Plin.  ep.  VI  16,  7  mit  20,  5). 
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J.   167  and  im  letzten,  dem  142.  bie  zum  J.  9  v.  Chr.  gekommen, 
Bodaes  ecbonhier  durchschnittlich  anderthalb  Jahre  ein  Buch  füllten. 
Da  er  aber  das  58.  mit  dem  Tribunat  des  Ti.  Gracchus  133  und 
das  109.  mit  dem  Ausbruch    des  Caesarischen  Bürgerkrieges   49 
begann,  steigerte  sich  in  den  letzten  Teilen   die    Breite    der    Er- 
zählung noch  erheblich.     Man  braucht  kaum   daran   zu  erinnern, 
daes    Plinius    auch    mit    der     Darstellung    der    Germanenkriege 
20  Bücher  gefüllt  hat^,  und   welchen  Umfang  die  von  ihm  dar- 
gestellte Geschichte    des    Vierkaiserjahres   noch   bei    Taoitus  hat, 
der  öfter  kürzte,  als  erweiterte.     Sind  auch    zwingende    Beweise 
bei  der  Spärliohkeit  des  Materials  kaum  zu  finden,  so   bleibt    es 
doch  das  Wahrscheinlichste,  dass  Anfidius   mit    einem    Zeitpunkt 
schloss  und  Plinius  mit  einem  Zeitpunkt  begann,  der   dem   Tode 
des   Einen  um  mindestens  ein  Jahrzehnt  vorausliegt  und  von  der 
Geburt  des  Andern  um  reichlinh  zweiundeinhalb  Jahrzehnte  ent- 
fernt ist;  der  Eine  stand  an  der  Schwelle  des  Greisenalters,  als 
er  es  aufgab,   die    Geschichte    der   selbstdurchlebten   Zeit    weiter 
zu  erzählen,  und  der  Andere  trat  in  das  Mannesalter,  als  er  die 
Fortsetzung,  wenn  auch    nicht    übernahm,    so    doch    in    Aussicht 
nahm;  auch  er  hat  dann  die  Feder  in  fast  demselben  Alter  aus 
der  Hand  gelegt,  wie  sein  Vorgänger.     Die  Werke   des    Anfidius 
und  des  Plinius  zusammen  gaben  die  vollständige  Geschichte  der 
Jnliech-Claudischen  Dynastie  von  ihren   ersten  Anfängen   bis    zu 
ihren  letzten  Nachklängen ;   das  Piinianische    für  sich   betrachtet 
bot  seiner  Zeit  dasselbe,   wie  später   die    Historien    des^Tacitus, 
memoriam  prioris  servitutis  ac  teetimonium  praesentium  bonorum 
(Agr.  3),  das  Zweite  nicht  nur  wie  die  Historien  unausgesprochen 
durch  den  Gegensatz  zu  dem  Ersten,  sondern  auch   ausdrücklich 
durch  die  Verherrlichung  der  neuen  Flavischen  t)ynastie^. 

Basel.  F.  Münzer. 

*  Zu  der  Bonner  Jahrb.  CIV  68.  77  vertretenen  Ansicht,  dass 
diese  bis  zum  J.  47  reichten,  passt  es  gut,  dass  Claudius  selbst  damals 
seine  Erfolge  gern  mit  denen  des  Augustus  verglich  (vgl.  seine  Rede 
bei  Tac.  ann.  XII 11)  und  dass  Tac.  Germ.  37  unter  Claudius  einen  grossen 
Abschnitt  in  der  Geschichte  der  Germanen  kriege  macht. 

2  Vgl.  n.  h.  praef.  20.  Die  Folie  für  den  Gründer  der  neuen 
Dynastie,  Vespasian,  der  caelesti  passu  cum  liberis  suis  zu  den  Göttern 
emporsteigt  (n.  h.  II  18),  bildete  in  den  Äußren  des  Plinius  kein  Ge- 
ringerer als  der  der  ersten,  Augustus,  der  caelum  nescio  adeptus  magia 
an  meritus  berede  hostis  sui  filio  excessit  (VII  1Γ)0). 


DIE  REPLIK  DES  ISOKRATES  GEGEN 

ALKIDAMAS 


Platons  Verench,  mit  dem  Phaidros  eine  innere  Reform  der 
Rhetorik  anzubahnen,  und  seine  den  Dialogechlnee  bildende  Be- 
rafung  anf  leokratee,  dessen  ganze  Richtung  sehr  wenig  dazn  zu 
stimmen  scheint,  haben  eine  Fülle  von  Unterenobnngen  herror- 
genifen,  ohne  dass  irgend  eine  üebereinstimmnng  erzielt  worden 
ist,  am  wenigsten  darüber,  wie  die  wörtlichen  UebereinstimmnngeD 
Platons  mit  Isokrates*  Sophistenrede  zu  erklären  sind.  Einfacher 
liegt  die  Sache  bei  Alkidamas,  den  Piaton  zwar  nicht  nennt,  mit 
dessen  Sophistenrede  er  aber  noch  mehr  Uebereinstimmnngen  bii 
in  den  Wortlaut  hinein  theilt;  darauf  haben  fast  gleichzeitig 
Zycha  (Progr.  Wien  1880)  und,  was  mir  früher  entgangen  war, 
Teichmüller  (Lit.  Fehden  des  4.  Jahrh.s  I  96,  1881)  aufmerksam 
gemacht,  und  ich  habe  später  diese  Fäden  weiter  verfolgt  (Hermes 
32,  361  fiP.)^.     Schon  vorher  hatte  aber  C.  Reinhardt  (de  leocratis 


^  Dazu  kommt  noch  eine  wichtige  Parallele:' 
Phaidr.  27(>  d   .  .  γράψ«,   οταν  Alk.  §  32  χαλεπαΐ  γάρ  αΐ  μνήμαι 

Τράφη,  έαυτφ  τ€  υπομνήματα  τών  πρθ€ΐρημένων  λόγων  καθ€<ΓΓή- 
θησαυριΣόμβνος,  €ΐς  τό  λήθης  γήρας  κασιν,  €ΐς  6έ  τά  γβγραμμ^να  κάτι- 
έάν  ϊκηται,  καΐ  παντί  τψ  ταύτόν  δόντας  ιΰσπερ  έν  κατόπτρψ  θ€ω- 
ΐχνος  μ€τιόντι  ήσθήσβταί  τ€  αύ-  ρήσαι  τάς  τής  ψυχής  έπιδόσβις 
τους  θεωρών  φυομένους  απαλούς,  (xjibiov  ^στιν.  ίτι  6έ  καΐ  μνημβία 
Υίζ].  275a  οΰκουν  μνήμης  άλλ'  καταλιπείν  ήμων  αύτιΧιν  ovoih 
ύπομνήσεως  φάρμακον  εύρες.  δά2[οντες  καΐ  τή  φίλοτιμίφ  χαριΣό- 

μενοι  λόγους  έπιχ€ΐροΟμ€ν.  Vgl.  27 
τέρψιν  έπΙ  τής  θεωρίας  €χ€ΐ. 
Bei  Alkidamas  ist  alles  einfacher,  die  Freude  über  die  Entwicklung 
der  zarten  Keime  viel  breiter  (in  anderem  Bilde  auegeführt),  im  Phaidros 
die  Sprache  künstlicher  und  die  Darlegung  durch  Einführung  de• 
ägyptischen  Mythos  275  c  ff.  verwickelter,  dio  Ver^easlichkeit  des  Alten 
schärfer  pointirt. 
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aemnlie,  Bonn.  Dies.  1873,  15  ff.),  einen  direkten  Znsammenhang 
zwischen  leokratee  und  Alkidamae  nachgewiesen.  Daher  schien 
ee  erwünscht,  die  Art  und  Ziele  des  Unterrichtes  in  den  Rhetoren- 
schulen  bis  zum  Auftreten  der  drei  Männer  und  ihr  Eingreifen 
zusammenfassend  zu  beleuchten  und  womöglich  daraus  chrono- 
logische Schlüsse  für  die  drei  in  erster  Linie  in  Betracht  kom- 
menden Schriften  zu  gewinnen.  Das  habe  ich  in  der  angeführten 
Hermesabhandlnng  über  ^die  alte  τέχνη  Ρητορική  und  ihre  Gegner' 
(32,  341  ff.)  und  in  einem  kleineren  Aufsatze  des  Rhein.  Museums 
(54,  404  ff.)  über  'Isokrates  1 3  und  Alkidamas'  versucht. 

Manches  davon  ist  anderen  als  nicht  durchschlagend  oder 
falsch  erschienen.  Ich  selbst  halte  zwar  nicht  mehr  alles  fest, 
aber  doch  alles  Wesentliche  —  bis  auf  einen  Punkt.  Aber 
gerade  an  diesem  einen  Punkte  sind  meine  Kritiker  ohne  genügende 
Schärfe  der  Kritik  vorübergegangen,  da  ich  darin  mehr,  als  mir 
jetzt  möglich  scheint,  mit  ihnen  dieselbe  allgemeine  Anschauung 
tbeilte.  Das  hoffe  ich  jetzt  besser  zu  machen.  Vorher  aber 
muss  ich  meine  Ansicht  über  Alkidamae*  Verhältniss  zu  Piaton, 
zu  den  pädagogischen  Problemen  der  Zeit  und  zu  den  Rhetoren 
und  Logographen  mit  £inscbluss  des  Isokrates  einer  Revision 
unterziehen,  mich  gegen  ungerechte  und  zum  Theil  thörichte  An- 
griffe vertheidigen  und  dem  Bilde  des  bedeutenden  Mannes  noch 
einige  Lichter  aufsetzen.  Auf  das  Verhältniss  des  Platonischen 
Phaidros  zu  Isokrates  beabsichtige  ich  nur  in  einem  kurzen 
Schlussworte  einzugehen. 

1. 

Hans  Räder  bringt  in  seinem  der  Hauptsache  nach  gediegenen 
Bache  ^  Piatons  philosophische  Entwicklung'  Leipz.  1905  einen 
schweren  Vorwurf  gegen  mich  vor,  den  ich  nicht  ebenso  leicht 
einstecken  kann,  wie  er  ihn  erhoben  bat.  Er  sagt,  vom  Phaidros 
und  Isokrates*  Sophistenrede  ausgehend,  S.  271,  2:  'Mehrere 
wörtliche  Uebereinstimmungen  findet  man  bei  Gercke,  der  sich 
übrigens  .  .  .  eines  schweren  Miesverständnisses  schuldig  macht, 
indem  er  annimmt,  dass  nicht  nur  Piaton  und  Isokrates,  sondern 
auch  Alkidamas  in  seiner  Rede  von  den  Sophisten  sich  gemein- 
schaftlich gegen  die  Sitte  äer  älteren  Rhetoren,  ihren  Unterricht 
mittelst  geschriebener  Musterreden  zu  ertheilen,  gewendet  habe. 
Vgl.  Hubik  in  den  Wiener  Studien  ΧΧΠΙ  S.  234  ff.' 

Dagegen  urtheilt  Blass  Att.  Berede.  III  2«  S.  391:  'Nun 
sind    aber   auch  von    Zycha  und  Gercke  Berührungen    zwischen 
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dem  Phaidroe  und  der  Rede  des  Alkidamae  beobachtet  worden, 
80  unzweideutige,  wie  man  nur  verlangen  kann*.  Ebenso  haben 
Thiele  im  Hermes  36,  265,  2  na.  zugestimmt  Das  Allerschönste 
aber  ist,  dass  sich  auch  Bäder  selbst  wenige  Seiten  weiter  (S.  278) 
zu  dieser  Ansicht  bekennt:  'Ausser  Lysias  und  Isokr.. berührt 
sich  der  Phaedros  noch  mit  einem  dritten  Redner,  nämlich  mit 
Alkidamae,  der  sich  in  seiner  Rede  von  den  Sophisten  gegen  die 
Redner  ausgesprochen  hatte,  die  wie  Isokrates  mit  der  grdssten 
Mühe  ihre  Reden  schriftlich  ausarbeiteten,  ohne  eine  extemporirte 
Rede  halten  zu  können.  .  .  .  Dasselbe  Bild  [Alk.  §  27.  2ΐβ]  finden 
wir  auch  bei  Piaton  (S.  275  d),  wie  auch  der  Ausspruch  de• 
Alkidamas  .  .  (§  35)  sich  bei  Piaton  wiederfindet  (S.  277  e;.  Maa 
hat  gemeint,  dass  Alkidamas  dem  Piaton  den  Gedanken  entlehnt 
habe,  in  welchem  Falle  der  Phaedros  älter  sein  würde  als  Iso- 
krates' Panegyrikos,  in  dem  man  einen  Angriff  auf  Alkidamae' 
Rede  findet.  Mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  darf  man  aber  die 
Rede  des  Alkidamas  als  von  Piaton  benutzt  ansehen:  denn  Platon 
hat  nach  Heiner  Gewohnheit  den  von  ihm  aufgenommenen  G»• 
danken  vertieft.  Alkidamas  bewegt  sich  nur  auf  dem  rein 
technischen  Gebiete  der  Rhetorik,  aber  Platon  preist  in  philo- 
sophischem Sinne  das  lebende  Wort,  das  die  Seele  der  Schüler 
befruchtet;  davon  hatte  Alkidamas  keine  Ahnung*.  Für  die 
letzten  Ausführungen  beruft  sich  Räder  auf  Teichmüller  1  96.  — 
Der  Vorwurf  des  Miesverständnisses  trifft  also  unweigerlich 
Räder,   nicht  mich:    mit    seiner  Schwere  möge  er  sich  abfinden! 

Räders  Eideshelfer  Hubik  berührt  in  seinem  1902  erschie- 
nenen Aufsatze  'Alkidamas  oder  Isokrates?'  den  Platonischen 
Phaidros  nur  flüchtig  (S.  239  unten);  aber  daraus,  dass  Platon 
den  Alkidamae  nicht  mit  Namen  genannt  habe,  während  er  den 
Isokrates  rühmend  nennt,  scheint  er  zu  schliessen,  dass  dieser 
allein  Piatone  Vorgänger  gewesen  sei,  scheint  sich  also  an  Zycha 
anzuschlieesen,  den  er  nicht  nennt,  mit  der  Reihenfolge  Isokr.  13, 
Phaidros,  Alkid.  Was  sagt  Räder  dazu?  Ausdrücklich  zugegeben 
hat  Hubik  nicht,  dass  überhaupt  bedeutsame  Uebereinstimmungen 
zwischen  Alkidamas  und  Platon  vorliegen,  die  ein  Zerrbild  des 
Rhetors  (unten  S.  180)  aueRchliessen. 

Ich  darf  nunmehr,  indem  ich  zunächst  Isokrates  ganz  aus 
dem  Spiele  lasse,  in  Uebereinstimmung  mit  Zycha,  Teichmüller 
und  Räder  feststellen,  dass  Platon  mit  ganz  ähnlichen  Wendungen 
und  Bildern  wie  Alkidamas  für  das  lebendige  Wort  eintritt  und 
das  müheame  Niederschreiben   ausgefeilter  λόγοι  verwirft.     Wie 
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die  beiden  anderen  habe  ich  mich  gegen  Zycha  auch  für  die 
Priorität  der  Alkidamaerede  ausgeeprochen,  aber  aus  anderen 
Gründen.  Teichmüller  meinte ,  erst  der  Philosoph  habe  aus 
der  praktischen  Forderung  des  Improvisators  etwas  gemacht, 
indem  er  ihr  mit  seiner  doppelten  Forderung  logischer  und 
psychologischer  Studien  erst  einen  wirklichen  Inhalt  gab,  dem 
gegenüber  sich  der  praktische  oder  technische  Gesichtspunkt  des 
Rhetors  als  der  beschränktere  und  zeitlich  unentwickeltere  erweise. 
Dieser  Grund  ist  nicht  durchschlagend,  ja  nicht  einmal  ganz 
richtig.  Denn  diese  philosophische  Vertiefung  des  Inhaltes  ist 
&D  sich  ebenso  denkbar,  wenn  ihre  Ergebnisse  in  Schriftwerken 
niedergelegt  wurden.  Und  Piaton  spricht  daher  auch  mehrfach 
im  Phaidros  von  λέγειν  τε  κα\  γράφειν  (ζΒ.  259  e.  261  b.  277  c.  e. 
Tgl.  οιοάσκουσί  τε  καΐ  γράφουσι  269  c,  die  drei  Worte  ver- 
banden 272  b),  ja  in  den  meisten  Partien  sucht  er  nur  das 
Schreiben  der  Logographen  wie  Lysias  (257  c  fiP.)  und  das  Schreiben 
der  Techniker  unter  höflicher  Ablehnung  der  mehr  formalen 
Kunststücke  auf  ihren  Inhalt  hin  zu  vertiefen.  Von  dieser  ganzen 
Untersuchung  ist  die  Anerkennung  des  lebendigen  Wortes  schon 
äosserlich  getrennt:  sie  ist  S.  276  a— 277  a  (dazu  278  a  b)  kurz 
vor  dem  Schlüsse  des  Dialoges  eingefügt,  nachdem  diese  kurze 
Erörterung  durch  den  ägyptischen  Mythos  von  Theuth  und  seiner 
Erfindung  der  γράμματα  (274  C--275  b)  vorbereitet  war.  Inner- 
lich ist  diese  schöne  Erörterung  über  die  vergänglichen  Adonis- 
gärtchen  nicht  völlig  mit  der  der  philosophisch  vertieften  Lehre 
in  Wort  und  Schrift  verknüpft.  Und  gerade  daraus  habe  ich 
geschlossen,  dass  beides  auf  verschiedenem  Boden  gewachsen  sei, 
und  dass  Piatons  Anerkennung  des  lebendigen  Wortes  auf  Kosten 
alles  Schreibens  von  aussen  angeregt  worden  sei.  Denn  im 
TJebrigen  finden  wir  im  Phaidros  fast  durchweg  logische  und 
psychologische  Philosopheme  der  Sokratisch-Platonischen  Schule, 
die  auf  die  Rhetorik  angewendet  werden  sollen.  Für  die 
philosophische  Forschung  war  bereits  die  richtige  Lehrmethode 
gefunden,  nämlich  die  dialektische  Erörterung  in  der  Schule,  die 
der  Hauptdisziplin  den  Namen  gab  (wofür  später  der  Name  Logik 
eintrat).  Ks  traf  sich  glücklich,  dass  ein  Gorgianer  nachwies, 
dass  eine  ähnliche  Methode  auch  für  die  Ausbildung  der  Redner 
zu  empfehlen  sei,  und  darum  nahm  Piaton  diese  Anregungen 
freudig  auf:  mit  dem  Lehrinhalte  hatten  diese  trotz  Gorgias  neuen 
Forderungen  nichts  zu  thun,  nur  mit  der  Lehrmethode,  was  ich 
besondere  betonen  möchte.     Aus  dem    tiefen  philosophischen  In« 
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halte  des  Phaidroe  (an  anderen  Stellen!)  folg^  also  keineewegs  die 
Priorität  der  Alkidamaerede. 

Ohne  die  Anregung  der  Alkidamaerede  in  ihrer  Bedentnng 
für  Piaton  za  überschätzen,  wird  man  ihre  Priorität  ohne  Be- 
denken annehmen  können,  die  aus  der  Beschaffenheit  des  mangel- 
haft dieponirten  Dialoges,  wie  ich  glaube,  mit  Siokerheit  η 
erichliessen  ist.  Einen  noch  einfacheren  Prioritätsbeweie  kaas 
ich  jetzt  beibringen.  An  der  Stelle,  wo  Piaton  seine  Beweise 
wie  lebendige  Menschen  anfmarschiren  lässt,  um  za  zeigen,  dass 
die  Rhetorik  den  Rang  einer  Kunst  oder  richtiger  Wissensohaft 
(τέχνη)  nicht  beanspruche  η  dürfe,  wenn  sie  wie  üblich  betrieben 
würde,  läset  er  die  edelen  Spröeslinge  seiner  Schule,  die  in  ihr 
gepflegten  Erörterungen  und  Besprechungen,  zunächst  durch  den 
Mund  des  Sokrates  an  Phaidros  die  Frage  richten,  für  welche 
Gelegenheiten  es  kunstgemässe  Reden  und  eine  Kunst  gäbe,  dh. 
welche  Arten  zu  unterscheiden  seien. 

.  Phaidr.  261  a  άρ'  oöv  ού  . . .  Vgl.  Alkid.  §  9  τίς  γάρ  ούκ 
f|  Ρητορική  fiv  €Ϊη  τέχνη  .  .  ού  oTbev,  δτι  λέγειν  μέν  έκ  παροτυ- 
μόνον  έν  οικαστηρίοις  κα\  δσοι  τίκα  και  οημηγοροΟσι  καΐ  δικσ- 
δλλοι  δημόσιοι  σύλλογοι,  άλλα  Ιομένοις  και  τάςΐόίαςόμι- 
και  έν  Ιδίοις  ή  αυτή  σμικρών  λίας  ποιοΰσιν  άναγκαΐόν  έση; 
τε  και  μεγάλων  πέρι; 

1η  dieser  übereinstimmenden  Dreigliederung  sind  die  ersten 
beiden  Arten,  Gerichts-  und  Volksreden,  allgemein  bekannt;  iB. 
findet  man  sie,  nicht  so  scharf  abgegrenzt,  aber  im  Wortlaute 
der  Phaidrosstelle  noch  näher  kommend,  bei  Gorgias  wieder,  der 
den  Reden  die  üeberredungekunst  zuschreibt  (Plat.  Gorg.  452  e 
και  έν  οικαστηρίψ  ^ικαστάς  καΐ  έν  βουλευτηρίψ  βουλευτάς  καΐ 
έν  έκκλησίςι  έκκλησιαστάς  και  έν  δλλψ  συλλόγψ  παντί,  δστις 
&ν  πολιτικός  σύλλογος  γίγνηται).  Aber  für  uns  handelt  es  sich 
augenblicklich  nur  um  die  dritte  Art,  die  es  gar  nicht  giebt: 
Phaidroe  hat  nur  von  einer  Kunst  περί  δημηγορίας  und  dtf 
auch  aus  technischen  Anweisungen  in  Buchform  bekannten 
περί  τάς  οίκας  gehört^.     Die  Möglichkeit  solcher  dritten  Sorte 


1  Phaidros  antwortet  dem  Sokrates  verwundert  261  b:  oö  μά  τδν 
Δ('  ού  παντάπασιν  ούτως  (sc.  ^χ€ΐ)  *  άλλα  μάλιστα  μέν  πως  περί  τάς  δ(κας 
λέγετα(  τε  καΐ  γράφ€ται  τέχνη,  λέγεται  δέ  καΐ  περί  δημηγορίας*  4iri 
πλέον  bi  ούκ  άκήκοα.  Diese  Worte  schlieesen  ποιητικό  Ο  πράγματος 
τεταγμένην  τέχνην  (Isokr.  13,  12)  aus,  und  zwar  überhaupt,  nicht  nur 
wenn  hier  Alkidamas  gemeint  ist,  von  dem  es  heisst  τοΧς  τους  «ολιτι* 
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rShrt  nan  Alkidamas,  aber  er  spricht  nicht  von  Kunetproea 
nicht  von  einer  festen  Schablone,  sondern  äueeert  ganz 
mlos  etwas  Selbstverständliches,  dass  aus  dem  Stegreife  zu 
sn  eine  Art  Natumothwendigkeit  sei,  und  führt  zum  Belege 
ser  den  beiden  Sorten  von  öffentlichen  Reden,  bei  denen  das 
h  nicht  zu  vermeiden  ist,  die  Privatunterhaltung  an.  Piaton 
ift  das  im  Scherze,  wie  es  scheint,  auf,  um  zu  fragen,  ob  es 
die  Privatgespräche  auch  schon  Eunstregeln  gäbe,  und  läset 
η  sofoii;  diesen  Einfall  zu  Gunsten  eines  anderen  Scherzes 
eu,  wodurch  er  mit  irgend  einem  anderen  Zeitgenossen  an- 
det.  Ein  tieferer  Gedanke,  etwa  an  die  internen  pbiloeophi- 
en  Gespräche  der  Schule,  liegt  dem  Verfaeeer  hier  gewiss 
1.  Trotzdem  kann  die  Priorität  des  Alkidamas  ^  nicht  zweifel- 
t  sein,  bei  dem  sich  auch  das  Kleine  und  Grosse  oder,  wie 
auch  heisst  (§  1 8),  das  Niedrige  und  Hohe  aufklären  als  Aus- 
icke  für  Form  und  Inhalt. 

Nebenbei  ergiebt  sich  aus  dieser  Betrachtung  der  Phaidros- 
lle  klar  und  einwandsfrei,  dass  hier  kein  Selbstzitat  Platoos 
1  dem  Gorgias  vorliegen    kann,    wie   früher  Siebeck  behauptet 


ς  λόγους  ύπισχνουμένοις  (§  9).  Also  muss  man  die  Randvariante 
I  Γ  πολιτικοΟ  πράγματος  aufnehmen  (Hermes  32,  350,  2),  was  sich 
erster  Linie  auf  die  Materie  der  Demegorieh  bezieht,  aber  auch  die 
>zee8reden  mit  umfassen  kann. 

1  Natürlich  hat  Piaton  nicht  alles  gebilligt,  was  der  Rhetor  sagte 
1  wollte.  Was  er  mit  sichtlicher  Ironie  über  das  Komponiren  der 
len  sagrt,  das  die  Rhetoren  als  eine  Kleinigkeit  ihren  Schülern  über- 
een  (Phaidr.  269c  .  .  καΐ  τό  δλον  συν{στασθαι,  ουδέν  έργον, 
Γούς  δ€!ν  παρ'  εαυτών  τους  μαθητάς  Οφοιν  πορ(2ΐ€σθαι  έν  τοΙς  λόγοις), 
m  sich  auf  Aensserungen  beziehen  wie  Alk.  24  τοις  .  .  afpcupa 
Ovaxy  .  .  .  €Οπορόν  έσην  έν  τάΐ€\  θ€ΐναι  (τά  ενθυμήματα):  die 
ngelhafte  Disposition  seiner  eigenen  Rede  straft  den  Alkidamas 
gen,  denn  er  bringt  zwar  alle  die  ihm  so  reichlich  zuströmenden 
ianken  mühelos  an,  aber  viele  mehrfach ;  so  kehrt  die  Ordnung  selbst 
§  33  wieder.  In  dieser  Beziehung  macht  die  Rede  wirklich  nur  den 
idruck  einer  Stegreif^ede,  nicht  eines  wohldurchdachten  Programmes 
^l.  seine  richtige  Bemerkung  §  25,  dass  sich  in  eine  fertige  Schrift- 
le  schlecht  neue  Einlagen  einfügen).  Trotzdem  behauptet  er,  das 
ireiben  sei  das  Leichtere,  das  Extemporiren  das  Schwerere  (§  6  ff.). 
Ich  glaube,  dass  die  launige  Einleitung  des  387/5  erschienenen  Pla- 
uschen Menexenos  (Wendland,  Hermes  25, 191)  ebenfalls  die  Kritik  des 
kidamas  berücksichtigt  (vgl.  234  e),  und  möchte  die  Worte  235  c  καΐ 
X  ουδέ  αοτοσχ€Οιάί€ΐν  τά  γ€  τοιαΟτα  (Lob  der  Athener  in  Athen) 
λ€πόν  auf  Alk.  §  G  beziehen. 
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und    fast   alle  Welt  ihm    geglaubt    hat.     Die  261  a  einaetseDde 
Beweiereihe  erstreckt  eich  ja  auch  nicht  auf  drei  Zeilen,  sondern 
fast  über   die  ganze  zweite  Hälfte  des  Dialoges    und    hat  inhalt- 
lich gar  nichts  mit  den  Beweisführungen  des  Gorgiasdialogea  sa 
thun,    worin    die   Rhetorik    als    unsittlich    verworfen    and    nicht 
mit    Hülfe   der   Philosophie    neu  belebt    wird.     Und    selbst    jene 
mehr    zufällig    im    Wortlaute    zusammengehenden    Zeilen    haben 
nichts  mit  einander  zu  thun:  sie  dienen  im  Gorgias  als  Ausgangs• 
punkt  für  die  Verwerfung  des  unsittlichen  Ueberredens;  während 
der  Phaidros  nachher  das  Ueberreden  zum  Ausgangspunkte  einer 
psychologischen  Vertiefung  nimmt,   deren  Endergebniss  261  a  in 
dem  Terminus  ψυχαγωγία    τις  bia  λόγων  vorweggenommen  ist 
Und  endlich  wäre  die   Berufung  auf   anderweitige  Schriften  und 
die    darin    veröffentlichten  Schlüsse    gerade    in  dem  Dialoge  nn- 
erträglich,   in  dem  Piaton  die  Werthlosigkeit  der  Schriftstellerei 
gegenüber    dem    lebendigen   Worte    und    der    Unterweisung    von 
Mund  zu  Mund  und  von  Herz  zu  Herz  predigt.    Statt  der  Schatten- 
bilder und  der  zusammengeleimten  Zettel  der  Studierstube  sollten 
ja  gerade  die  αληθινά  (Τώματα  des    persönlichen  Verkehres  auf- 
treten, die  θρέμματα  γενναία,  selbst   in  wenig  feiner  Form  und 
mit  Spässen    und  Seitensprüngen,    wie    in    den   Privatgesprächen 
des  persönlichen  Lebens.     Soweit  man  diese  Sonderbarkeiten  im 
Phaidros  bemerkt,  wie  an  der  besprochenen  Stelle,  hat  man  die 
praktische  Nutzanwendung  der  Lehre  des  Improvisators  Aikidamas 
deutlich  vor  Augen. 

2. 

Alkidamas'  Auftreten  war  dem  Piaton  nach  meiner  Ansiebt 
sympathisch  wegen  der  Frische  seiner  Persönlichkeit  und  der 
Verwandtschaft  der  Lehrmethode,  der  Bevorzugung  des  Gedanken- 
inhaltes vor  der  äusseren  Form,  die  Piaton  freilich  auch  und 
zwar  spielend  ohne  viel  Wesen  davon  zu  machen,  beherrschte, 
nur  nicht  bis  zu  der  überkünstlichen,  raffinirten  Feinheit  de« 
Tsokrates.  « 

Wären  Piaton  und  Alkidamas  mit  ihren  Forderungen  durch• 
gedrungen,  so  wäre  die  Entwicklung  der  griechischen  Beredsam- 
keit vielleicht  eine  ganz  andere  geworden :  wenn  aller  Nachdruck 
auf  eine  sachgemässe  Behandlung  und  Erschöpfung  des  That- 
hestandes  und  des  materiellen  Inhaltes  der  Reden  gelegt  wurde, 
muRsten  die  Rechtsanwälte  sich  dazu  bequemen,  was  Piaton  direkt 
verlangt,  die  Frage  nanh  Recht  und  Unrecht  in  den  Vordergrund 
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zu  stellen,  und  wie  später  die  römischen  Redner  das  Studium 
des  geltenden  Rechtes  und  der  hestehenden  Gesetze  zu  pflegen, 
statt  die  Aushildnng  einer  eigentlichen  Jurisprudenz^  zu  unter- 
binden: wie  sie  das  machten,  zeigt  das  häufige  Verschleiern  des 
Thatbestandes,  Betonen  fremder  Gesichtspunkte  und  das  häufige 
Herumreden  um  die  Gesetzesbestimmungen ,  bisweilen  sogar 
falsches  Citiren.  Für  die  Staatsverwaltung  verlangte  Platon  Gut- 
achten der  Fachleute,  die,  da  sie  meist  Metoiken  waren,  gegen 
die  attischen  Politiker  nicht  aufkommen  konnten ;  das  hätten  nur 
die  hohen  Militärs  gekonnt,  wenn  diese  nicht  selbst  mitten  im 
politischen  Getriebe  gestanden  hätten  und  den  geschickteren 
Parteiführern  stets  unterlegen  wären.  So  blieb  auch  die  Aus- 
bildung des  Staate-  und  Völkerrechtes  den  Philosophen  vor- 
behalten. Die  Gährung  der  Sophistenzeit  hatte  nicht  tief  genug 
gegriffen,  um  aus  sich  heraus  oder  durch  eine  reaktionäre  Gegen- 
Btrömung  eine  Wiedergeburt  des  griechischen  und  besonders  des 
attischen  Volkes  herbeizuführen  und  den  Sinn  für  das  Reale  zu 
wecken.  Auch  Sokrates  und  seine  Schüler  haben  dafür  gar  nicht 
gewirkt  ausser  Piaton,  der  aber  seine  Forderungen  mit  denen 
der  abstrakten  Philosophie  verquickte  und  gleich  überspannte, 
dann,  als  er  nicht  durchdrang,  das  Treiben  der  Redner  nur  noch 
mit  überlegener  Miene  meisterte  und  ironisirte  und  während 
seiner  besten  Jahre  die  Realpolitik  ganz  bei  Seite  Hess. 

Eine  Wiedergeburt  des  Volkes  hätte  nur  aus  seinem  Schoosse 
hervorgehen  können,  geleitet  von  einsichtigen  Führern.  Die 
Führer  waren  aber  um  400  die  Redner  und  indirekt  die  Rhetoren 
Ond  Sophisten,  die  mit  der  Schule  die  Zukunft  des  Volkes  in  der 
Hand  hatten.  So  war  es  nicht  bedeutungslos,  dass  auch  einer 
von  ihnen  seiner  philosophischen  Beanlagung  zu  Trotz  den  Sinn 
für  das  Reale  hatte  und  pflegte  und  lehrte,  wenngleich  ohne  sich 
der  Tragweite  seiner  mehr  der  Praxis  entnommenen  Anschauung 
wirklich  bewusst  zu  sein.  Die  Stärke  des  Schönheitssinnes  und 
der  Mangel  an  Wahrheitsliebe  in  dem  hellenischen  Volke  erwiesen 
eich  als  mächtiger.  Die  Philosophen  traten  zwar  für  viele  Jahr- 
hunderte als  Vorkämpfer  des  Wahrheitsgehaltes  auf,  aber  doch 
meist  eines  abstrakten  und  zwischen  den  Schulen  strittigen  W^ahr- 
heiteinhaltes  ihrer  Weltanschauung,  in  der  Praxis  behauptete  aber 
die  schöne  Form  das  Feld,    seitdem  Isokrates    ihr   eine  über  die 


1  Vgl.  Rh.  Mus.  48,  44. 
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wechselnden  Zeitumstände  erhabene   inhaltliehe  Grundlage  durch 
weltpolitische  Betrachtungen  gleich  Gorgias  verliehen  hatte. 

So  möchte  ich  nach  einer  Seite  hin  die  Bedeutung  der 
Theorien  des  Platonischen  Phaidros  für  die  griechische  Geistes- 
gesehichte  auffassen  und  ihnen  auch  die  freilich  nur  unscheinbaren 
Anregungen  des  Praktikers  einreihen.  Darum,  weil  die  sonstige 
Wirkung  des  Alkidamas  gleich  Null  erscheint,  braucht  man  sein  Auf- 
treten nicht  zu  ^  unterschätzen :  er  hatte  den  Anstoss  in  einem  Zeit- 
punkte gegeben,  der  leicht  ein  Wendepunkt  der  Geistesgescbichte 
hätte  werden  können.  Wer  geistige  Bewegungen  nicht  nur  nach 
dem  Erfolge  misst,  wird  sich  freuen,  in  dem  Dialoge  des  grossen 
Philosophen,  auch  ohne  dass  er  den  Namen  nennt,  ein  Zeugniss 
dafür  zu  besitzen,  dass  der  Rhetor  den  Besten  seiner  Zeit  ge- 
nügte. Und  dabei  verschlägt  es  wirklich  nichts,  ob  man  den 
Zeitpunkt  dieses  gemeinsamen  Yorstosses  bald  nach  400  oder 
gegen  380  ansetzt. 

3. 

Aber  vielleicht  habe  ich  den  Alkidamas  nicht  nur  überechätst, 
sondern  sein  Bild  ganz  verzeichnet  und  sein  Eintreten  in  den 
Kampf  zu  früh  angesetzt  statt  in  eine  'spätere  Periode  der  Beredt- 
samkeit'  [doch  vor  380],  in  der  der  Kampf  längst  entschieden  war? 
Das  ungefähr  ist  die  Behauptung  Hubiks,  der  mich  bei  so  viel 
Flüchtigkeit,  Gedankenlosigkeit,  Missverständnissen  der  Text- 
stellen und  inneren  Widersprüchen  meiner  Anschauungen  ertappt 
hat,  dass  ich  mich  schämen  muss.  Ich  würde  auf  die  jugend- 
lichen, unlogischen  und  vielfach  unverständlichen  Aeueeemngen 
nicht  eingehen,  wenn  sie  nicht  einem  so  tüchtigen  Mann  wie 
Räder  imponirt  hätten,  der  selbst  den  Aufsatz  weder  verstanden 
noch  die  Behauptungen  nachgeprüft  zu  haben  scheint,  aber  an• 
der  Sicherheit,  mit  der  die  einzelnen  Urtheile  im  Namen  der 
Wissenschaft  ausgesprochen  worden  sind,  entnommen  hat,  meine 
Ausführungen  wären  ein  einziges  grosses  Missverständniss. 

Hubik  erklärt  S.  235,  Mass  die  Rede  des  Alkidamas  durch- 
aus nicht  gegen  die  alte  Techne  im  Sinne  Gerckes  gerichtet  ist 
Sie  wendet  sich  nicht  gegeu  die  überkommenen  geschriebenen 
Redestücke  und  ihre  praktische  Verwendung,  sondern  gegen  die 
Sitte  des  Redenschreibens  und  des  Studiums  desselben  {sie). 
Diesen  von  ihm  konstruirten  Gegensatz  kann  ich  am  besten 
erläutern  durch  Gegenüberstellen  meiner  Kapitelüberschrift  'der 
Kampf  gegen  die  alte  Technik'  und  des  Titels  der  Sophistenrede 
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π€ρΙ  τών  τους  γραπτούς  λόγους  γραφόντων.  Daee  viele  Stellen 
der  Rede,  die  Hnbik  zum  Theil  aufzählt,  zu  diesem  Titel  stimmen, 
haben  wir  alle  gewnsst.  Wenn  er  aber  aus  den  Stellen  folgert, 
die  Gegner  hätten  sich  nicht  mit  alten  fertigen  Reden  begnügt, 
sondern  sieb  ihre  Reden  selbständig  ausgearbeitet  (S.  235),  so 
stellt  er  offenbar  Gemeinplätze  oder  τόποι  der  alten  Rhetorik  von 
der  Grösse  und  Abrundung  etwa  wie  Antiphons  Tetralogien  in 
Rechnung  und  unterstellt  seinen  Gegnern,  sie  hielten  es  für  denk* 
bar,  dass  irgendwelche  Redner  später  solche  fertigen  *  Stücke' 
noch  einmal  aufgeschrieben  und  Anderen  zum  Auswendiglernen 
gegeben  hätten.  Solche  ungemein  thörichten  Gegner  sind  dann 
freilich  im  Handumdrehen  zu  widerlegen! 

Gegen  mich  und  für  Hubik  sollen  auch  die  Worte  in  §  14 
δταν  τις  τά  μέν  αύτοσχ€ΐ>ιάίΓ|  τα  bk  τυποϊ  sprechen,  die  nicht 
ich  sondern  Blass  und  Susemihl  auf  die  Gemeinplätze  der  alten 
Techne  bezogen  hatten.  11.  sieht  ganz  recht,  dass  in  dem  Worte 
τυποΐ  nichts  von  τόποι  steckt  [oder  zu  stecken  braucht!]  (S.  236). 
Würde  er  also  folgern:  'hieraus  folgt  nicht,  dass  Alk.  ein 
Feind  der  Gemeinplätze  war  ,  so  würde  dieser  Schluss  logisch 
unangreifbar  sein.  Br  folgert  aber  (S.  248  mit  Zurück  Verweisung 
auf  die  frühere  Beweisführung) :  Alk.  war,  *was  bei  einem  Stegreif- 
redner selbstverständlich  ist,  kein  Feind  von  geschriebenen 
Gemeinplätzen',  und  daraus  ist  S.  249  bereits  eine  grosse  Ver- 
wandtschaft des  Alkidamas  mit  den  alten  Redelehrern  geworden. 
Er  hält  also  Blass  und  Susemihl  schon  für  widerlegt,  während 
er  nur  die  Möglichkeit  einer  anderen  Interpretation  gezeigt  hat, 
daee  nämlich  nur  von  der  eigenen  Thätigkeit  der  Redner  daheim 
die  Rede  sei,  dass  aber  die  Benutzung  älterer  τόποι  dabei  aus- 
geschlossen sei.  Dem  widerspricht  aber  die  fast  einhellige  Ge- 
wohnheit der  griechischen  Logographen  und  Redner,  sich  solcher 
τόποι  zu  bedienen  und  die  Reden  der  anderen  für  sich  aus- 
zuschlachten; und  diese  leidige  Gewohnheit  bezeugt  seinen  Geg- 
nern auch  Alkidamas  unzweideutig  in  §  4 :  da  schriebe  man  zu 
Hause  gemächlich  seine  Rede  auf  und  feile  sie  in  Müsse  aus, 
habe  neben  sich  die  Schriften  der  früheren  Sophisten  gelegt,  trüge 
nun  aus  vielen  Stellen  die  Sentenzen  (ενθυμήματα)  zusammen 
und  ahme  das  besonders  glücklich  Gesagte  nach  ...  So  bequem 
machten  es  sich  also  die  Logographen,  das  war  ihr  τυποΟν,  wie  es 
die  alte  rhetorische  Unterrichtsmethode  des  5.  Jahrh.s  gelehrt  und 
noch  niemand  abgeschafft  hatte.  Unter  diesen  ausgeplünderten 
Schriften    erwähnt  Alkidamas    nicht    besonders    die   alten  Lehr- 
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bücher  für  die  Anferti^ng  von  Geriohtereden  nach  Mneter* 
stücken,  die  zur  Zeit  des  Platonischen  Phaidros  und  der  Sophitten- 
rede  des  leokratee  noch  umliefen,  wenn  sie  anch  vielfach  wohl 
schon  etwas  abgebrancht  waren:  aber  warum  sollen  die  ledemeB 
Logographen  nicht  auch  zu  ihnen  gegriffen  haben?  Aach  wer  e« 
nicht  that,  leimte  doch  nach  der  alten  Lehrmethode  seine  Schrift- 
stQcke  zusammen.  Und  gegen  den  alten  Schlendrian  trat  Alki- 
damas auf.  Was  aber  Hubik  für  selbstverständlich  erkllrt, 
dass  solch  ein  Improvisator  mit  auswendiggelernten  Sentenien 
und  Bruchstücken  wirthschaften  müsse,  das  wird  eben  durch 
Alkidamas  widerlegt,  der  es  selbst  nicht  that  und  überhaupt  io 
Misskredit  bringen  wollte.  Denn  dazu  schrieb  er  ja  die  Bede 
über  seine  eigene  Lehrmethode  und  die  gewöhnliche  der  Logo- 
graphen. 

Hubik  kehrt  freilich  diesen  Sachverhalt  um:  Alkidamu 
steckte  tief  in  der  alten  Techne  drin  und  übte  lange  Zeit  aeine 
Schüler  im  raschen  Gebrauche  der  τόποι,  damit  sie  wie  er  all 
Improvisatoren  glänzen  konnten,  bis  allmählich  diese  Geistlosig- 
keit  auf  niemanden  mehr  Eindruck  machte  [nur  Piaton  mÜBste 
man  wohl  ausnehmen !],  namentlich  seitdem  Isokrates  seine  Sobnle 
aufgethan  hatte.  Hubik  ^hört  aus  den  Worten  des  Alkidamai 
den  Schmerz  <^dee  Verfassers  darüber^  heraus,  dass  die  Stegreif- 
reden sich  nicht  mehr  der  früheren  Beliebtheit  erfreuten ;  dagegen 
sei  es  so  in  die  Mode  gekommen,  epideiktisch  ausgefeilte  Bedeo 
anzuhören,  dass  auch  er,  dem  Zeitgeiste  nachgebend,  epideiktitche 
Prunkreden  halte  und  schreibe'  (S.  236).  Damit  ist  alles  auf 
den  Kopf  gestellt.  Hubik  beruft  sich  auf  Alk.  §  81,  wo  βΐθίσμένο« 
όκροασθαι  ταιν  άλλων  γραπτούς  λόγους,  also  die  von  GForgii• 
und  all  den  Anderen  an  schön  stilisirte  Vorträge  Gewöhnten,  ib 
und  an  im  Laufe  der  Zeit  auch  zu  seinen  Vorträgen  gekommen 
(όφίγμένοι)  und  dann  auch  von  ihm  mit  Schauvorträgen  bedacht 
worden  sind.  £r,  der  Gorgianer,  verstand  das  ja  auch,  wie  er 
mehrfach  hervorhebt,  erklärte  das  aber  für  viel  leichter  als  dti 
Improvisiren,  in  dem  er  sich  nach  früheren  Ansätzen  jetzt  erst, 
wo  er  Pein  Programm  veröffentlicht,  vervollkommnet  habe  (§  3S). 
Den  'Schmerz^  des  Alkidamas  über  die  neue  'Mode*  hat  Hubik 
dazu  erfunden  —  gegen  den  Sinn  der  Stelle.  Und  für  'Zeitgeist* 
ist  'praktische  Klugheit  des  Schulhalters*  zu  setzen. 

Der  Gegensatz  zwischen  den  Logographen  und  dem  Im- 
provisator ist  klar:  die  einen  hängen  unmittelbar  oder  mittelbar 
von    der  alten  Techne   ab,    haben    ihr  Publikum    völlig    an    die 
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fertig  ausgearbeiteten  Vorträge  gewöhnt  und  unterweisen  ihre 
Schtiler  nach  derselben  ziemlich  mechanischen  Methode,  während 
Alkidamas  gegen  den  Strom  zu  schwimmen  versucht.  Falsch 
dagegen  ist  der  Gegensatz,  den  Hubik  in  der  Auffassung  der 
Alkidamasrede  zwischen  mir  (im  Rh.  Mus.,  wo  ich  wegen  eines 
strittigen  Ausdruckes  des  Isokrates  den  Kampf  gegen  die  Geist- 
losigkeit  der  alten  Techne  betont  habe)  und  sich  konstruirt.  Denn 
seine  Ansicht,  dass  Alkidamas  die  Logographie  seiner  Zeit  be- 
kämpfe, ist  die  meine  —  abgesehen  von  Hubiks  falschen  Zusätzen. 
Im  Hermes  32,  360  habe  ich  nämlich,  indem  ich  leugnete,  dass 
Alkid.  den  Isokrates  allein  oder  auch  nur  vorzugsweise  angreife, 
dafür  alle  Redner  seiner  Zeit,  die  nur  wohlvorbereitet  zu  sprechen 
pflegten,  und  die  Volks-  und  Gerichtsreden  der  Praxis  eingesetzt. 
und  das  hat  auch  Hubik  an  anderen  Stellen  seines  Aufsatzes 
nicht  übersehen,  wo  er  dies  bekämpft  und  den  AngrifiP  des  Alk. 
wieder  auf  Isokrates  beschränkt  sehen  will,  so  wie  es  Spengel, 
Vahlen  und  Blass  angenommen  haben.  Wie  es  ihm  also  in  den 
Kram  passt,  reisst  er  diese  oder  jene  Aeusserung  seines  Gegners 
ane  dem  Zusammenhange  heraus,  und  glaubt  sie  so  leicht  wider- 
legen zu  können. 

Die  Abfassungszeit  der  Rede  des  Alkidamas  ist  neuerdings 
ziemlich  genau,  dh.  bis  auf  einen  Spielraum  von  höchstens  10  bis 
15  Jahren  bestimmt  (395/0 — 380),  älter  setzt  sie  niemand,  und 
ancb  Hubik  setzt  sie  nicht  jünger,  so  dass  also  nicht  von  einer 
früheren  und  einer  *  späteren  Periode  der  Beredsamkeit'  die  Rede 
sein  kann.  Einen  festen  terminus  ante  quem  liefert  leider  nicht 
der  Phaidros,  dessen  Zeit  strittig  ist,  sondern,  wie  Reinhardt 
featgestellt  hat,  die  Abwehr  der  Forderungen  und  der  damit  ver- 
knüpften Kritik  des  Alkidamas  durch  Isokrates  im  Prooimion  des 
Panegyrikos  (4,  II  f.),  der  im  Jahre  380  herausgegeben  wurde, 
nachdem  Isokrates  über  5  Jahre,  oder,  wie  es  später  hiess,  ein 
Jlthrzehnt  zur  Ausarbeitung  gebraucht  hatte.  Die  Abwehr  wird 
spätestens  386/5  niedergeschrieben  worden  sein^.  Da  Isokrates  seine 
Polemik,  nur  in  grösserer  Ausführlichkeit,  schon  um  390  in  seiner 
Sopbistenrede  (I3,  9  fiP.)  vorbringt,   wie  Reinhardt  ebenfalls  er- 


^  Das  Prooimion  (1-^14)  ist  nicht  hinterher  {reschrieben  und  der 
Rede  vorgesetzt,  wie  Hubik  behauptet:  aus  dem  ebenfalle  persönlich 
gehaltenen  Schlussworte  (187—189)  geht  hervor,  dass  inzwischen  ein 
Angriff  gegen  eine  ältere  Prozessrede  (übrigens  nicht  der  erste)  erfolgt 
war  und  ihm  empfahl,  den  hochfahrenden  Ton  zu  ändern.  H.  hat  λόγος 
in  §  14  fiklsch  aufgefasst. 
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wiesen  hat,  80  echlieeee  ich  daraus,  daes  Alkidamas  vorher 
schrieb,  dh.  etwa  395/90.  Sollte  die  Zeit  der  IsokrateischeD 
Programmschrift  noch  genauer  ermittelt  werden  nnd  etwas  weiter 
über  390  hinunterrücken,  so  könnte  das  Programm  des  Alkidamas 
ebenfalls  etwas  jünger  sein.  Hubik  leugnet  dagegen  mit  anderen, 
dass  Isokrates  bereits  in  seiner  Sophistenrede  denselben  Gegner 
im  Auge  gehabt  habe,  und  bedauert,  dass  der  hier  getroffene  sich 
später  nicht  zum  Worte  gemeldet  habe  und  darum  für  uns 
namenlos  sei.  Wer  aber  Reinhardts  Gründe  und  die  einschlä- 
gigen Stellen  vergleicht,  ßndet,  dass  sich  Isokrates  lediglich 
gegen  eben  solche  Aeusserungen  wendet,  wie  sie  Alkidamas  in 
seiner  Kritik  der  Logographen  ή  περί  τών  σοφιστών  vorbringt. 
Also  müsste  eine  ganz  ähnliche  Rede  uns  verloren  sein.  Und  auch 
in  diesem  Falle  läge  der  Beginn  des  Streites  dem  vulgo  gegen 
381/0  angesetzten  Termine  nur  um  rund  ein  Jahrzehnt  voraus. 
Für  einen  Doppelgänger  des  Alkidamas  ist  aber  auch  nicht  der 
Schatten  eines  Beweises  beigebracht,  vielmehr  zeigt  das  Pro- 
gramm des  Isokrates  schon  im  Titel  κατά  τών  σοφιστών  den 
unmittelbaren  Zusammenhang  mit  unserer  Alkidamasrede.  Diesen 
Zusammenhang  darf  man  sogar  für  viel  klarer  und  sicherer  an- 
sehen als  den  zwischen  Alkidamas  und  dem  Panegyrikos. 
Damit  steht  also  die  chronologische  Reihenfolge  fest: 

Alkidamas  ί  Plat.  Phaidros  (und  Menexenos  387/5:  S.  175,1) 
(vor  ca.  390)1  leokr.  13  (rund  390?)    Isokr.  4  (389/5—380). 

Dagegen  bringt  Hubik  ausser  dem  Schmerze  des  Alkidamai 
noch  zwei  Beweise  vor.  Erstens  soll  Alkidamas  in  der  äntseren 
Gestalt  seiner  Rede  den  deutlichen  Einfluss  des  Isokrates  seigen 
und  zugleich  die  von  Isokrates  eingeführte  dreifache  Lehre  vom 
Rhythmos,  Hiatvermeiden  und  Periodisiren  voraussetzen  (8.  237). 
Das  ist  nur  richtig,  wenn  man  Isokrates  bei  Seite  iSset.  Denn 
alle  drei  Gesichtspunkte  waren  bereits  am  Ende  des  5.  Jahrb.• 
in  Theorie  und  Praxis  der  Rhetoren  vorhanden,  worüber  Blas• 
und  Norden  in  der  Eunstprosa  belehren;  ich  habe  keine  Lost, 
das  hier  zu  wiederholen.  Nun  wird  Hubik  vielleicht  erkl&reni 
er  habe  gar  nicht  die  Erfindung  dieser  Lehren  dem  Isokratei 
zugeschrieben,  sondern  nur  von  Eigenschaften  gesprochen,  ^die 
erst  durch  isokrates*  Wirksamkeit  das  Bürgerrecht  in  der  rheto- 
rischen Technik  erhalten  haben'  (so  zweideutig  drückt  er  sieb 
gern  aus).  Wenn  das  aber  heissen  soll,  dass  Isokrates  die 
älteren  Lehren  ausgebildet  und  zu  grosser  Anerkennung  gebracht 
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hat,  80  ist  das  zwar  unbestritten,  beweint  aber  nichts  für  unsere 
Frage.  Denn  dass  Alkidamas  die  Lehren  in  dieser  jüngeren  Ge- 
stalt gekannt  und  sich  selbst  danach  gerichtet  hätte,  müsste  erst 
nachgewiesen  werden.  Der  Beweis  ist  aber  weder  zu  erbringen 
(im  Ordnen  des  Stoffes  hat  Alk.  sicher  nichts  von  Is.  gelernt),  noch 
hat  Hubik  einen  Ansatz  dazu  gemacht  oder  sich  auch  nur  diese 
Fragestellung  tiberlegt. 

Zweitens  habe  ich  unter  den  angegriffenen  Logographen  alle 
Verfasser  schriftlicher  Volks-  und  Gerichtsreden  verstanden,  da- 
gegen Spengel,  Vahlen,  Blass  und  Hubik  den  Isokrates  allein. 
Hier  befindet  er  sich  in  guter  Gesellschaft,  aber  seine  Gründe 
sind  schlecht.  Zunächst  spielt  er  den  Schmerz  des  Alkidamas 
gegen  mich  aus.  Dann  beweist  er  S.  237  mit  Hülfe  des  Sorites, 
daee  keiner  der  uns  bekannten  Redner  ausser  Isokrates  gemeint 
sein  könne,  vergisst  aber,  dass  er  selbst  später,  nachdem  er  den 
Spiees  umgedreht  und  die  Sophistenrede  des  Isokrates  vor  die 
des  Alkidamas  gesetzt  hat,  dessen  Polemik  in  §  0  ff.  gegen  einen 
Ungenannten  gerichtet  sein  lässt,  der  sich  leider  nicht  zu  Worte 
gemeldet  habe.  Quod  licet  lovi  —  ?  Nun  kämpft  aber  Alki- 
damas^ wirklich  gegen  die  übliche  Manier  der  Logographie 
and  steht  selbst  allein:  darum  ist  er  bei  Isokr.  13,  9  ff.  leicht 
zu  erkennen,  'die  vielen  brauchen  aber  nicht  einzelnen  von  uns 
namhaft  gemacht  zu  werden.  Trotzdem  habe  ich  an  einzelne 
bekanntere  Namen  neben  den  vielen  unbedeutenden  gedacht,  z6. 
erinnerte  mich  der  einfachere  Ton  der  Gerichtsreden  §  13  an 
Lysias;  Hubik  nennt  das  ^Gercke  giebt  ja  selbst  zu,  dass  Alk. 
aaf  seine  logographische  Thätigkeit  anspielt'  —  anspielt?  giebt 
ZQ?  wem  denn?  Das  habe  ich  ja  der  älteren  Auffassung  ent- 
gegengestellt. Auch  an  Theodoros  könnte  man  bei  der  ακρίβεια 
denken,  dessen  Konkurrenz  den  Lysias  bewogen  hatte,  seine 
Schnlthätigkeit  aufzugeben  (für  Hubik  ist  er  ein  'thätiger  Redner' 
und  darum  kein  Gegner  des  Alk.).  Auch  der  wanderlustige 
Polykrates  kommt  in  Betracht,  den  Isokrates  nicht  kennen  gelernt 
hatte  (11,  2),  der  aber  bald  (?)  nach  394  in  seinem  Pamphlete 
gegenj  Sokrates  und  seine  Schüler  dem  attischen  Demos  ge- 
schmeichelt hatte,  doch  nicht  ohne  praktischen  Zweck,  und  viel- 
leicht zeitweilig  trotz  Hnl)ik  nach  Athen  gekommen  oder  hier  zu 
erwarten  war,  etwa  zu  der  Zeit,  als  Alkidamas  sein  Programm 
anearbeitete.  Wozu  aber  alle  diese  Möglichkeiten,  deren  Kreis 
sich  doch  nicht  erschöpfen  läset,  wenn  sie  alle  fortfallen? 

Isokrates  hatte   nach   meiner  Ansicht  noch   keine  der  epi- 
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deiktiechen  Reden  veröffentlicht  aneser  vielleicht  dem  Baseiris, 
als  Alkidamas  auftrat,  hatte  aher  früher  so  wie  andere  Logographen 
Gerichtsreden  geschrieben:  wenn  er  sich  also  getroffen  fühlte, 
mochte  er  an  diese  denken  oder  an  die  Anfänge  seiner  Schal- 
thätigkeit,  die  in  Athen  wohl  bekannt  war,  bevor  Proben  der 
Lehre  im  Buchhandel  erschienen.  Dagegen  schliesst  Hubik  aas 
Alk.  §  12  f.,  der  Verfasser  habe  sich  'besonders  gegen  die  epi- 
deiktische  Ausdrucksweise  [?],  nicht  ebenso  gegen  die  geschrie- 
benen gerichtlichen  Reden'  gerichtet  (S.  23β),  und  gehöre  daher 
in  eine  spätere  Periode  der  ßeredtsamkeit  [als  395/90],  in  der 
schon  die  Herrschaft  der  geschriebenen  Prunkrede  unnmechränkt 
geworden  sei  [wohl  durch  Isokrates'  Programm?];  und  Isokrates 
habe  den  Angriff  auf  sich  bezogen,  aber  'nicht  auf  die  gericht- 
lichen Reden,  sondern  auf  seine  epideiktisohe  Schriftetellerei  (vgl. 
Paneg.  11-— 12)'.  Das  Letzte  geht  aus  den  Worten  des  Isokrates 
nicht  hervor,  er  giebt  vielmehr  dem  Gegner  zu,  dass  bei  Gdrichts- 
reden  eine  einfachere  Redeweise  eht;r  angebracht  sei^,  kleidet 
seinen  halben  Rückzug  aber  in  die  Form  eines  Angriffes:  sein 
Gegner  habe  Volks-  und  Gerichtsreden  in  einen  Topf  geworfen, 
(ΐισπερ  ομοίως  beoy  αμφότερους  ίχ€ΐν,  αλλ'  ου  τους  μίν  dq>€- 
λώς  τους  b'  έπιδεικτικαις.  Isokrates  hat  also  die  Worte  des 
Alkidamas  und  seine  Tendenz  anders  verstanden  als  Hubik :  er 
sah  in  ihnen  eine  Verdammung  ebenso  der  Geriohtsreden  wie 
der  Volkereden.  Und  wer  Alk.  §  9 — II  durchliest,  wird  finden, 
dass  Isokrates  seinen  Gegner  richtig  verstanden  hat,  da  er  darin 
gegen  beiderlei  Arten  geschriebener  Reden  klar  und  deutlich  auf- 
tritt. Und  in  §  13  stellt  er  nicht  den  epideiktischen  Mie  gericht- 
lichen Reden  ausdrücklich  entgegen'  (S.  236),  sondern  bringt  als 
stärksten  Beweis  (τεκμήριον  bk  μέγκΤτον)  für  die  Richtigkeit 
seiner  Forderung  vor,  dass  mau  in  den  Gerichtsreden  so  wie  so 
mehr  die  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  auch  bei  der  vor- 
herigen Ausarbeitung  nachahme.  Das  kann  Isokrates  nicht 
leugnen,  und  eben  darum  ist  sein  Vorwurf  ungerecht.  Aber  der 
Zorn  des  Alkidamas  auf  geschriebene  Prozessreden  ist  eher  noeh 
grösser,  wenn  sie  auch  einfacher  gehalten  sind,  weil  vor  Gericht 
das  Herbeten  einer  auswendig  gelernten  Rede  nicht  nar  ab- 
geschmackter, unpraktischer  und  gefährlicher,  sondern  geradein 
widersinnig  ist.     Und   die    Lehrmethode   in   der  Schule,    auf   die 


^  Vorher  (13,  19)  giebt  er  nur  die  alten  τέχναι  der  Prozeaareden 
preis,  ohne  von  den  modernen  Reden  selbst  zu  sprechen. 
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Hubik  S.  237  besonderen  Naohdrack  legt,  war  ja  in  beiden 
Fällen  dieselbe,  aUo  masste  der  Kampf  des  Improvisators  nach 
zwei  Fronten  gerichtet  sein. 

Nachdem  nun  Habik  alle  Prozessreden  ausgeschieden  hat, 
bleibt  fdr  ihn  nur  noch  der  Epideiktiker  übrig,  der  in  noch  nicht 
einem  Jahrzehnt  eine  neue  Epoche  herbeigeführt  und  die  unum- 
schränkte Herrschaft  der  geschriebenen  Prnnkrede  vor  dem  Er- 
scheinen seiner  ersten  grossen  Prunkrede  begründet  hat.  Ihn 
allein  hat  Alkidamas  angegriffen,  nachdem  er  ihm  seine  Methode 
abgesehen  hat,  in  gerechtem  Schmerze  über  die  neue  Mode. 

Nach  meiner  Ansicht  ist  Isokrates  überhaupt  nicht^gemeint 
oder  wenigstens  nur  als  einer  von  vielen.  Wenn  er  nicht  als 
Schreiber  von  Gerichtsreden  sich  getroffen  fühlte  und  nicht  ge- 
troffen werden  sollte,  so  handelt  es  sich  eben  um  Andere,  die 
Volksredner.  Damit  wäre  meine  These  bereite  zur  Hälfte  bewiesen. 
Nnn  schildert  aber  auch  Alkidamas  die  Volksredner  mit  Zügen, 
die  auf  Isokrates  passen  wie  die  Faust  aufs  Auge:  'es  ist  lächer- 
lich, wenn  der  Herold  in  der  Versammlung  ausruft  »wer~von  den 
Bürgern  will  sprechen?«,  seine  Zuflucht  zum  Concepte  auf  der 
Schreibtafel  zu  nehmen' (§  11);  wer  an  sein  Geschreibsel  gewöhnt 
ist,  wird,  wenn  er  sich  einmal  aus  dem  Stegreife  äussern  muss, 
voll  Verlegenheit,  Unsicherheit  und  Verwirrung  sein  (§  8.  16. 
21);  ausserdem  kann  niemand  für  alle  Fälle  präparirt  sein,  und 
wer  halb  präparirt  und  halb  frei  sprechen  will,  wird  nur  etwas 
ganz  Ungereimtes  zu  Stande  bringen  (§14  vgl.  25).  Damit  ist 
nicht  Isokrates  gemeint,  der  persönlich  nie  in  seinem  Leben 
öffentlich  aufgetreten  ist.  Aber  vielleicht  seine  Schüler?  Bei 
Eröffnung  seiner  Schule  hatte  er  noch  so  gut  wie  keine,  nur  drei, 
selbst  gegen  380  noch  sehr  wenige,  und  in  dem  von  mir  erwie- 
senen Zeitpunkte  hatte  er  ja  seine  Schule  erst  aufgemacht,  und 
von  ihm  durchgebildete  Jünger  waren  noch  nicht  ins  Leben  ge- 
treten. Darin  standen  aber  die  vielen  Logographen,  die  aus  den 
älteren  Schulen  hervorgegangen  waren,  auch  die  Anwälte,  die 
Isokrates  gar  nicht  heranbildete,  und  die  doch  von  Alkidamas 
ABgegnSen  wurden.  Dieser  wendet  sich  auch  gegen  die  be- 
stehenden Schulen,  das  war  ja  Geschäftsinteresse,  aber  in  erster 
Linie  hat  er  das  Publikum  im  Auge,  das  von  den  Rednern  und 
Anwälten  so  schlecht  bedient  und  von  den  Schulhaltern  so  schlecht 
vorgebildet  wird.  Einer  von  diesen  war  vielleicht  auch  bereits 
Isokrates,  aber  dann  als  Lehrer  noch  ein  Anfänger. 

Endlich  habe  ich  früher  bereits  das  Zeugniss  des  Isokrates 
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13,  Π  dafür  beigebracht,  daee  er  sich  eelbet  nicht  einbildete, 
besondere  oder  in  erster  Linie  angegriffen  κα  sein,  sondem  sicli 
(mit  Kecht)  nur  mit  den  übrigen  zusammen  ^angeschw&rzt'  glaubten 
Die  Ausdruckweise  der  Replik  in  §11  leigt  Anlehnung  an  Alki- 
damas §  2  (und  29  προ6ιαβάλλ€ΐν)  mit  einigen  aufgesetzten 
Lichtern  -.  Dem  Isokrates  schenke  ich  auch  in  diesem  Falle  mehr 
Vertrauen  als  Hubik,  dessen  übrige  Bemerkungen  alle  durchweg 
ebenso  Schaumschlägerei  und  am  sichersten  da  falsch  sind,  wo 
er  sich  auf  das  hohe  Ross  setzt. 

4. 
Die  Programmrede  des  Isokrates  bietet  der  Interpretation 
viele  Schwierigkeiten,  zumal  der  Text  durchaus  nicht  tadellos 
überliefert  ist.  In  §  10  liest  man  mit  dem  einen  Zweige  der 
Ueberlieferung :  gewisse  Leute  φασιν  6μο{(υς  τήν  τών  λάγαΐν 
έπιστήμην  ώσπερ  τήν  τών  γραμμάτων  παραϊκίκτειν und  schliesst, 
indem  man  τά  γράμματα  als  die  Buchstaben,  das  Alphabet  ver- 
steht, auf  einen  Gegner,  'dessen  Unterricht  wohl  ähnlich  dem 
des  Gorgias  in  einer  mechanischen  Uebung  bestand*:  so  Blase 
II  *  51,  vgl.  auch  347,  und  ähnlich  schon  Vahlen  (der  Rhetor 
Alkidamas  21  ff.).  Es  ist  aber  jetzt  gesichert,  dass  dieser  lo 
charakteriflirte  Schulleiter  unter  keinen  Umständen  Alkidamas 
gewesen  sein  könnte,  der  gerade  den  geistlosen  Betrieb  aus  der 
Rednerschule  verbannen  wollte.  Da  Reinhardt  trotzdem  unter 
fast  allgemeinem  Beifalle  beide  identificirt  hat,  und  der  Ungenannte 
auch  nach  den  Angaben  des  Isokrates  (§  9  f.),  ganz  wie  jener, 
improvisirte,  dabei  den  Thatbestand  zu  erschöpfen  versprach  und 
selbst  schlecht   wie   ein  Laie  schrieb  (§  9),   also    den  Inhalt   auf 


1  Ib.  13,11  βουλοίμην  dv  παύσασθαι  τους  φλυαροΟντας  bpui  γάρ 
ού  μόνον  π€ρΙ  τους  ^Εαμαρτάνοντας  τάς  βλασφημίας  γιγνομένος  άλλα 
καΐ  τους  Αλλους  απαντάς  συνδιαβαλλομένους  τους  περί  τήν  ούτήν  δια- 
τριβήν  δντας.  Man  darf  dieses  MitteUtück  der  Polemik  doch  nicht 
einfach  ignoriren.  auch  nicht  unter  dem  Vorwande,  dass  man  alle  un- 
sicheren Anspielungen  u.  dgl.  bei  Seite  lassen  wolle.  Isokrates  bezeugt 
hier,  dass  er  sich  zu  den  angegriffenen  Logographen  rechnete:  du 
kann  niemand  wegreden. 

•  Alk.  §  2  τους  έπ'  αυτό  τοΟτο  τόν  βίον  καταναλίσκοντας  άπο- 
λ€λ€ΐφθαι  πολύ  καΐ  Ρητορικής  καΐ  φιλοσοφίας.  Isokrates  wurde 
irreal  das  Vermögen  der  Philosophie  ebenso  hoch  einschitKen  βσον 
ούτοι  λ^γουσιν  ίσως  γάρ  ούκ  άν  ημείς  πλ€ϊστον  άπ€λείφθημ€ν 
ού6'  αν  ελάχιστον  μ^ρος  άπελαυσαμ€ν  αυτής.  Die  Hückl)exiebung  soheint 
mir  deutlich. 


Die  Replik  des  Isokrates  gegen  Alkidamas  187 

Kosten  der  Form  betonte,  so.  kann  er  nicht  in  einem  Athem 
erklärt  haben,  er  habe  den  Nürnberger  Trichter  erfanden.  Darum 
habe  ich  vorgeschlagen,  mit  dem  guten  Urbinas  Γ  τών  πραγμά- 
τιυν  zu  lesen.  Wer  diese  Variante  nicht  aufnehmen  will,  obwohl 
es  80  im  Munde  des  Isokrates  gut  von  Alkidamas  heissen  kann, 
wie  ich  immer  noch  glaube,  sondern  wer  die  γράμματα  in  §  12 
hiermit  zusammenbringt  und  daher  auch  in  §  10  halten  will,  der 
kann  doch  meines  Erachtens  die  γράμματα  nur  als  'Schriften' 
auffassen,  wird  aber  auch  nicht  ohne  eine  Textänderung  wie  etwa 
ώσπερ  <ol  λοιποί)  τήν  τών  γραμμάτων  auskommen,  dh.  dieser 
Vergleich,  den  Isokrates  seinem  Gegner  in  den  Mund  legt,  muss  sich 
meines  Erachtens  auf  die  von  Alkidamas  angegriffenen  Logographen 
und  Rhetoren  beziehen,  die  epideiktische  und  Prozess-Reden  aus- 
feilten und  als  γράμματα  herzustellen  lehrten.  Mit  ihnen  stellte 
Alkidamas  seine  Improvisationen  auf  eine  Linie,  oder  vielmehr 
über  sie,  so  dass  Isokrates  ihm  τάς  ύπερβολος  τών  έπαγγελ- 
μάτυη^  mit  Recht  vorhalten  konnte. 

Wenn  Isokrates  dann  sofort  hinzufügt,  jener  habe  nicht 
untersucht,  wie  es  sich  mit  beidem  verhalte,  so  giebt  das  in 
meiner  Teztgestalt  einen  guten  Sinn :  entweder  ist  die  Beredtsam- 
keit  des  Alkidamas  in  formaler  und  pädagogischer  Hinsicht  (λόγοι) 
und  ihr  materieller  Inhalt  (πράγματα)  gemeint  oder  die  lebendige 
Stegreifrede  und  die  niedergeschriebene  Eunstrede  (γράμματα). 
Der  Vorwurf  ist  in  beiden  Fällen  zwar  nicht  ganz  gerecht,  aber 
doch  berechtigt:  denn  Alkidamas  hat  zwar  das  häusliche  Aus- 
arbeiten und  nachherige  Vortragen  der  ausgefeilten  Reden  für 
viel  leichter  erklärt,  auch  die  von  ihrem  Gedächtnisse  oder  ihrer 
Schreibtafel  abhängigen  Redner  lächerlich  gemacht,  aber  das 
anzweifelhaft  vorhandene  und  allgemein  anerkannte  Gute  der 
bestehenden  Methode  möglichst  ignorirt,  alles  Brauchbare  auch 
für  sich  in  Anspruch  genommen  und  abgesehen  von  dem  leitenden 
Gesichtspunkte  des  Improvisirens  keine  methodischen  Winke  ge- 
geben, wie  er  im  Einzelnen  das  Durchdringen  des  Stoffes  und. 
ein  leidliches  Beherrschen  der  Form  lehren  wollte.  Dies  ver- 
miest also  Isokrates  und  wirft  dem  Alkidamas  Oberflächlich- 
keit vor. 

Allerdings  brauchen  spätere  Rhetoren  wie  Cicero  und  mehr- 
fach^ Dionysios  von  Halikarnass  einen  Vergleich  der  τόποι  mit 
γράμματα,  ohne,  wie  es  auch  sonst  vielfach  vorkam,  scharf 
zwischen^ Buchstaben  und  Lauten  zu  scheiden.  Die  Stellen  haben 
Usener  (Qaaest.  Anax.  26.    Rh.  Mus.  54,  403)  und  Reinhardt  (de 
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Isucr.  aemulis  12  f.)  zur  Erklärung  des  leokrates  (§  10.  12  f.) 
angeführt.  Die  Aeaeserungen  eelbet  sind  nicht  gans  einheitlich, 
zB.  eagt  Cicero  de  or.  II  130,  man  brauche  weder,  wenn  man 
ein  Wort  schreiben  wolle,  immer  wieder  alle  data  nöthigen 
Buchstaben  durch  Nachdenken  zusammen  zn  eachen,  noch  f&r 
eine  Rede  die  einzelnen  Argumente,  sed  habere  eertos  {ψμβ?) 
locos,  qui  ut  literae  ad  verbum  seribendum,  sie  üU  ad  causam  ex- 
plicandam  statim  occurrant;  Dion.  τέχνη  10,  β  dagegen,  man  ordne 
die  zu  verwendenden  Stücke  nicht  etwa  wie  die  Bachetaben  nach 
alphabetischer  Reihenfolge,  sondern  sachgemäse,  so  wie  der 
Schreiblehrer  die  Buchetaben  zu  Worten.  Das  uemeineame,  worauf 
es  diesen  Rhetoren  ankommt,  ist  die  Aehnliohkeit  der  inr 
Wortbildung  verwendeten  Buchstaben  mit  den  zur  Rede  yer* 
wendeten  τόποι.  Isokrates  dagegen  wirft  seinem  Gegner  vor, 
er  hätte  den  Unterschied  nicht  beachtet,  und  bemüht  sich,  in 
§  12  f,  den  Unterschied  der  γράμματα  und  λόχοι  (nicht  τόποι  1} 
gründlich  zu  entwickeln.  Den  Unterschied  von  Reden  und  Buch• 
Stäben  kannte  aber  jedes  Kind:  diese  Verschiedenheit  brauchte 
er  nicht  zu  erörtern  —  zu  welchem  Zwecke  wohl?  Etwa  um 
seinen  Gegner  in  den  Augen  des  Publikums  zu  diskreditiren? 
Das  hätte  nur  dann  einen  Zweck  gehabt,  wenn  Alkidamae  den 
Logographen  vorgeworfen  hätte,  sie  fügten  die  Redeetücke  so 
zusammen  wie  die  Schrift  (oder  Sprache)  die  Buchstaben.  Dann 
konnte  sich  Isokrates  der  Logographen  annehmen,  sie  durch  den 
Vorwurf  in  Schutz  nehmen,  Alkidamas  habe  sich  den  himmel- 
weiten Unterschied  gar  nicht  klar  gemacht,  und  ihn  nachher 
selbst  klarstellen.  Also  ist  diese  Interpretation  nicht  bei  der 
jetzigen  Textgestaltung,  sondern  nur  bei  meiner  Ergänzung  ιϊκΤττερ 
(p\  λοιποί)  τήν  τών  γραμμάτων  (sc.  τέχνην  napabiboaaiv) 
möglich.  Diese  Ergänzung  ist  also  in  jedem  Falle  nöthig,  wenn 
man  γραμμάτων  liest. 

Ich  ziehe  aber  meine  Interpretation  des  so  ergänztes  Satze« 
aus  mehreren  Gründen  vor.  Einmal  steht  in  der  erhaltenen  Rede 
des  Alkidamas  nichts  von  einem  solchen  Vorwurfe  gegen  die 
Logographen,  dass  sie  die  Redeschreiberei  ihren  Schülern  so 
beibrächten  wie  die  Schreiblehrer  das  Schreiben  der  Buohstaben 
(und  noch  weniger  behauptet  er  das  von  sich !).  Diese  Annahme 
anf  Grund  einer  doch  mindestens  zweifelhaften  Interpretation 
würde  demnach  der  einzige  Hinderungsgrnnd  sein,  die  Polemik 
des  Isokrates  auf  die  erhaltene  Rede  des  Alkidamae  zu  beliehen. 
Alkidamas    hat  aber  auch   schwerlich    in    anderen  Reden    dieeeii 
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Vorwarf  erhoben,  da  er  in  der  Sophietenrede  alles  anekramt, 
was  er  gegen  die  Logograpben  zn  sagen  weiss,  manches  sogar 
doppelt  und  dreifach.  Am  wenigsten  hat  er  aber  je  daran  ge- 
dacht, von  eich  zu  behaupten,  so  mechanisch  könne  er  auch 
seinen  Unterricht  geben.  Das  hat  nie  irgend  ein  Rhetor 
oder  Logograph,  geschweige  ihrGegner,  von  sich  be- 
hauptet, er,  der  gerade  die  Abhängigkeit  der  Redner  von  ihrem 
Conoepte  auf  das  Heftigste  bekämpft  und  nicht  einmal  gestattet, 
daee  der  Jünger  daheim  bei  der  Präparation  einige  ältere  Reden 
neben  sich  legt  und  daraus  das  Gute  nimmt,  wie  es  später  noch 
die  Schttler  des  Isokrates  und  Fremde  mit  seinen  Reden  machten. 
Der  Improvisator  wollte  keine  Mosaikarbeit  dulden,  sondern 
forderte  einheitlich  aus  dem  Augenblicke  geborene,  lebendige 
Reden.  Das  wueste  nicht  nur  Piaton,  der  es  unzweideutig  be- 
zeugt, sondern  auch  jeder  seiner  Gegner.  Also  konnte  Isokrates 
ihn  nicht  versprechen  lassen,  er  würde  seine  Improvisationskunst 
so  beibringen  wie  andere  die  Schreibkunst,  nämlich  mühelos.  Mit 
vergifteten  Waffen  hat  Isokrates  nie  gekämpft.  Stände  das  bei 
Isokrates,  so  könnte  der  hier  an  den  Pranger  gestellte  'markt- 
schreierische* Gegner  unter  keinen  Umständen  Alkidamas  ge- 
wesen sein. 

Endlich  fehlt  für  den  Vergleich  von  Reden  und  Buchstaben 
hier  das  tertium  camparationis,  die  τόποι  oder  loci  comtnunes. 
Die  Sache  ist  den  späten  Rhetoren  so  geläufig  wie  die  Buch- 
staben. Den  temUnus  bat  erst  Aristoteles  eingeführt,  Piaton  ist 
mit  dem  poetischen  Worte  τύποι  (αλλότριοι,  so  einmal  Phaidr. 
275  a)  vorangegangen ;  Isokrates  scheint  dafür,  wie  nachher  zu 
besprechen  ist,  die  mehrdeutigen  eXbx]  λόγου  zu  gebrauchen,  die  aber 
in  dem  fraglichen  Abschnitte  13,  9  ff.  fehlen.  Denn  dieser  Begriff 
wird  von  Alkidamas  wie  von  den  älteren  Rednern  nicht  gebraucht, 
weil  Theorie  und  Terminologie  sich  immer  später  einstellen  als 
die  Sache  selbst.  Und  so  lange  Name  und  Begriff  des  τόπος 
noch  nicht  geläufig  waren,  lag  auch  ihr  Vergleich  mit  Buchstaben 
fern.  Das  war  einer  späteren  Epoche  vorbehalten^.  Zu  ihr  wird 
der  Interpret  überhaupt  erst  seine  Zuflucht  nehmen  dürfen,  wenn 
die  Zeugnisse  der  fraglichen  Epoche  versagen.  Für  Alkidamas 
und  Isokrates  geben  die  späten  Rhetoren  nach  meiner  Ueber- 
zengung  nichts  auS;  sondern  führen  in  die  Irre:  *  Buchstaben'  darf 
man  in  deren  Streit  nicht  hineininterpretiren. 

^  Die  Verknüpfung  rhetorischer  und  grammatischer  Gesichte« 
punkte  in  Giceros  Zeit  scheint  nach  Hbodoe  hinzuweisen. 
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Wir  müssen  also  bei  Alkidamas  and  Isokratee  selbst  und 
iiiren  Zeitgenossen  Umschau  halten,  sowohl  wenn  wir  ιτράχμοιτα 
wie  wenn  wir  γράμματα  erklären  wollen. 

Erstens  τα  πράγματα  'der  Gegenstand*  (bisweilen  'die  Ffille*, 
allgemeiner  'die  Sache,  der  Stoff*)  lässt  sich  als  Aasdrnck  des 
Alkidamas  sowohl  aus  dem  Programme  des  Isokratee^  wie  aus 
dem  des  Alkidamas  belegen,  vgl.  Alk.  §  11,  28,  auch  καιροί  των 
πραγμάτων  §  3  und  9;  in  §  14  spricht  er  τοη  der  £rfahniog, 
dass  das  Leben  reich  und  die  Kunst  dagegen  arm  sei,  auf  alle 
einzelnen  thatsächlichen  Fälle  könne  der  Redner  gar  nicht  mit 
fertigen  memorirten  Reden  ausgerüstet  sein  (περί  πάνταιν  τι&ν 
πραγμάτων  γεγραμμένους  έπίστασθαι  λόγους  ?ν  τι  τών  αδυ- 
νάτων πέφυκεν),  die  Moral  ist  also  für  ihn:  der  Redner  kann 
sich  nur  die  Eventualitäten  vorher  überlegen  und  muss  es  dem 
Augenblicke  überlassen,  wie  er  seine  Gedanken  formaliren  soll. 
Das  lernt  der  Schüler  in  Alkidamas'  Unterricht.  Und  wenn  er  als 
praktischer  Redner  ins  Leben  hinaustritt^  weiss  er,  dass  sein  Ge- 
schreibsel ihm  oder  sich  selbst  nicht  Hilfe  bringen  kann  (ιίκρ^λειαν, 
χρήσιν  Alk.  27/8;  33.  άμύνασθαι  und  βοηθήσαι  έαυτφ  Phaidr. 
275  e  f.  276  ο  e).  Nur  wer  vorher  den  Stoff,  die  Materie  nach 
allen  Seiten  durchdacht  hat,  ist  auf  alle  Eventualitäten  gerfietet 
Und  die  sprachliche  Formulirung  ergiebt  sich  ohne  Weiteres, 
sobald  die  Thatsachen  und  Urtheile  geklärt  und  dem  Gedanken 
nach  scharf  formulirt  sind.  Der  Lehrer  hat  also  auf  den  eaoh- 
lichen  Inhalt  vollen  Nachdruck  zu  legen,  das  Formale  darf  nicht 
überwuchern  und  ist  auch  nicht  etwa  schwerer  (das  schriftliche 
Ausarbeiten  und  das  Memoriren  ist  im  Gegentheil  leichter  als 
das  Improvisiren).  Das  würde  verständlich  sein  und  innerhalb 
der  Lehren  und  Ausdrücke  der  Sophistenreden   bleiben. 

Zweitens  lässt  sich  auch  γράμματα  in  der  Bedeutung 
'Schriftstücke,  Schriftwerke'  gerade  aus  der  Zeit  belegen,  auf  die 
es  hier  ankommt.  Ueblich  ist  allerdings  im  Attischen  für  Lite- 
raturwerke durchaus  συγγράμματα  (Kaibel,  Hermes  25,  102);  und 
so  steht  σύγγραμμα  mehrfach  im  Phaidros  (258  a  b  d.  277  d. 
278  dj  und   einmal    τά  συγγράμματα    auch    in    der  Alkidamas- 


^  Is.  13, 9  ύπισχνοΟνται  τοιούτους  ρήτορας  τους  συνόντας  ποιή- 
σειν,  ϋύστε  μηδέν  τών  ενόντων  έν  τοις  πράγμασι  «apaXtvctv. 
Was  hier  Isokr.  von  Alkid.,  bat  Platon  von  Lysias  gesagt,  wie  Bergk, 
Fünf  Abb.  32  bemerkte.  Vgl.  Phaidr.  235  b  τών  γάρ  ενόντων  dSloK 
{)ηθήναι  έν  τφ  πράγματι  ουδέν  παραλέλοιπεν.  Dasn  auch  Is. 
§  12  οστις  αν  άζίως  μέν  λέγη  τών  πραγμάτων. 
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rede  §  22,  w&hrend  bier  sonst  andere  Ausdrücke  gewählt  werden 
wie   (τά)  Τ€τραμμ^να    (λίγειν  §  21;  22;    Ggs.  ίγραφα   λίγβιν 
§  24)  na.     Dagegen  bedeuten  γράμματα  znnäcbHt  nur  ßucbstaben 
oder  Scbrift  (§  22),  deren  Erfindung  im  Odysseus  des  Alkidamas 
dem     Orpbeus  und    den    Musen    zugeschrieben    wird   (§  22,  24), 
dem  Palamedee  in  der  Vertbcidigungsrede  des  Gorgias  (als  μνήμης 
δργανον^  §  30)  und    dem   Theuth    in    dem    Ägyptischen  Mythos 
dee  Pbaidros  (274  c  ff.).     Aber  der  Gott  Ammon  bestreitet  bier 
ihren    grossen   Nutzen    (οδκουν  μνήμης   άλλ'  ύπομνήσ€ΐυς  qpap- 
μακον  €υρ€ς  275  a).    und  dann  zieht  Sokrates  aus  dieser  Kritik 
eine  Scblussfolgerung,  die  zu  dem  Hauptgedanken  der  Sophisten- 
rede  des  Alkidamas  überleitet,  p.  275  c :  ουκουν  ό  τέχνην  οΙόμ€νος 
ι  ν  τράμμασι  καταλητ€Ϊν   και  αύ    ό   παραοεχόμενος,    ώς   τι 
σαφές   κα\   βέβαιον   έκ   γραμμάτων    έσόμ€νον,    πολλής   &ν 
€ύηθ€(ας   γέμοι   κα\  τψ  δντι   τήν  "Άμμιυνος   μαντείαν   άγνοοΐ, 
πλέον   τι   οΙόμ€νος    εΤναι    λόγους    γβγραμμένους   τοΟ   τόν 
€ΐοότα  ύπομνήσαι  π€ρι  ών  δν  ή  τά  γεγραμμενα.     Wie  Alki- 
damas  die    geecbriebenen  Reden    der  Logographen    verwirft,    so 
auch  Piaton,    aber    dieser    bestreitet  um   dieses  Kampfes  willen^ 
auch  den  Nutzen  der  Scbrift  überhaupt  und  hat  eigens  deswegen 
den  ägyptischen  Mythos  von  Theuth  und  Ammon  gedichtet;  zur 
Verknüpfung    dient   bier    wie    nachher    bei    dem  Bilde   von  den 
Adonisgärtchen  (τους  έν  γράμμασι  κήπους  276  ο)  der  Begriff 
der  Schrift,  die  nunmehr  in  den  des  Schriftwerkes  übergeht.     Das 
Simplex  passt  wie  für  Briefe  und  Gesetze  8o  auch  für  Concepte 
und  Meroorirstücke.     Niemand  kann  Piaton   so  verstehen,  als  ob 
hier  eine  Parallele   zwischen  den  niedergeschriebenen  Reden  und 
den  einzelnen  Buchstaben  oder  Lauten  (oder  den  zu  Worten  und 
Sätzen  zusammengefügten  Elementen  der  Sprache  oder  der  Schreib- 
kunf»t)  gezogen  werden  sollte,  sondern  was  die  Techniker  schrift- 
lich   festlegen,    das    sind    ihre    niedergeschriebenen    Reden,    und 
wegen  der  Niederschrift  und  schriftlichen  Fixirung,  die  ihnen  die 
Schwäche  des  menschlichen  Gedächtnisses  empfohlen  hat,  glauben 
sie    nun  etwas  Unvergängliches  zu  hinterlassen   ως  τι   (Ταφές 
και   βέβαιον  έκ  γραμμάτων   έσόμενον. 

Hiermit    habe  ich  (Hermes  32,  363)  die  zweite  Stelle  ver- 


1  Auch  die  Mnemonik  des  Gorgianers  Antiethenee  wird  diese 
Erfindung  behandelt  haben. 

*  Im  Widerspruche  zu  den  sonstigen  Untersuchungen:  oben 
8.  173  f. 
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glichen,  an  der  leokratee  von   γράμματα  spricht,  §  12:   τό    μέν 
τών  γραμμάτων  άκινήτως  ?χ€ΐ   καΐ  μίν€ΐ  κατά  ταύ- 
τα ν,   ώστε  τοις  αύτοϊς  aei  π€ρΙ  τών  αυτών  χρώμ€νοι    6ιατ€- 
λοΟμεν,  nnd  habe  hierin  einen  ganz  gleichen  Gedanken    gesehen. 
Dann  geht  der  folgende  Gegensatz  (τό  bk  τών  λόγιυν  παν  του- 
ναντίον πέπονθεν)  auf  die  άγραφα,  die  lebendige  Rede,  dies  wieder 
ähnlich  wie  bei   Piaton.    Die  gleiche  Ausdrucksweiee  γραμμάτων 
statt  συγγραμμάτων  findet  sich  in   beiden    fast  gleichzeitig  ver- 
fassten  Werken,  höchst  wahrscheinlich  liegt  aber  der  Anläse  im 
Phaidros,  dessen  Priorität  ich  nach  wie  vor  ans  mehreren  Gründen 
annehme;  die  sicher  etwas  ältere  Alkidamasrede  braucht  diesen  Aus- 
druck noch  nicht.  Jedenfalls  aber  bewegt  sich  Isokrates  in  ähnliohen 
Gedankengängen,    da    die    τεταγμένη    τέχνη    unmittelbar  vorher 
berührt  wird,  nnd  da  nach  der  allgemeinen,  nur  von  mir  früher 
bestrittenen,  Auffassung  die  §§12  und  13  gegen  denselben  Gegner 
wie  §  lO'gerichtet  sind,  dem  Piaton  zustimmt.   Es  liegt  also  aller 
Anlass  vor,  des  Isokrates  Worte  aus  dem  Phaidros  cn  erläutern. 
Am   unzweideutigsten    ist    aber    wohl    die    Bedeutung    der 
γράμματα  an  der  dritten  Stelle  Is.  13, 13,  wo  der  'stärkste  Beweis' 
für  die  bereits  in  §  12  erörterte  Ungleichheit  der  λόγοι  nnd  der 
γράμματα  folgt,  dass  nämlich  die  einen,    um  gut  zu  sein,   Theil 
nehmen    müssen    an    τών   καιρών   και  τοΟ  πρεπόντιυς    κα\    τοδ 
καινώς  ίχειν,   die  anderen  aber  durchaus  nicht.     Wer  das  liest, 
muee  jeden  Gedanken    an  Buchstaben    oder  Schriftzeichen    fallen 
lassen :    die    brauchen    freilich    keine    solche  Versohönemng    nnd 
können  nicht  auf  Zeitverhältnisse  Rücksicht  nehmen,   aber  wozu 
sollte  Isokrates  das  hervorheben?  An  Kalligraphie  hat  doch  auch 
sein  Gegner  nicht    gedacht!    Sieht  man  in  ihm  wieder,    wie  fast 
allgemein   geschieht,    Alkidanias,    so    mnss    sein    Programm    den 
erwarteten  AufschluRs  geben.     Dieser   schreibt    nun  seinen  Steg- 
reifreden die  Eigenschaft    zu,    dass  sie  die  Zeitumstände  (καΐρΟί 
τών  πραγμάτων)   oder   die    augenblickliche   Situation  (καιρός  τ. 
πρ.)  stets    berücksichtigen    können,    die   Schriftreden    der  Logo- 
graphen dagegen  nicht,    weil    bierin    nicht    alles    vorauegeeehen 
werden    kann    und    im    besten  Falle  die  Situationen  nur  im  All- 
gemeinen  gezeichnet    werden     können,     denn     die    Ausarbeitung 
erfordert  viel  zu   viel  Zeit,  um  jenen  unmittelbar  zu  folgen  (daher 
g  10  ή  bfe  γραφή  σχολής  οεϊται  και  μακροτέρους  ποιείται  τους 
χρόνους  τών  καιρών).    Schuld  daran  ist  das  System,  die  γραφική 
^ύναμις  selbst,  die  sich  in  ihr  Museum  bannt  nnd  die  Welt  nur 
von   Weitem  wie  durch  ein  Fernglas  sieht:  §  9  ToO  hk  γράφείν 
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όλιγάκις  βΰκαιρον  τήν  όύναμιν  αύται  (τψ  βίψ)  καθίστασθαι, 
§  10  τίς  δν  φρονών  ταύτην  την  όύναμιν  Ζηλώσβιεν,  ή  τών 
καιρών  τοσούτον  απολείπεται;  Isokrates  muss  die  Richtigkeit 
dieser  Kritik  einfach  angeben,  and  giebt  sie  anch,  wiewohl  un- 
gern \  zu;  charakteristisch  ist  aber  die  Form,  in  der  er  dieses 
Zageständniss  vorbringt,  nämlich  die  Form  des  Vorwurfes.  Sein 
Gegner,  erklärt  er,  hat  eich  gar  nicht  klar  gemacht,  woher  der 
[seine  ganze  Rede  durchziehende]  Unterschied  kommt:  auf  das 
Wesen  dieses  Unterschiedes  ist  er  gar  nicht  eingegangen,  bis 
zum  Kern  der  Frage  nicht  durchgedrungen.  Der  Unterschied 
beruht  doch  nicht  auf  der  Güte  der  Stegreifreden  und  der  Mangel- 
haftigkeit der  sorgfältig  ausgearbeiteten  Kunstreden  ?  Ganz  im 
Gegentheile!  Gute  Stegreifreden  (soweit  sie  gut  sein  können)  be- 
sitzen die  Eigenschaft,  modern  zu  sein  und  sich  den  Lebenslagen 
und  Stimmungen  des  Augenblicks  anzupassen:  aber  was  wären 
sie  denn  auch  ohne  diese  Eigenschaft?  Sie  ist  ihr  Lebensnerv, 
eine  condicio  sine  qua  non  für  diese  Kioder  des  Augenblickes. 
Dagegen  die  Reden  der  Logographen  und  seine  eigenen  sind  für 
alle  Zeiten  geschrieben  und  haben  in  ihrer  vollendeten  künst- 
lerischen Ausgestaltung  (natürlich  wieder :  soweit  sie  erreicht  ist), 
einen  bleibenden  Werth  (vgl.  Blass  S.  129).  Wozu  da  noch 
ausserdem  Rücksichten  auf  den  Augenblick?  τοις  bi  γράμμα(Τιν 
ουδενός  τούτων  προσεο^ησεν. 

5. 

Und  nun  ist  der  Weg  für  die  Hauptsache  geebnet:  nicht 
Isokrates,  sondern  nur  Alkidamas  und  Piaton  sind 
gegen  die  alte  τ^χνη  Ρητορική  aufgetreten.  Die  all- 
gemeine Anschauung  will  dies  Verdienst  dem  Isokrates  zuschreiben. 
So  Blass  II  *  23  f. :  für  seinen  Gegner  '  bestand  die  Rede  aus 
Gemeinplätzen  wie  das  Wort  und  der  Satz  aus  Buchstaben,  und 
ihr  Unterricht  wird  gleichwie  der  des  Gorgias  ein  Einprägen 
dieser  Gemeinplätze  gewesen  sein.  Anders  Isokrates,  der  auf  die 
unendliche  Verschiedenheit  der  einzelnen  Fälle  [vielmehr  vgl.  Alki- 


^  Und  ganz  aufgegeben  hat  er  auch  die  Gorgianische  Lehre  von 
den  KQipoi  usw.  nicht  (13,  IG  u.  s )  und  konnte  es  nicht,  denn  seine 
und  seiner  Schüler  Reden  durften  ja  nicht  άκαιροι  werden.  Aber  dieser 
Gesichtspunkt  tritt  zurück,  die  καιρο(  werden  in  dem  weiteren  Sinne 
verstanden  als  die  von  dem  Thema  und  der  Zeit  der  Ausarbeitung 
geforderten  Zeitumstände,  und  das  πρεπόντως  kommt  bei  dem  Ein- 
flechten  von  Sentenzen  zur  Geltunir. 

Rhein.  Mob.  f.  Pbilol.  N.  F.    LXII.  13 
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damae  S.  190  mit  Anm.]  und  ferner  auf  die  küDstlerieche  Form 
die  gebührende  Rtickeicbt  nimmt  . .  /  Natorp,  Hermes  35,  396: 
'er  bricht,  wenigstens  anscheinend,  mit  den  morsch  gewordenen 
Traditionen  der  bisherigen  Redetechnik,  welche,  nur  weit  radi- 
kaler^, der  Phaedrus  für  abgethan  erklärt',  Thiele,  Hermes  36,  264: 
dass  '^  Piatons  and  Isokrates'  Grundsätze  in  der  Veraohtung  der 
herkömmlichen  Rhetorik  und  ihrer  handwerksmässigen  Scholastik 
durchaus  tibereinstimmen',  u.  a.  m.  Dagegen  habe  ich  bereits 
behauptet,  dass  unmöglich  Isokrates  der  Pfadfinder  in  diesem 
Kampfe  gewesen  sein  könne,  da  er  ja  von  Natur  auf  die  Schrift 
angewiesen  war,  die  feine  Ausarbeitung  schriftlicher  Reden  als 
Lebensaufgabe  ansah  und  die  Nachahmung  von  Musterreden  [im 
Herzen]  nie  verworfen  hat  (Hermes  32,  376  u.  s.).  Ich  bin  aber 
nicht  weit  genng  gegangen,  wenn  ich  bei  ihm  lediglich  Concessioneo 
an  Alkidamas  fand,  aus  denen  er  die  Consequenzen  nicht  gezogen 
habe  (S.  363  f.  374),  und  glaubte,  seine  wahre  Ansicht  sei  ihm 
nur  wider  Willen  entschlüpft  (Rh.  Mus.  54,  413).  Ich  hätte  viel- 
mehr, als  ich  nachwies,  dass  Alkidamas  Piatons  Bundesgenosse 
und  wahrscheinlich  der  Führer  gewesen  sei,  den  Isokrates  aus 
dieser  Bundesgenossenschaft  streichen  müssen. 

Isokrates  hat  zu  allen  Zeiten  in  der  Schule  die  alte  Methode 
des  Unterrichtes  befolgt  und  in  seinen  eigenen  Reden  Muster  für 
seine  Schüler  aufgestellt,  die  er  sie  nachahmen  Hess.  £r  selbst  hat 
sich  über  ihre  gleichförmige  Ausbildung  ausgesprochen  wie  über 
den  Missbrauch,  den  Anderer  Schüler  mit  diesen  Mustern  trieben 
(die  Stellen  bei  Blass  IP  51  f.),  und  die  erhaltenen  Reden  zeigen 
viele  ausgeführte  τόποι,  in  ältester  Zeit  auch  unverhtillt  fremde 
(Blass  S.  113,  3),  später  solche  wenigstens  nur  stark  umgearbeitet 
In  der  ältesten  grossen  epideiktischen  Rede,  dem  Panegyriko«, 
wiederholt  er  mit  Nachdruck  die  Kunstregeln  des  Gorgias  (4,  8), 
und  in  der  Sophistenrede  wehrt  er  sich  gegen  die  Stegreifreden 
des  Alkidamas  und  seine  unfassbare  Lehrmethode  (13,  9  ff.).  Er 
steckt  also  tief  in  der  alten  Tradition,  in  der  pädagogischen 
Methode  der  alten  Teclinographen  und  Redelehrer.  Wie  soll 
man  sieb  seine  Lehrweiee  anders  denken,  als  dass  der  Schüler 
anfänglich  Avörtlich  die  τόποι  auswendig  lernte  und  verwendete, 
später  in  freierer  Nachahmung?  Dazu  bedurfte  es  eines  Kursus 
von  drei  bis  vier  Jahren,  wie  wir  wissen  (Is.  15,  87,  vgl.  Blase 
S.  52),    was  13,  16  πολλής    επιμελείας    δεΐσθαι    genannt    wird. 

1  Auch  dies  Urthoil    ist  falsch  für  den  Haupttheil  des  Dialoges. 
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jrenaaer  verlangt  leokratee  von  seinen  Schülern  (beiv)  τά  μέν 
:ϊ5η  τά  τών  λόγων  μαθεΐν,  ττερι  bk  τάς  χρήσεις  αυτών  γυμ- 
/ασθήναι  (13,  17),  mit  dem  Endresultate  ώστε  τους  έκτυπιυ- 
ίίντας^  και  μιμήσασθαι  δυναμένους  ευθύς  άνθηρότερον  καΐ 
(αριέστερον  τών  Αλλων  φαίνεσθαι  λέγοντας  (13,  18).  An' sich 
cönnte  das  Nachahmen  wohl  zur  Freiheit  fuhren  (auch  Alkidamas 
BveisB  übrigens  schon  davon  ^),  aber  die  έκτυπιυθέντες  τόποι  der 
ilten  Methode  werden  nicht  etwa  beseitigt,  sondern  in  den 
Proben  des  Schulhalters  und  Lehrers  selbst  zu  Meister-  und 
tfusterstüoken  ausgestaltet  und  bilden  in  ihrer  Verbindung  zu 
iroblgeordneten  Reden  das  unerreichbare  Vorbild  für  die  Schüler. 
Bei  τά  τών  λόγιυν  εΐοη  ^  wird  man  am  ehesten  an  έκτυπιυθέντα 
Bu  denken  haben.  Darauf  führt  §  16:  έΗ  ών  (Ιδεών)  τους  λόγους 
Ιπαντας  και  λέγομεν  καΐ  συντιθεμεν.  Ein  Zusammensetzen 
lue  einzelnen  Stücken  beruht  eben  auf  jener  mechanischen  Mosaik- 
irbeit  der  alten  Rednerschule,  und  Isokrates  ist  sich  dieser 
Grundlage  auch  seiner  Methode  so  bewusst,  dass  er  sogar  &ιταντας 
linzusetzt. 

Nichts  anderes  hat  er  auch  nach  meiner  Ansicht  im  Sinne, 
wenn  er  §  12  sagt:  τό  γάρ  ύφ'  έτερου  ^ηθέν  τψ  λέγοντι 
ιετ' εκείνον  ούχ  ομοίως  χρήσιμόν  έστιν.  Alkidamas  hatte 
ξ  9  gerade  den  dauernden  Nutzen  des  freien  Sprechens  hervor- 
gehoben: ηγούμαι  bi  και  τώ  βίψ  τών  ανθρώπων  τό  μέν  λέγειν 
iei  τε  καΐ  bia  παντός  χρήσιμόν  εΤναι,  τοΰ  bi  γράφειν 
ίλιγάκις  εοκαιρον  κτλ.  Isokrates  giebt  nur  den  Nutzen  der 
MDzelnen  Stegreifrede  für  den  Augenblick  zu,  ohne  dies  aas- 
irücklich  zu  sagen,  bestreitet  aber  jeden  Nutzen  für  die  Folge- 
seit,  namentlich  auf  die,  die  später  reden  und  aus  der  gehaltenen 


^  Man  hat  früher  έκτυπιυσαμένους  verstanden,  aber  das  kann  der 
Ι.ΟΓ.  Pass.  nicht  bedeuten.  Also  ist  entweder  έκτυπιυθέντας  λόγους  zu 
reretehen  oder  έκτυπιυθέντα  zu  ändern.  Das  folgende  κα(  ist  'auch, 
(chon*. 

2  Alk.  §  4.  Sonst  ahmen  hier  nur  die  Geriebtsredner  die  ein- 
'acfae  Sprache  des  Lebens  nach  (§  13),  und  die  Scbriftreden  sind  Nach- 
ihmungen  der  wirklichen  Reden  (§  27) 

8  Vgl.  BlassS.  (118)  119  und  109.  Die  Mehrdeutigkeit  der  βίδη 
ritt  erst  erbeblich  später  ein.  —  Die  alten  Gerichtsreden  waren  noch 
tarker  nach  der  alten  Schablone  verfasst,  weshalb  Isokrates  die  ganze 
jattang  mit  den  damals  bereits  veralteten  τέχναι  (13,  19;  vgl.  4,  11) 
fem  preisgab.  Von  da  aus  war  der  üebergang  zur  Schule  erfolgt  nach 
Aristoteles  (Gic.  Brut.  48),  doch  nicht  so,  dass  die  Theorie  revolutionär 
luftrat.     Geleugnet  (RIass  S.  1(>)  hat  er  sie  nie. 
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Kede  Nutzen  ziehen  wollen.  Benutzt  und  anegenntst  können  doch 
nur  die  durch  die  Schrift  festgehaltenen  Reden  werden.  Darob 
einmaliges  Anhören  ])rägen  sich  keine  Redestficke  ein,  die  der 
Schüler  später  zu  neuen  Zusammenhängen  zusammensetzen  aoU. 
Der  Redner,  der  Vorträge  Anderer  nur  einmal  gehört  hat  und  üher 
keinen  Schatz  fertiger  Redestticke  verfügt,  die  er  schwarz  auf 
weiss  besitzt  oder  auswendig  gelernt  hat,  ist  jedes  Mal  genöthigt, 
von  vorn  anzufangen  und  selbst  neu  zu  erfinden.  Der  Lehrer, 
der  seinen  Schülern  nicht  seine  Reden  oder  ausgewählte  Stücke 
daraus  zum  Absohreiben  oder  Auswendiglernen  überläset,  spricht 
in  den  Wind.  So  wird  die  ßeschränkung  auf  mündliche  Lehre 
und  gesprochene  Reden  (τό  ^ηθέν  =  τό  τών  λόγων)  charakte- 
risirt  und  gewerthet,  so  äussert  sich  Isokrates  in  Uebereinstim- 
mung  mit  der  ziemlich  allgemeinen  Praxis  seiner  Zeit,  aber  im 
Widerspruche  zu  Alkidamas  und  zu  Piaton  im  Phaidros.  Das 
haben  wir  bisher  alle  verkannt,  auch  Reinhardt^  und  ich  waren 
auf  halbem  Wege  stehen  geblieben. 

Blase  hat  die  besprochenen  Worte  als  eine  Forderung  de« 
Isokrates  verstanden,  dass  der  Redner  sich  des  von  Andern  Ge- 
sagten enthalten  solle  (S.  113).  Und  dafür  scheint  auf  den  ersten 
Blick  zu  sprechen,  was  unmittelbar  in  §  12  folgt:  άλλ*  οδτος 
bo  κ€Ϊ  τεχνικώτατος,  όστις  δν  άΕίως  μέν  λίγη  τών 
πραγμάτων,  μη6έν  οέ  τών  αυτών  τοις  δλλοις  εύρίσκειν  6ύ- 
νηται.  Allein  diese  Definition  widerspricht  vollständig  der  eigenen 
des  Isokrates,  die  er  ausführlich  in  §  16 — 18  entwickelt,  etimmt 
dagegen  vorzüglich  zu  dem  in  §  9  scharf  umrissenen  Lehrziele 
seines  Gegners  (vgl.  oben  S.  190  Anm.)  und  zu  dem  Programme 
des  Alkidamas  selbst,  in  dem  dieser  den  ganzen  Nachdruck  anf 
den  Inhalt  legt,  wie  Isokrates  auf  die  Form.  Die  Definition  ist 
also  aus  dem  Geiste  des  Gegners  heraus  aufgestellt,  man  darf 
nicht  ήμΐν  bOK€i,  sondern  nur  αύτοΐς  boKCi  verstehen.  Und  der 
nicht  ohne  Weiteres  klare*  Zusatz  μηοέν  —  ούνηταΐ  schiebt 
ebenfalle  dem  Gegner  eine  Ansicht  zu,  die  Isokrates  nicht  hilligt. 
Es  kann  sich  nicht  um  das  Anbringen   von  Trivialitäten    handeln, 

^  Keinhardt  allein  hat  einen  Gegensatz  der  beiden  Rhetoren  in• 
genommen,  aber  nicht  gesagt,  worin  er  sich  zeigt,  da  seine  Inter- 
pretation des  Isokrates  im  Einzelnen  gerade  die  Gleichheit  betreff* 
γράμματα  und  τίχνη  beweist. 

^  Zweifelhaft  bleibt,  ob  der  Dativ  τοις  άλλοις  abhängt  von  τφν 
αυτών  oder  von  εύρίσκειν  ('jemandem  verschaffen,  für  jemanden  erfinden'). 
Für  die  Ilaupti'rat^e  ist  dus  ohne  Kelan^. 
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denn  sonst  mtisste  es  εύρισκη  heissen  statt  €ύρ{σκ€ΐν  όύνηται, 
sondern  doch  wohl  nur  am  die  γραφική  ούναμις,  deren  Schwächen 
Alkidamas  nachweist,  oder  um  das  entgegenstehende  λέγειν  bv- 
να(Τθαι.  Die  in  seiner  Schale  aasgebildete  Fähigkeit  za  extem- 
poriren  schliesst  es  in  gleicher  Weise  aus,  dass  das  von 
anderen  bereits  gefundene  Gate  benatzt  wird,  wie  dass  das  nea 
Gefandene  anderen  dienstbar  gemacht  wird.  Isokrates  kann  beides 
vermöge  seiner  γροκφ^κή  ^ύναμις,  and  darum  finden  sich  in  den 
Schriftreden  des  Logographen  öfter  ταυτά.  Wenn  man  diese  e\hr\ 
in  den  Stegreifreden  nicht  findet,  so  wäre  das  vielleicht  noch 
nicht  so  schlimm,  aber  dass  diese  Improvisatoren  gar  nicht  die 
Fähigkeit  haben,  sich  an  der  reichen  gegenseitigen  Befrachtung 
za  betheiligen,  das  wirft  ihnen  Isokrates  vor.  Das  ούνηται  ist 
eine  Bosheit.  Isokrates  hat  also  hier  nicht  die  Forderung  für 
sich  aufgestellt,  alle  Gedanken  müssten  neu  sein  (Blass  S.  113). 
Vielmehr  geht  er  nun  mit  §  13  zu  dem  Nachweise  über,  dass 
Neuheit  und  Anpassung  an  den  Augenblick  /war  unumgänglich 
nöthig  seien  für  freie,  kunstlose  Heden,  aber  nicht  mehr  für  seine 
Kunstwerke  (oben  S.  192  f.). 

Noch  deutlicher  tritt  aber  hervor,  was  er  mit  dem  Satze 
τό  γαρ  ύφ'  έτερου  ι^ηθέν  τώ  λέγοντι  μβτ'  έκ€Ϊνον  ούχ  όμοίιυς 
χρήαιμόν  έ(Ττιν  wollte,  wenn  man  den  vorhergehenden  Gegensatz 
betrachtet :  τό  μέν  τών  γραμμάταιν  .  .  μέν€ΐ  .  .  .  τό  bk  τών 
λόγων  παν  τουναντίον  πέπονθεν.  Die  Eigenschaften  des  ge- 
eohriebenen  Wortes  sind  erörtert,  von  dem  gesprochenen  wird 
zanäehst  nur  behauptet,  es  verhielte  sich  mit  ihm  gerade  um- 
gekehrt: die  Ausführung,  der  eigentliche  Inhalt  dieses  entgegen- 
gesetzten Verhaltens,  folgt  erst  in  dem  Satze  τό  γάρ  —  ούνηται. 
Dies  γάρ  darf  man  nicht  übersehen.  Und  diese  Ausführungen 
über  den  geringen  Nutzen  der  Reden  und  die  geringen  Fähig- 
keiten ihrer  Erfinder  sind  nicht  Vorschriften  des  Isokrates  oder 
allgemeine  Betrachtungen,  sondern  eine  auf  den  Gegensatz  zu 
den  γράμματα,  als  deren  Patron  Isokrates  auftritt,  zugespitzte 
Polemik. 

Wirklichen  uud  dauernden  Nutzen  gewähren  nur  die  Schrift- 
reden (vgl.  nachher  ούχ  ομοίως).  Das,  was  man  schwarz  auf  weiss 
besitzt,  verflüchtet  sich  nicht  und  verblasst  nicht,  sondern  hält 
sich  in  unverändert  frischen  Farben  und  Formen,  lässt  sich  immer 
wieder  in  derselben  Weise  bei  gleichem  Anlasse  verwenden  und 
stiftet  daher  anendliohen  Segen :  τό  μέν  τών  γραμμάτων  άκινή- 
τως  ίχει  και  μένει  κατά  ταύτόν,    ώστε   τοις   αύτοϊς   άει   περί 
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τών  αυτών  χρώμενοι  ^ιατβλοΟμεν  (§  12).  Die  1.  Pen.  Plar. 
6ιαΤ€λουμ€ν  zeigt,  daes  leokrates  von  sich  redet  oder  dooh  eieb 
ein  begreift.  Darauf  hatte  mich  einet  A.  Körte  anfmerkeam  ge- 
macht. Aber  es  war  ihm  damals  so  wenig  wie  mir  eingefallen, 
man  müsse  deshalb  wieder  ^Buchstaben*  verstehen,  sondern  er  hielt 
meine  Erklärung  der  γράμματα  für  zwingend.  Jetst  findet  anoh 
das  von  ihm  hingeworfene  Bedenken,  wie  die  erste  Pereon  in 
erklären  sei,  volle  Erledigung:  sie  verräth  nicht  einen  Bttokfall 
in  ältere  Anschauung,  sondern  beweist,  dass  Isokrates  den  Boden 
der  alten  τέχνη  gar  nicht  verlassen  hatte,  οιατελουμεν  sagt 
Isokrates  von  sich  gerade  so  wie  (Τυντίθεμεν:  in  der  Auswahl 
und  Zusammensetzung  der  schriftlich  festgelegten  είδη  τών  λόίπνν 
bestand  ihre  ständige  Ausnutzung,  so  lehrte  der  Oorgianer 
Isokrates. 

Die  §§12  und  13  treten  also  für  die  alte  τέχνη  ein,  nicht 
gegen  sie.  Das  haben  wir  verkannt,  weil  der  Anfang  verderbt 
überliefert  ist.  Das  mussten  wir  verkennen,  so  lange  wir  in  dem 
Unsinne  Sinn  suchten  und  uns,  statt  der  in  allem  Wesentlichen 
klaren  Richtung  des  Isokrates  zu  folgen,  auf  den  Wortlaut  ver- 
Hessen.  Leute  die  zur  Verwunderung  des  Isokrates  von  Schülern 
aufgesucht  und  anerkannt  wurden,  obwohl  sie  sich  an  fest  geord- 
nete Kunstregeln  hielten  und  davon  Proben  ablegten,  ohne  es 
selbst  zu  merken  —  denn  so  ungefähr  liest  man:  οι  ποιητικοΟ* 
πράγματος  <κατά?>  τεταγμένην  τίχνην  παράδειγμα  (ρέροντες 
λελήθασι  σφάς  αυτούς  —  diese  Leute  mussten  Gegner  dei 
Alkidamas  sein.  So  habe  ich  diese  Worte  mit  Recht  verstanden. 
Aber  sie  sind  nicht  vollständig  überliefert.  Ich  setze  den  Satz 
gleich  mit  der  mir  nöthig  scheinenden  Ergänzung  her:  θαυμάΖΐΐ) 
b\  όταν  ϊοω  τούτους  μαθητών  ό£ιουμένους,  ο*ί  πολιτικοΟ  πράγ- 
ματος τεταγμενην  τέχνην  <ού  λυσιτελεϊν  φασι  τοις  συνοΟσιν, 
δμιυς  6έ  τοιαύτης  μάλλον  ή  λόγων  αύτοσχεοιαΖομένων)  πορά- 
όειγμα  φέροντες  λελήθασι  σφάς  αυτούς.  Eine  derartige  Er- 
gänzung wird  durch  die  Erörterungen  der  §§  12/3  gefordert,  die 
ich  deshalb  meistens  vorweg  besprochen  habe.  Die  Lebrproben 
dieser  Gegner  des  Isokrates  müssen  nach  §  13  statt  der  festen 
Hegeln  viele  Lücken  aufgewiesen  haben,  da  sie,  die  Andere  in 
unterrichten  versuchen,  vielmehr  selbst  noch  viele  NaobbttUo 
gebrauchen  und  eigentlich  Lehrgeld  zahlen  mussten,  nicht  erhalten 

^  Dieser  Fehler  musste  unter  allcu  Umständen  verbessert  werden, 

einerlei  wen  Isokrati'S  meinte.     Vgl.  oben  S.  174  Anm. 


Die  Replik  des  Isokrates  gegen  Alkidamae  199 

dürften  (ώσθ'  ol  χρώμενοι  τοις  τοιούτοις  παραόείγμασι  . .  .)• 
Das  führt  also  eher  auf  eine  zerrüttete,  löcherige,  falsche,  schäd- 
liche oder  verkannte  Lehrmethode  statt  auf  feste,  zielbewnsste, 
nützliche  Regeln  und  Lehren.  Die  Worte  λελήθασι  σφας  αυτούς 
verrathen  die  Unklarheit  diestir  Leute,  die  sich  ihrer  Unselb- 
ständigkeit oder  ihrer  Aufgaben  und  Ziele  gar  nicht  bewnsst 
sind.  Diese  Erwägungen  haben  nach  längeren  Versuchen  obige 
Ergänzung  veranlasst,  bei  der  ich  den  Gegner  des  Isokrates  auch 
einen  Gegner  der  alten  τέχνη  sein  lasse. 

Unter  der  Voraussetzung  einer  solchen  Lücke  zu  Anfang 
von  §  12,  zweitens  einer  Ergänzung  in  dem  Sinne  (τέχνην)  όπο- 
οθΚΐμάΣου(Τΐν  und  drittens  der  oben  vorgeschlagenen  Aenderung 
in  §  10  ώσπερ  (o\  λοιποί)  τήν  τών  γραμμάτιυν,  gestehe  ich  zu, 
daes  die  §§12  und  13  auf  denselben  Widersacher  des  Isokrates 
gehen  wie  9  ff.  und  urtheile  wie  Reinhardt,  dass  auch  hier  Alki- 
damas gemeint  ist.  Darum  ziehe  ich  jetzt  auch  die  angeführte 
Ergänzung  in  §  10  der  Variante  πραγμάτων  vor  und  sehe  das 
negative  ώς  μέν  ίχει  τούτιυν  έκάτερον  ουκ  έ£ετάσαντες  jetzt 
mit  Susemihl  ua.  in  den  positiven  Ausführungen  §  12  f.  (vgl. 
ούχ  όμοίιυς  und  τής  όνομοιότητος)  aufgenommen;  aber  nunmehr 
nicht  als  Breittreten  grauer  Theorie  um  einer  läppischen  Be- 
merkung willen,  wie  sie  Alkidamas  niemals  gemacht  hat,  sondern 
als  Gegenüberstellung  wesentlicher  Unterschiede  innerhalb  der 
Gorgianischen  Redesohulen. 

Und  nun,  nachdem  die  Polemik  gegen  Alkidamas  wieder 
klar  geworden  ist,  wird  auch  der  Schluss  verständlicher:  solche 
Leute,  sagt  Isokrates,  müssten  statt  Honorar  zu  beziehen  noch 
selbst  Lehrgeld  geben,  δτι  πολλής  επιμελείας  αυτοί  5εό- 
μενοι  παιδεύει  ν  τους  αλλους  έπιχειροΟσιν.  Gerade  das  Wort 
επιμέλεια  braucht  auch  Alkidamas,  wo  er  viele  Sorgfalt  nöthig 
findet,  um  aus  dem  Stegreife  reden  zu  können:  §  30  έγώ  bi 
πρώτον  μέν  ου  παντελώς  άποοοκιμά2!(υν  την  γραφικήν  ^ύναμιν 
άλλα  χείρω  τής  αυτοσχεδιαστικής  ηγούμενος  εΤναι,  και  του 
ούνασθαι  λέγειν  πλείστην  έπιμέλειαν  οΐόμενος  χρήναι 
ποιεΐσθαι,  τούτους  εΐρηκα  τους  λόγους.  Und  er  behauptet  in 
§  15,  ein  Redelehrer  dürfe  sich  nicht  auf  sein  Concept  verlassen 
gerade  weil  er  andere  belehren  wolle:  δεινόν  b'  έστι  τόν  άντι- 
ποιούμενον  φιλοσοφίας  και  παιοεύειν  έτερους  ύπισχνού- 
μενον,  δν  μέν  έχη  γραμματεΐον  .  .,  οεικνύναι  ούνασθαι  την 
αύτοΰ  σοφίαν  κτλ.  Diese  gleichen  Wendungen  bei  Zeitgenossen, 
die  eich  vermuthlich  auf  einander  beziehen,  legen  die  Frage  nahe, 
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ob  nicht  leokrates  im  Uinblioke  anf  beide  Stellen  des  Alkidamas 
ihm  ziemlich  gereizt  eine  nicht  gerade  witzige  Antwort  gegeben 
hat.  Auch  hier,  glaube  ich,  in  αύται  sowohl  Wie  in  τούς  (Αλλους) 
die  Anzeichen  der  verstärkten  Replik  zn  finden,  während  bei 
Alkidamas  alles  ganz  einfach  und  natürlich  herauskommt  und  die 
rein  sachliche  Erörterung  gar  keine  persönlichen  Spitzen  zeigt. 
Zum  Schlüsse  wird  eine  Uebersetzung  der  beiden  Para- 
graphen im  Zusammenhange  nicht  überflüssig  sein. 

§  12.     'Es   nimmt  mich    aber  Wunder,    diese   Leute   von 
Schülern  anerkannt  zu   sehen,    die  da  eine  regelrechte  Lehre 
öffentlichen    Wirkens    (zum    Nutzen    der  Schüler    verleugnen 
wollen  und  gleichwohl  von  ihr,  und  nicht  von  Stegreif  reden,) 
ein    Probestück    beibringen    wider    ihr   Wissen    und   Wollen. 
Denn  wer   ausser  ihnen    weiss    wohl    nicht,    dass,    was    man 
schwarz  auf  weiss  besitzt,  unverrückbar  ist  und  in  derselben 
Fassung  beständig  bleibt,  so  dass  wir  dasselbe  stets  in  dem- 
selben Falle  anbringen  können?    Dass   es    sich   mit  dem  ge- 
sprochenen Worte  aber  gerade  umgekehrt  verhält,  dass  näm- 
lich das  von  irgend  Einem  Gesprochene    für    jemanden,    der 
später    redet,    ungleich    weniger   nützlich    ist,    trotzdem    der 
vielmehr  als  kunstfertigster  Redner  gelten  soll,  der  sich  (nar) 
8ar,h((emä88  äussert,  aber  nichts  eben  hiervon  für  (?)  die  üebrigen 
zu  erfinden    fähig   ist.     §   13.     Der    stärkste  Beweis   der  Un- 
gleichheit liegt  aber  darin:   die  Vorträge  können  nicht  ech5n 
sein,    ohne    den  Zeitverhältnissen ,    der    Stimmung    und    dem 
jeweilig  Modernen  angepasst  zu   sein;    dagegen    bedürfen  die 
Schriftwerke  gar  nichts  weiter  hiervon.    Wer  sich  daher  jener 
Art  von  Probestücken  bedient,   müsste   mit   weit  mehr  Reobt 
Lehrgeld  zabien  als  erlialten,  weil  er,  der  selbst  vieler  Nach- 
hülfe bedarf,  (Vie  anderen  Leute  zu  erziehen  versucht.* 
Wer    will,    möge    hiermit    Thieles  Wiedergabe    der   Stelle 
Hermes  36,  266  vergleichen,    mit    dem    ich    nur    darin    überein* 
stimme,    dass  auch  ich  die  Partie  jetzt  für  eine  aueserord entlieh 
scharf  und  klar  argumentirende  halte. 

f). 

DasR  Piaton  im  Phaidros  den  Isokrates  als  Liebling  des 
Hokrates  und  Mann  der  Zukunft  schildern  konnte,  wird  jetit 
immer  rätbselhafter,  wenn  Isokrates  auch  darin  ihm  widerspracb, 
dass  er  den  ausgefeilten  und  schriftlich  fixirten  Redestücken  und 
Uedeii    do.u   Vorzug    vor   dem    lebendigen  Worte    gab.      Es    wird 
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immer  anwahreoheinlioher,  meine  ioh,  falle  der  Anhänger  der 
alten  Teohne  seinen  Widersprach  gegen  Alkidamae*  frische  For- 
demngen  bereite  so  formulirt  und  öffentlich  verkündet  hatte,  wie 
wir  es  in  der  Sophistenrede  des  Isokrates  §  12  f.  lesen.  Wir 
müssen  nns  mindestens  die  Möglichkeit  offen  halten,  dass  seine 
Kämpfschrift  gegen  das  lebendige  Wort  erst  später  erschien, 
nachdem  Piaton  seinem  Dialoge  den  Schlosestein,  die  Lobpreisung 
des  Isokrates,  bereits  aufgesetzt  hatte.  Das  beiden  Gemeinsame 
schrumpft  immer  mehr  zusammen,  je  genauer  man  die  beiden 
▼ergleicht  und  die  Augen  mussten  dem  Philosophen  geöffnet 
werden,  das  sieht  man  immer  deutlicher,  sobald  die  Programm- 
schrift des  Isokrates  in  allen  Richtungen  dem  Piaton  entgegen- 
trat, die  Ausbildung  der  Form  auf  Kosten  des  Inhaltes  vertrat, 
in  der  Lehrmethode  den  alten  Zopf  feierte  und  dem  Versuche 
einer  Reformation  volle  Verständnisslosigkeit  entgegenbrachte.  Je 
rückhaltloser  Piaton  die  guten  Gedanken  des  Neuerers  anerkannte 
und  ihnen,  obwohl  sie  sich  schlecht  genug  seinem  Gedankengange 
einfügten ,  einen  Platz  in  seinem  Dialoge  gewährte ,  um  so 
weniger  konnte  er  sich  unmittelbar  darauf  zu  dem  rückständigen 
Gegner  dieses  neuen  Programmes  bekennen  und  der  Welt  ver- 
künden, von  ihm,  dem  mit  Namen  genannten  Rivalen  des  Lysias, 
hänge  das  Heil  der  Zukunft  ab. 

Bitter  bereut  hat  Piaton  später  diesen  uns  fast  unbegreif- 
lich scheinenden  Missgriff.  Aber  ganz  unbegreiflich  wurde  er 
sein,  wenn  Isokrates  nicht  ein  Blender  gewesen  wäre  —  bevor 
er  Farbe  bekannt  hatte.  Das  war  die  Zeit,  in  der  auch  Alki- 
damas  geschrieben  hatte,  ohne  doch  diesen  Logographen  vor 
anderen  angreifen  zu  wollen,  während  er  selbst,  wohl  schon  mit 
Theorie  und  Lehrplänen  beschäftigt,  sich  auch  getroffen  fühlte 
ond  für  seine  Schule  fürchtete:  das  war  die  Zeit  des  Ueber- 
ganges  zur  Lehrthätigkeit  oder  die  der  Anfänge  der  Schale,  für 
die  Piaton  ein  wissenschaftliches  Programm  entwerfen  wollte, 
ehe  er  selbst  es  that. 

Das  Programm  des  Alkidamas  erschien,  als  Piaton  noch 
am  Phaidros  arbeitete,  und  fand  in  einigen  meist  grösseren  Zu- 
sätzen zustimmende  Berücksichtigung,  übte  aber  auf  die  Dis- 
position des  Ganzen  keinen  £infiu88  mehr  ans.  Dagegen  nahm 
Isokrates,  der  etwas  später  die  Feder  ansetzte  und  langsamer 
schrieb,  ausser  seinem  Kampfe  gegen  Antisthenes  (§  1—8)  auch 
die  Replik  gegen  Alkidamas  (§9  —  13)  in  die  Disposition  seines 
Programmes  auf,    indem    er    beides  zum  ersten  Haupttheile  ver- 
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band,  und  konnte,  ale  er  bald  darauf  an  die  Auearbeitnog  de• 
Panegyrikos  ging,  den  Improvieator  für  widerlegt  halten  und 
darum  mit  kurzen  Worten  abthnn.  Das  wäre  freilich  schlecht 
gegangen,  wenn  Piaton  eich  inzwischen  erst  für  das  freie  Wort 
erklärt  hätte.  Aber  die  Reihenfolge  Alkidamas,  Phaidros,  Iso- 
krates  13  und  4  beseitigt  nach  meiner  Ueberseagang  alle  am 
der  Interpretation  der  Schriften  zu  entnehmenden  Schwierig- 
keiten. 

Greif swald.  Alfred  Gercke. 


DER 
TERENZKOMMENTAR  DES  EUGRAPHIUS 


Die  folgenden  üntersncbnngen  sollten  eigentlich  ihren  Platz 
in  der  Praefatio  der  als  Anhang  zu  meiner  Donatauegabe  an- 
gekündigten Ausgabe  des  Eugraphins  erbalten.  Allein  es  stellte 
sich  heraus,  dass  der  ftir  die  Vorrede  zur  Verfügung  stehende 
Raum  nicht  ausreichen  würde,  um  die  verschiedenen  Fragen,  die 
für  die  Beurtheilung  des  Kommentars  und  seiner  üeberlieferung 
von  Wichtigkeit  sind,  ausreichend  zu  behandeln.  Ich  bin  daher 
der  Redaktion  dieser  Zeitschrift  sehr  zu  Dank  verpflichtet,  dass 
sie  mir  die  Möglichkeit  geboten  hat,  in  der  wünschenswerten 
Ausführlichkeit  die  zur  Zeit  noch  unerledigten  Probleme,  die 
sich  an  den  Eugraphiuskommentar  knüpfen,  zu  erörtern. 

I. 

H.  Gerstenberg  hat  in  seiner  Dissertation  ^De  Eugraphio 
Terentii  interprete'  (Jena  1886)  zum  ersten  Male  den  unter  dem 
Namen  des  Eugraphius  gehenden  Terenzkommentar  genauer  un- 
tersucht und  dabei  eine  Anzahl  bemerkenswerther  Ergebnisse 
gewonnen  Er  fand,  dass  die  Üeberlieferung  nicht  einheitlich 
ist,  insofern  die  beiden  Leidener  Handschriften,  die  ihm  voll- 
ständig bekannt  waren,  in  gewissen  Partien  stark  auseinander- 
gehen, und  stellte  dadurch  fest,  dass  wir  zwei  Rezensionen  haben, 
α  und  β  (Α  und  Β  bei  Gerstenberg;  diese  Buchstaben  habe  ich 
aber  für  zwei  Handschriften  verwendet),  die  stellenweise  identisch 
sind,  so  dass  sich  dreierlei  Textform  ergiebt:  α,  β  und  α=β. 
Er  suchte  dann  die  Quellen  dieser  Glieder  zu  ermitteln,  das  Ver- 
bältniss  von  α  zu  β  und  beider  zum  ursprünglichen  Kommentar 
zu  bestimmen  und  endlich  auf  Grund  seiner  Beobachtungen  einen 
Anhalt  für  die  Lebenszeit  des  Verfassers  zu  gewinnen. 

G.*s  Untersuchungen  leiden,  wie  er  selbst  erkannt  und 
wiederholt  bekannt  hat,   daran,   dass  sie  auf  einer  ungenügenden 


204  Wceaner 

KenntnisB  der  HaDdechriften  beruhen.     Nur  die  beiden  Leideimee 
Voeeiani  Q.  34=X  (L^  bei  G.)  und  Q.  36=7  (Z«)  waren  ihm 
durch  Augenschein    bekannt;    von    den   übrigen    war   er  fQr  den 
Vaticanue  Baeilic.  19  U.=B  auf  Umpfenbache  Vorrede  zu  Tereni 
und    die    Exzerpte    des  Faernus,    für  die  Parieini  7520=«P  (P*) 
und  16285=^  (P^)  auf  Mittheilungen  Gundermanne  angewiesen, 
doch  gelang  es   ihm,    den  Paris.  S  als  Quelle    fUr  Lindenbrogs 
Ausgabe  zu   ermitteln   und   so   wenigstens   indirekt  za   benatzen. 
Ganz  unbekannt  waren  ihm    der  Sangallensis  860=&,    der  Laa• 
dunensis  467=^"  und,  von  ümpfenbachs  Notizen  abgesehen,  der 
AmbrosianuB  Η  75  inf.^^i.     Dieser  Umstand    ist   insofern    yod 
Bedeutung,  als  G.  nur  eine  einzige  Handschrift  der  Rez.  β  kannte, 
nämlich  L,  in  der  aber  ein  grosser  Theil  des  Kommentars  fehlt. 
Aber  noch  in  einer  anderen  Hinsicht  weist  die  DissertatioD 
einen   Mangel    auf.     Ich   will    nicht  davon  reden,    dass   zur  da- 
maligen Zeit   über    den  Kommentar    des  Donatus    in    Folge  des 
Mangele   einer  zuverlässigen   Ausgabe   ein   sicheres  Urtheil  nicht 
möglich  war,  was  natürlich  die  Untersuchung,  die  in  erbeblichem 
Umfange  auf  Donat  Bezug  nimmt,  beeinflussen  musste;    ich  will 
auch  übergehen,  dass  es  an  einer  bestimmten  Datirung  der  Bem- 
binusscholien,    die   ebenfalls    in     die   Kombinationen    einbezogen 
werden,    fehlte:    das    waren    Umstände,    die    sich    für    G.    nicht 
ändern    li essen,   sondern  höchstens   zu   grosser  Vorsicht    mahnen 
konnten.     Dagegen  hat  G.  in  einem  Punkte  einen  schwerwiegen- 
den Fehler  begangen,    insofern    er  nämlich  sein  Augenmerk  bei 
der  Quellenuntersuchung    fast    ausschliesslich    auf  die  besondert 
hervorspringenden   Eigentümlichkeiten    des  Kommentars    and  der 
einzelnen  Rezensionen  gerichtet    und    dabei    die   Zusammenhänge 
zu    wenig    beachtet   hat.     Speziell   bei   der  Rez.  α   interessiertes 
ihn  in  erster  Linie  diejenigen  Scholien,  in  denen  sich  dialektische 
Bemerkungen    finden ,   ferner   solche,    die    einen    (grammatisehea 
oder)    rhetorischen   Terminus  technicus    enthalten,    endlich  einige 
Stücke  sonstigen  rhetorischen  Inhalts;    dagegen  sind  die  übrigen 
nur    der    Rez.  α  eigentümlichen    Anmerkungen    sehr   kurz    weg* 
gekommen.     G.  sagt  darüber  (S.  97)  ^Restat  in  red.  Α  congeries 
illa  scholiorum  ex  parte  grammaticorum,  quae  utrnm   Engra- 
phiana  an  interpolata  sint,  diiudicari  vix  potest,  quit 
pleraque  tam  trivia  variiqne  generis  sunt,  ut  certa  veritatis  falti- 
tatisve  nota  poni  non  possit.     Neque  ad  singula  pertraotanda . . . 
aut    locus    aut    tempus  suppetit".      Er    warnt    dann    davor,    die 
grammatischen    Bemerkungen,    die    'non  tam    ipsi    interpretatiosi 
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quam  echolae  eerviuntS  von  vornherein  zu  verdächtigen  —  £. 
könne  dergleichen  aus  seinen  Quellen,  älteren  Kommentaren,  mit 
übernommen  haben  — ,  fiigt  aber  hinzu  *red  incertieeima  est, 
praeeertim  c u m  echolia  euppetant,  quae  interpolationem 
8apiuut\  G.  entschuldigt  sich  auch  hier  wieder  damit,  dass 
er  die  Handschriften  nicht  genügend  kenne,  aber  diesmal  ist  der 
Grund  nicht  ganz  stichhaltig;  denn  die  Rez.  α  stand  ihm,  von 
zwei  kleinen  Stücken  des  Andriakommentars  abgesehen,  in  V 
vollständig  zur  Verfügung  (wozu  noch  S  bei  Lindenbrog  kommt), 
β  dagegen,  durch  L  vertreten,  ist  zwar  unvollständig,  erlaubte 
aber  doch,  die  nur  in  α  vorkommenden  Anmerkungen  ihrem 
Charakter  nach  soweit  zu  bestimmen,  dass  sie  auch  da  erkannt 
werden  konnten,  wo  L  fehlt.  Wenn  G.  dann  bemerkt,  er  habe 
für  die  in  Frage  stehenden  Schollen  keine  besonderen  Quellen 
ausfindig  machen  können,  so  hat  er  sich  ein  Hilfsmittel  entgehen 
lassen,  das  ihm  doch,  wie  die  Bemerkung  auf  S.  104  zeigt,  zu 
Händen  war:  ich  meine  die  Terenzausgabe  von  Bruns,  Halle  1811, 
die  nach  der  Angabe  des  Titelblattes  'echolia  a  vulgatis  diversa 
enthält.  Diese  Schollen,  meist  simple  Glossen,  gehören,  wie 
Sabbadini  (Studi  ital.  di  fil.  cl.  II  29  f.)  gesehen  hat,  zu  einer 
älteren  Terenzerklärung,  derselben,  auf  die  auch  die  von  A.  Mai 
1815  herausgegebenen  '^commentationes  ad  P.  Terentium  zurück- 
gehen, desgleichen  die  'scholia  Terentiana*,  die  Schlee  1893  als 
Commentarius  antiquior  veröffentlicht  hat,  endlich  die  Scholia 
des  Vaticanus  C,  die  Minton  Warren  in  den  Harv.  Stud.  ΧΠ 
125  ff.  bekannt  gemacht  hat. 

Wenn  G.  die  Veröffentlichungen  von  Bruns  und  Mai, 
namentlich  die  erstere,  genauer  durchgesehen  und  mit  der  Rez.  α 
des  Eugraphius  verglichen  hätte,  wäre  ihm  gewiss  nicht  ent- 
f^angen,  dass  beide  in  vielfacher  Beziehung  zu  einander  stehen. 
Das  eigentümliche  Stück,  das  sich  in  V  vor  dem  Eunuchus- 
kommentar  findet  und ,  wie  G.  selbst  gesehen  hat  (S.  5  f.), 
grösstenteils  mit  Bruns  wörtlich  übereinstimmt,  hätte  ihn  doch 
veranlassen  sollen,  sich  in  des  letzteren  Auegabe  etwas  mehr  um- 
zusehen. Er  hätte  dann  gefunden,  dass  ein  beträchtlicher  Theil 
der  Glossen,  die  α  allein  hat,  identisch  iet  mit  denjenigen  des 
Gommentnm  recens,  wie  ich  die  oben  erwähnte  Terenzerklärang 
bezeichnen  will.  Im  Folgenden  notire  ich  die  Stellen,  wo  sich 
diese  Uebereinstimmung  findet,  ohne  indess  die  Glossen  auszu- 
schreiben ;  ich  bemerke  nur  noch,  dass  ich  die  ältere  Citirweise 
deshalb    beibehalte,    weil    sie    in    den    benutzten    Ausgaben    an- 
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gewendet  ist,  und  schicke  ferner  voraus,  dase  ich  die  nichtver- 
Öffentlichten  InterlineargloRsen  des  Vnticanue  Baeil.  19  H.,  die 
derselben  Quelle  entsprungen  sind,  mit  hinzussiehe  (Gl.  B),  da 
Scblee  nur  eine  Auswahl  aus  dem  Comm.  rec.  gibt. 

Andr.  I  2,  21  (==  Br.  I  2,  9—10);  I  5,  7  (Gl.B);  20  (GL 
Β  soUicitus  estOy    wieder  ausradirt);    47  (Schi.,  Br.);    64  (Gl.  ß); 

II  1,  9  (Gl.  B);  15  (Br.);  Π  2,  ο  (Gl.  Β,  ausradirt);  II  3,21 
(Br.,  Schi.,  Gl.  B);  21  (Br.,  Gl.  B);  Π  4,  4  (Sohl.);  4  (Br.,  Schi, 
Gl.B);  II  5,  12  (Br.,  Gl.  B);  18  (Gl.  B);  II  6,  11  (Gl.  B);  19 
(Gl.  Β  uoc,  wie  es  scheint);  III  2,  6  (vgl.  Schi.);  14  (Gl.  B, 
vgl. Schi.);  21  (61.  Β  mit  Auslassung  von  catatyposin);  27  (Gl.B); 

III  3,  37  (Br.,  Gl.  B);  44  (Schi.,  Gl.  B);  47  (Schi.,  Br.,  Gl.  B); 
48  (vgl.  Br.);  47  (Gl.  B) ;  III  4,  14  (vgl.  Br.) ;  20  (Br.,  Gl.B); 
III  δ,  18  (vgl.  Schi.  Hec.  I  1,  15);  IV  1,  17  (Gl.  B);  24  (vgl. 
Br.,  Schi.,  Gl.  B);  29  (vgl.  Schi.);  58  (vgl.  Br.,  Gl.  B);  IV  2, 2 
(Br.,  Schi,  Gl.  B);  13  (Schi.);  13  (Br.,  Schi.,  Gl.  B);  22  (Gl.  B); 
24  (Gl.  B);  IV  3,  1  (Schi.,  Br.:  Aen.  I  1,  73);  5  (Schi.,  Gl  B); 
8  (Br.,  Gl.B);  8  (B  hat  mälitia  und  übergeschrieben  uel  mi); 
17  (Schi,  Br.,  Gl.  B:  exclamatio);  IV  4,  12  (Sohl.);  12  (Br.,  Gl. 
B);  13  (Gl.  B);  30  (vgl.  Br.,  Schi.,  Gl.  B) ;  33  (vgl.  Sohl.,  Gl.  B); 
39  (Br.,  Gl.  B);  49  (vgl.  Br.);  IV  5,  21  (Br.,  Gl.  Bj;  22  (Er., 
Schi.,  Gl.  B);  VI,  14  (Schi.);  15  (Gl.  B);  19(G1.  B);  20  (Gl.B); 
V  2,  3  (Gl.  B;  vgl.  Schi.);  7  (Gl.  B);  7  (Gl.  B);  V  3,  28  (Schi.. 
Gl.  B;  vgl.  Br.);  V  4,  3  (Br.,  Schi.,  Gl.  B);  9  {uel  iactas:  Lesart 
d.  Comm.  rec);  11  (Schi.,  Br.,  Gl.  B);  16  (Br.,  Sohl.,  Gl.  B); 
37  (Br.,  Gl.  B);  45  Br.,  Gl.  B,  Schi.);  47  (Schi.);  V  6,  13  (Scbl.). 

Eun.  prol.  9  (aliter  fana:  Gl.  Β  uel  fana\  vgl.  Br.,  Schi.); 
30  (vgl.  Br.);  V  3,  10  (vgl.  Schi.);  V  5,  24  (=  Br.,  vgl.  Sohl., 
Mai);  V  6,  21  (Schi.,  Br.);  V  7,  4  (vgl.  Schi.). 

Heaut.  IV  1,  23  (vgl.  Br.);  IV  2,  6  (Br.);  IV  3,  1  (Br.); 
3  (vgl.  Br.,  Schi.);  31  (vgl.  Schi.);  41  (Br.);  IV  4,  11  (vgl. 
Schi.);  IV  5,  11  (Br.,  Sohl,  zu  111  2,  5);  31  (Br.);  IV  6,  10 
(Sohl.);  21  (Br.,  Schi.);  V  1,  4  (Br.,  Schi.);  5  (Br.);  V  5,18 
(Br.,  Schi,  zu  Ilec.  III  4,26);   18  (Br.,  Schi.). 

Phorm.  1  2,  10  (vgl.  Hec.  111  1,  2  u.  Br.  z.  d.  St);  22 
(Br.);  IV  1,12  (Br.,  Schi.);  IV  3,  38  (vgl.  Schi.);  56  (vgl. 
Schi.  z.  Eun.  I  2,89);  V  β,  16  (Sohl.);  29  (vgl.  Schi.);  V  9, 22 
(vgl.  Br.,  Schi.). 

Hec.  IV  3,  10  (Br.). 

Ad.  I  1,  11  (Br.,  Schi.);    I  2,  Ol  (Br.,  Sohl.);  U  1,  22  (vgl. 
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Br.,  Sohl.);    U  2,  20  (Br.,  Öchl.j;    II  4,  5  (Br.,  Sohl.);    ül  3,  1 
(Br.,  Sohl.). 

Die  Zahl  der  Fälle,  wo  eine  Glosse  des  Comm.  reo.  in  der 
Bez.  α  wiederkehrt,  ist  also  gar  nicht  gering;  dass  die  meisten 
Beispiele  im  Kommentar  zur  Andria  vorkommen,  erklärt  sich 
daraus,  dass  hier  fast  durchgängig  α  von  β  abweicht,  was  bei 
den  anderen  Stücken  in  viel  geringerem  Umfange  der  Fall  ist. 
Die  Frage  ist  nan,  wie  man  diese  Uebereinstimmung  erklären 
soll:  ist  α  vom  Comm.  rec.  abhängig  oder  liegt  das  omgekehrte 
Verhältniss  vor?  An  das  letztere  könnte  man  denken,  wenn  man 
beachtet,  dass  auch  da,  wo  a=ß  ist,  manche  Erklärung  des 
Comm.  rec.  im  Eugraphius  vorkommt.  Gleichwohl  dürfte  hier 
die  Sache  anders  liegen.  Die  Glossen  in  α  β  treten  nicht  so  aas 
dem  übrigen  Zusammenhang  heraus  wie  die  von  α ;  sie  sind 
sozusagen  dem  Kommentar  mehr  organisch  eingefügt,  etwa  wie 
die  kurzen  Anmerkungen  des  Donatkommentars,  die  auch  nicht 
selten  mit  dem  Comm.  rec.  übereinstimmen  (ich  habe  die  betr. 
Fälle  in  der  Appendix  meiner  Ausgabe  notirt).  Ob  diese  Glossen 
unseres  heutigen  Donat  von  diesem  wirklich  herrühren  oder  in 
Folge  der  Ueberlieferung  in  Terenzhandschriften  mit  in  die 
heutige  Fassung  des  Textes  gerathen  sind,  ferner  ob  der  Kom- 
mentar des  Donat  dazu  gedient  hat,  den  Terenztext  zu  glossiren, 
das  sind  Fragen,  die  sich  kaum  beantworten  lassen.  Ebenso 
läset  sich  aber  auch  die  Sache  bei  Eugraphius  (α  β)  auffassen ; 
ob  er  für  seine  Erklärung  einzelner  Wörter  einen  älteren  Kom- 
mentar oder  einen  glossirten  Terenz  benutzt,  ob  er  eigene  Glossen 
gegeben  hat  oder  ob  bei  der  Ueberlieferung  Glossen  in  den 
£ugraphiuskommentar  gekommen  sind,  wird  sich,  abgesehen  von 
vereinzelten  Fällen,  wo  die  nachträgliche  Zufügung  deutlich 
erkennbar  ist,  kaum  mit  Sicherheit  ermitteln  lassen. 

Bei  den  Glossen  in  α  kommen  aber  verschiedene  Umstände 
hinzu,  die  darauf  hindeuten,  dass  jene  dem  Kommentar  ursprüng- 
lich fremd  sind.  Beispielsweise  finden  wir  zu  Heaut.  ΙΓΙ  2,  3 
folgendes  Scholion  in  aß  fortasse  ille  Cliniae  seruus  tardus  est; 
ideirco  noster  Syrus  hanc  prouinciam,  hoc  est  iussum  officium, 
suscepitf  ut  ipse  quaerat  argentumy  eine  erläuternde  Textpara- 
phrase;  zu  Phorm.  I  2,  22  heisst  es  PROVINCI  AM  CEPISTI 
(id  est  prouidentiam  ud)  officium^  die  eingeklammerte  Glosse 
stammt  von  α,  das  andere  von  aß.  Endlich  zu  Heaut.  IV  5,  11 
wird  angemerkt  de  iUo,  quod  tecum  locutus  sum,  uideris  iam  alt- 
quid  feeisse   cum   sene    {nam  supra   [III  2,  5]    ait  ^huic  nostro 
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tradiia  est  prouincia  id  est  protiidcniia* ).  Wir  sehen,  dMs  aß 
prouincia  mit  officium  erklärt,  dagegen  α  an  beiden  Stellen 
mit  prouidentia.  Diese  Erläuterung  ist  ziemlich  anff&llig  nnd 
kommt  auch  im  Comm.  rec.  vor^,  vgl.  Schlee  nnd  Bmns  χα 
Heaut.  ΠΙ  2,  5  (==  Gl.  B);  Brune  zu  Phorm.  I  2,  22  (=  Gl.  C)«; 
dagegen  ist  die  Erklärung  durch  officium  die  des  Donat  sar 
Phormioetelle  (die  Bembinuescholien  setzen  im  Heant  prouineia 
mit  causa  gleich).  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dast 
diese  Glosse  die  ältere,  die  andere  jüngerer  Zusatz  ist,  znmal  ß, 
wenn  hier  ein  Auszug  vorläge,  vermuthlich  nel  officium  weg- 
gelassen und  id  est  bewahrt  hätte;  dieses  id  est  ist  aber  ge* 
rade  für  α  charakteristisch. 

Einen  ganz  ähnlichen  Fall  haben  wir  Heaut  Υ  5,  18 
CA  ESI  AM  (id  est)  oculis  Mortis  (uel  caesuras  id  est  rugas  ha* 
benfem  aut  lenticulosam)  nnd  Hec.  III  4,  26  (aß)  CAE8IVS 
oculis  tortis  paululum.  Anderwärts  wird  caesius  mit  glaueis 
oculis  oder  cattineis  oculis  erklärt  (s.  Appendix  zu  Donat  Heo. 
III  4,  26),  und  auf  das  letztere  mag  auch  die  Erläuterung  durch 
oculis  dbtortis  (int-  FG)  bezw.  tortis  paidulum  zurttckgeheu 
(vgl.  unser  ^er  verdreht  die  Augen  wie  eine  Katze').  Dagegen 
finden  wir  im  Comm.  rec.  (Br.  u.  Schi.)  zu  Heaut.  V  5,  18 
Caesinm:  lenticulosam  uel  oculis  felineis  aique  uiridibus  nnd  za 
Hec.  III  4,  26  Caesius:  id  est  (om.  Br.)  lenticulosus  ud  rugasus 
(rugatus  α  Schlee)  caesuris.  Damit  ist  wieder  die  Quelle  der 
Sondererklärung  in  α  aufgedeckt,  und  wir  haben  das  gleiche  Yer- 
hältniss  wie  beim  vorigen  Falle,  dass  aß  eine  verständliche  and 
verständige  Interpretation  gibt,  die  mit  älterer  Lehre  in  Zu- 
sammenhang steht,  während  α  nur  mit  sehr  junger  TradItioB 
sich  eng  berührt  und  absurdes  Zeug  bietet. 

lieber  die   feine    Verbindung    von    caesius   mit    coe^ra  == 


1  Einen  deutlichen  Hinweis  auf  die  Zeit,  wo  diese  Erklärung 
üblich  war,  giebt  uns  das  Scholion  ku  Juvenal  Sat.  V  97  (nach  Voss.  18 
u.  i)4;  jüngere  Fassung  bei  Hoehlcr,  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  XXIII  438): 
Prouiiicia]  aduerbialiter  dixit,  id  est  celeriter.  aliquando  signifieat  eHstm 
prouidentiam.  ergo  tres  Ihabet  sensws  prouincia:  ceUriter,  regio  ä 
prouidentia.  ponitur  et  pro  officio,  ut  'ex  prouincia  factum  est*  id  ed 
ex  officio.  Das  Scholion  gehört  zu  dem  jüngeren  Juvenalkommenttr 
aus  der  Karolingerzeit,  in  dem  zu  S.  IX  37  'magister  Heiricus*  (H. 
V.  Auxerre  841—?)  genannt  wird.  Vgl.  auch  Traube,  Poet.  lat.  aeti 
Carol.  ΠΙ  42.•}  Anm.  10 ;  424  Anm.  ;). 

2  Vgl.  Br.  u.  Schi,  zu  Heaut.  V  Γί,  12/13. 
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ruga  (!)  brauche  ich  kein  Wort  zu  verlieren  ;  dagegen  möchte 
ich  bemerken,  daee  lenliculosus  meines  Wissens  nicht  belegt  ist, 
allerdings  aber  von  franz.  lentilleu*v  vorausgesetzt  wird.  Sonst 
ist  für  *  sommersprossig'  das  Wort  lentiginosus  im  Gebrauch  und 
findet,  sich  auch  einmal  als  Erklärung  für  caesius  im  zweiten 
amplonianischen  Glossar  (C.  Gl.  L.  V  275,  65),  an  glaucis  oculis 
mit  uel  angehängt.  Die  Vermuthung  ist  nun  doch  wohl  da- 
für, dass  wie  in  diesen  beiden  Fällen,  so  auch  sonst  die  Glossen 
in  α  dem  Eugraphiuskommentar  von  Haus  ans  fremd  und  erst 
später  aus  der  bezeichneten  Quelle  eingedrungen  sind.  Dies  wird 
bestätigt  durch  solche  Stellen,  wo  der  Eindringling  sich  als 
solcher  durch  seine  Stellung  im  Zusammenhang  des  Textes  zu 
erkennen  giebt.  Ein  recht  bezeichnendes  Beispiel  haben  wir  zu 
Andria  I  2,  21: 

α  β 

TVM  SIQ  VIS  MAG  IS  TR  UM  TVM  SI  Q  VIS  MÄGIS  TB  UM 
id  est  tnonUorem,  sicut Pamphilus  AD  EAM  BEM  CEPIT  IM- 
Dawm;    nam  Uno  ipsius  erat,     PROB V Μ  ....  APPLICAT 

^magistrurn  dicit  monitoremj  quod 
agit  (ait  LG)  Dauus  cofitra  Pam- 
philum, 

aß 
hanc  rem   quia  oblique  diaerat,   Dauus  non 

ο  β 

intellexitj  intellexerat ; 

siquident  senex  ei  uultu  et  uerbis 
agdbal^  ut  Dauum  deciperef,  unde 
ipse  seruus  supra  (I  2,  9 — 1 1 ) 
''id  uoluit^  nos  id  est  impedi{ui)t 
me  et  Pamphilum 
'non   sie   opinantes  duci    id  est 

seduci 
^falso  gaudio*  domini  nostri  Si- 
monis 

*8perantis  id  est  qui  sperahat 
*opprim%  posse  nos 
^oscitantes  quasi  negligentes  uel 
pigros  'atnoto  metu  α  nohis. 
et  cur  hoc?  ^ne  esset  spatium 
c,  a.  d.  n. 

Biielo.  Mae.  f.  Pkilol.  N.  F.  LXJI.  14 
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αβ 
ifaque  plane  scire  cupit  {coepit  codd.). 

Aof  den  ersten  Blick  sieht  man,  daee  das  erste  Stück  von 
aß  an  das  zweite  von  aß  ansohliesst,  und  dass,  wenn  der  lan^ 
Zusatz  in  α  echt  wäre,  dann  am  Schlüsse  in  aß  das  Subjekt 
noch  einmal  deutlich  bezeichnet  werden  musste.  £8  kommt  aber 
auch  hier  hinzu,  dass  das  Stück,  welches  α  einschaltet,  zu  dem 
Comm.  rec.  in  sehr  enger  Beziehung  steht;  man  vergleiche  Bruns 
(Scblee)  zu  Andr.  I  2,  9—11:  *Id  uduü  fws*  i,  e.  impediuit  me 
uidelicet  Pamphilumque  et  Sosiamy  quia  non  sie  opinäbamw^  *duei 
t.  e.  seduci  ^falso  gaudio*  domini  nostri  Simonis^  quo  simulabat  » 
gaudere  his  diebus.  domini  dico  "^aperantis*  i,  e.  qui  sperabat  ^op' 
primi  posse  nos  ^oscitantes  siue  negligentes  Wemoto  fMtu  α  nobis, 
Unterea  dum  simulabat  se  laetum  hilaremque  esse,  quod  idcirco 
agebat,  'ne  esset  nobis  spatium  ad  disturbandas  nuptias^  quas  in- 
sperate  inchoavit  hodie.  et  est  sensus  etc.;  dazu  noch  besonder• 
die  Glossen  *Id  twluit  nos  sie  nee'  pro  non  ^opinantis  nos 
dico  ^duci  seduci  'falso  gaudio  sperantis*  scilicet  domini  simuUmtis. 
domini  dico  genitiuus  est  ^iam  amoto  metu  α  nobis  Unterea  osei* 
tantes^  somniculosos  scilicet  nos  ^opprimC  scilicet  posse  usw.,  wo- 
mit die  Grlossen  bei  Schlee  und  im  Vatic.  Β  zum  Theil  überein- 
stimmen. Man  sieht  sofort,  dass  £ugr.  α  nicht  die  Quelle  oder 
das  Original  ist  (vgl.  das  non  sie  opinantes,  das  erst  au 
Comm.  rec.  erklärlich  wird);  also  liegt  in  α  eine  Interpolation 
vor,  und  da  das  Stückchen  siquidem — supra  nur  dazu  da  ist  deo 
Zusatz  einzuflicken,  wie  auch  die  Worte  et  cur  hoc  offenbar  zor 
Kürzung  der  Quelle  dienen,  so  können  wir  sagen,  dass  der  Be- 
arbeiter von  α  seine  Vorlage  bewusst  redigirt  und  das  Comm. 
rec.  dabei  verwendet  hat.  Dann  spricht  aber  auch  die  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dass  das  erste  Stück  des  Scholions  in  α 
nicht  originär  ist,  dagegen  β  den  echten  Text  bewahrt  hat.  Hier- 
für lässt  sich  noch  geltend  machen,  dass  die  Worte  nam  leno 
ipsius  erat  nicht  recht  klar  sind,  aber  sofort  verständlich  werden, 
wenn  wir  beachten,  daas  bei  Bruns  zu  V.  21  die  Glosse  steht 
magistrum  letionem,  id  tu  es,  Baue  (dasselbe  im  Vatic.  Β  über 
y.  22  ipsum;  dagegen  V.  21  über  magistrum  nur  lenonem)» 
Ausserdem  möchte  ich  hier  gleich  auf  eine  Spur  desselben  Re- 
daktors zu  Andr.  I  5,  (>4  hinweisen : 

aß 
et  urbane,  ne  ei  ([imm  dUigU  ex  aliquo  nuniio  aegritudo  cumulelur, 
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ß 
Jioc  posuU 


aß 


"^aique  audin?  uerbum  unum  caue  de  nuptiis^ 

α  β 

id  est:  uide  ne  verhum  dicas.  ne  ad  morhum  hoc  eiiam 

et  hoc  cur?  (eet  LF,  etiam  sit  G)\ 

ne  hoc  etiam  ad  morbum  sit. 

Zu  α  vergleiche  man  G\.  6  id  est:  ne  verhum  unum  dicas  und 
Eagr.  α  zo  Andr.  U  8,  29  ^caue*  significat  uide  ne  und  IV  4,  13 
^caue^  pro  uide  ne  (hier  wieder  =61.  B).  Ohne  Zweifel  hat  β 
abermale  den  echten  Text. 

£in  anderes  Beispiel  zu  Andria  II  3,  20—21: 

aß 
redit  rursus  ad  consilium  PÄTRI  DlC  VELLE,  hie  (inci- 
dit?)  quaestio  'sed  aliam  {pater  add.  α)  poierit  quaerere  uxorem\ 
huic  respondetur  coniecturaliter  Ν  AM  QVOD  TV  SPERAS 
PROPVLSABO  F AGILE  VXOEEM  EIS  MORIBVS  Ό  ABIT 
NEMO: 

α 
^speras*  id  est  times.  (et)  est 
actßrologia. 

* proputsabo^  id  est  repeüam. 
nnde  ohiectio  et  depulsio 
criminis.  β 

si  perseueres  in  his  moribus,  si  perseueres  in  amore  amicae 
nee  Chremes  nee  alius  dabit  atque  peregrinae^  his  moribus 
tibi  filiam  suam.  nemo  iam  dei  uxorem, 

aß 
hic  rursus  incidit  alia  quaestio  'sed  qualemcumque  inveniet  pater, 

ß 

(si)    ne    dei   his    moribus    per^ 
seueres\ 

aß 
hoc  ergo  proponit  quasi  ex  aduersa  parte: 

ß 
et  est  collatio  duorum  malorum,   INVENIET  INOPEM   POTI- 
quorum  alterum  eligitur,  VS  Q  VAM  TE  COBB  VMPI  SL• 

Ν  AT,    huic    respondetur    .... 

hoc  ergo  sie  opposuif  .... 
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Liest  man  die  ganze  Stelle  nach  aß  und  ß,  eo  ergiebt  eicli 
ein  gater,  anunterbroohener  Zaeannnenhang;  dagegen  ist  α  einer- 
seits unvollständig)  anderereeits  finden  sich  störende  Zusätze,  wie 
die  beiden  Glossen,  von  denen  die  erste  bei  Brnos,  Schlee  nnd 
in  den  Gl.  6  wiederkehrt,  die  zweite  der  Glosse  expeüam  bei 
Bruns  und  Gl.  Β  entspricht.  Also  offenbar  wieder  Interpolation 
aus  Comm.  rec.  Was  aber  unserer  Stelle  besondere  Wichtigkeit 
verleiht,  ist  die  Einschaltung  zwischen  den  beiden  Glossen  est 
acyrologia.  Das  Gegenstück  dazu  findet  sich  Heant.  Υ  1,  5 
IN  ILLVM  NIHIL  PO  TEST  hoc  est  quod  supra  diari  contra 
opinianem  dictum,  mm  adiecit  EXSVPEBAT  STVLTITIÄ 
EIVS  HAEC  OMNIA.  Die  letzten  beiden  Worte  läset  α  weg, 
fährt  aber  datur  fort  id  est  prudentia  per  conirarittm,  ut  ^spe- 
rare*  dixit  pro  fimere  per  acyrologiam.  Hier  haben  wir  im 
Anfange  dieselbe  Glosse  wie  bei  Bruns,  und  dann  die  interpolirte 
Bemerkung  aus  der  Andriastelle,  deren  Quelle  vielleicht  Servins 
zu  Aen.  IV  419  SPEEARE  DOLOREM  pro  timere:  et  est 
acyrologia  (vgl.  auch  Don.  Ars  gramm.  IV  394,  29 — 31)  ist; 
denn  Servius  spielt  auch  im  Comm.  rec.  eine  Rolle,  wie  Schlee 
8.  53  ff.  und  Bruns  an  verschiedenen  Stellen  zeigt.  Aber  wir 
finden  noch  mehr:  aß  enthalten  den  Hinweis  auf  eine  frühere 
Bemerkung  des  Kommentators,  von  der  sich  in  α  keine  Spar 
zeigt.  In  β  dagegen  lesen  wir  nach  dem  aß  gemeinsamen  HOC 
MIHI  PRAESTAT  in  hoc  mc  antecedit  die  Worte  sed  hk 
παραπρο(7&οκία  ^  est:  ut  peius  eum  Iracfet,  in  se  dicif  multa 
maledicta  CAVDEX  STIPES  ASINVS  PLVMBEVS,  haec  sin- 
ffula  pronuntianda  sunty  ufi  sfulti  uis  exprimi  possii.  Und  wie 
hat  α  dafür?  CAVDEX  est  trtmcus  arboris  (=  Br.  u.  Schi.): 
conuersa  ο  in  au  fit  pro  codex  caudex,  sicut  pro  cote  cautis. 
STIPES  similitei'  est  fruncus  cniuslibet  ligni,  et  declinatur  stipes 
stipifis.  stipes  uero  sfipis  est  praebenda  wilitum,  ASINVS  dicitvr 
quasi  sine  menfe,  quia  νους  me.ns(\)-.  PLVMBEVS  α  ptnmbo, 
id  est  graitis.    haec  singula  prouiintianda  sunt  per  asteismoHf  uti 

1  ixa  iTft  paiT  pocao  rera  /.,  ita  ITApAlCpOCAOpETA  jP,  iia  ita 
paritima  onlaG,  weiche  LcsartLU  auf  TTAPA  TTPOCAOKEIA  zurückfahren. 

2  Diese  fainoso  Etymoloifie  atohi  ungefähr  auf  derselben  Stofe, 
wie  die  Uebersetzuiig  im  Schol.  rec.  Juv.  S.  IX  37  AITOC  ΓΛΙΚΟΥ 
ΑΝΔΡΑ  KINAIAOC  luorex  dukes  uiri  wolUs  oder  X  81  Fan  deus  areO' 
diae.  est  autefti  iaramenlum:  iura  per  ptnum  et  per  drcenses  hidot. 
Auch  die  Persiusscholien  (ed.  Kurz),  die  grösstentheils  der  Karolinger^ 
zeit  angehören,  bieten  üifistesverwiindtes. 
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stuUum  deseribaL  Fürwahr  ein  herrlicher  Ersatz  für  den  Ausfall 
einer  unentbehrlichen  Bemerkung.  Ob  Gerstenberg  die  Glossen 
für  echt  gehalten  hat,  darf  tuan  wohl  bezweifeln;  aber  S.  92 
schreibt  er  in  Bezug  auf  die  letzten  Worte  in  β  'hoc  scholion 
bono  inteliectu  caret:  neque  enim  eo,  quod  uerba  singillatim 
pronuntiantur,  stulti  uis  exprimitur  ;  ex  alterius  red.  compara- 
tione  scholion  antiquom  et  uerum  perspicitur' ,  wegen  des  Zusatzes 
per  ctöteismon  nämlich.  Ich  glaube  kaum,  dass  er  damit  noch 
Beifall  findet,  zumal  er  den  technischen  Gebrauch  von  pronuti' 
tiare  nicht  erkannt  hat;  vgl.  Andr.  V2,  3^  singula  pronuntianda 
sunt  (α  und  ß);  Heaut.  I  1,  65  singula  in  pronuntiatione  sunt 
collocanda  (aß);  Ad.  II  1,  50  singula  pronuntianda  sunt  (aß); 
vgl.  femer  Donat  zuAndr.  12,  7;  25;  112,23;  IV  1,1;  V2,26; 
Eun.  II  3,  88  (singillatim  ista  pronuntianda  sunt)  usw.  So  bedeutet 
also  der  Zusatz  in  α  nicht  einen  Vorzug  vor  ß,  sondern  eine 
Entstellung    des    ursprünglichen     Sinnes,  ist   also    interpolirt. 

Die  zuletzt  behandelten  Stellen  haben  uns  nun  einen  mehr- 
fachen Gewinn  gebracht:  sie  haben  uns  gelehrt,  dass  die  An> 
gaben  von  Figuren  nicht  von  Haus  aus  zum  Kommentar  des 
Eugraphius  gehören,  und  haben  uns  weiter  verrathen,  wess 
Geistes  Kind  der  Interpolator  war;  sie  haben  ferner  erkennen 
lassen,  dass  dieser  auch  die  trivialen  grammatischen  Bemerkungen 
eingefügt  hat,  wie  oben  über  caudex  codex  und  stipes*.  Deren 
findet  sich  aber  in  α  eine  ganz  erkleckliche  Zahl.  Gerstenberg 
findet  sie  nicht  so  anstössig,  wenn  er  auch  das  Allerschlimmste 
als  Interpolation  ausscheidet,  und  das  erklärt  sich  wohl  aus  dem, 
was  er  S.  28  schreibt  *eo  consilio  explanat  (sc.  Eugraphius  comoe- 


^  Auch  hier  in  α  eine  nette  Anmerkung  vorhergebend,  8.  Gereten- 
berg  S.  98;  vgl.  Schlee  ζ   d.  St. 

'  Phorm.  1 1,  10  findet  sich  in  α  die  Notiz  parco  faeit  praeteritum 
peperci  uel  parsi.  et  est  parco  aeruo  uel  dimitto,  ut  Virg.  (Aen.  I  257) 
'paree  metu,  Cgtherea\  id  est  dimitte  metum.  Nun  ist  aber  auch  in  aß 
zu  Hec  III  1,  2  zu  lesen  parsi  enim  est  ab  eo  quod  est  parco,  sed  si  parco 
eignifieat  ueniain  do,  praeteritum  faeiet  peperci,  si  parco  conseruo,  prae- 
teritum parsi  faeiet.  Also  ist  α  auch  echt  und  Eugraphius  hat  doch 
solche  grammatischen  Anmerkungen  gemacht?  Das  letztere  ist  richtig, 
aber  nur  für  diesen  einen  Fall,  und  zwar  liegt  die  Sache  so,  dass  Eugr. 
hier  das  Donatscholion  wiedergiebt,  mit  dem  er  ganz  übereinstimmt. 
Der  Redaktor  von  α  dagegen  hat  entweder  die  Eugraphiusstelle  Hec. 
III  1,  2  benutzt  oder  das  Comm.  rec.  (vgl.  Schlee  und  Bruns),  vielleicht 
beides,  und  hat  dann  eine  Serviusstcllc  (z.  Aen.  I  257)  augefügt,  falls 
er  bie  nicht  auch  aus  dem  Comm.  rec.  hat. 
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dias),  ut  pueri  commentarioe  perlaetrantes  et  Terentiam  imitantet 
artie  rbetoricae  elementa  di8cant\  Aber  der  Terenskommentar 
des  Engraphios  iet  gewiss  nicht  für  *paeri*  geeohrieben;  6.  bat 
die  Worte  des  Verfassers  in  der  kleinen  Einleitung  vor  der  Andria 
völlig  miss verstanden,  wie  Karsten  (Mnemoe.  XXXIII  129  Anm.) 
mit  Reebt  bervorbebt. 

Also,  es  bleibt  dabei:  die  Figuren  nnd  grammatisoken 
Trivialitäten  sind  ebenso  wie  zablreicbe  Glossen  der  Interpolation 
dringend  verdächtigt;  wie  steht  es  mit  den  auf  die  Dialektik 
bezüglichen  Angaben  ?    Sehen  wir  uns  daza  Andria  II  2,  80  an. 

aß 
NO  Ν  OPINO  R   DAVE    coniecturam    perspiciens  ^opmot^ 
dixit,  id  Dauus,  quctsi   tarn  collecta  sit  uerifM,    indignatus  negat 
dici  debuisse  ^opinw^ , 

α 
est  enim  opinio  genus  ueritatis 
et  falsitatiSf  et  secundum 
dialecticos  interroganti  de  in• 
diuiduo  quid  sit,  stultum  est  re- 
spondere  genus  et  non  speciem.  β 

adiecU  NON  REGTE  ACCh 
PIS  GER  TA  RES  EST.  adkeit 
alia  (trgumenta  ab  ipsa  diuisiane, 
facfis  atque  dictis,  quod  new. 


^  Gerstenherg  glaubt  ein  paar  sichere  Anzeichen  dafür  gefunden 
zu  haben,  dass  die  Fij^ureD  in  α  echt  und  vom  Redaktor  von  β  be- 
seitigt sind.  Andr.  V  3,  11  hat  aß  toto  rursus  aceusatio  supptmitur  α 
f'actis  praeieritis,  dann  β  allein  quod  diu  amauerit  mereiricem^  α  prae- 
senttbus,  quod  diu  susccptus  filius.  deinde  concluditur  accusaUo  per  «m- 
tentiam  IMMO  VALEAT  HABEAT  VIVAT  CVM ILLA;  α  dagegw 
hat  CVB  ME  EXCEVCIO  et  est  pysma,  id  est  multiplex  inUrrogatiih 
per  auxesin,  id  est  augmentum.  post  per  agnchoresin  VALEAT  HA' 
BEAT  VIVAT.  Schon  die  Häufung  der  Figuren  und  die  beigefügtes 
Erklärungen  machen  den  Text  von  α  sehr  verdächtig.  Dazu  kommt, 
dass  α  an  aß  gar  nicht  anschliesst,  β  dagegen  sehr  gut;  dass  das  • 
praesf.ntibus  eng  zusammenhängt  mit  α  factis  praeteritis;  daas  ocentatio 
in  β  auf  aß  Bezug  nimmt.  Da  soll  per  sententiam  nur  kümmerUoher 
Ersatz  für  per  st/nchoresin  sein  ?  Das  ist  ganz  unglaublich.  —  Andr.  l 
1,  ih  kann  man  zugeben,  dass  der  letzte  Satz  in  β  lästige  Wieder- 
hol nug  ist  (vielleicht  eine  Randnotiz  eines  Lesers),  aber  ihn  als  Emti 
für  die  Angabe  in  α  zu  betrachten  ist  doch  nicht  nöthig;  der  Redaktor 
von  β  hätte  jene  ja  einfach  weglassen  können.  —  Zu  Andr.  III  2, 14 
vgl.  weiter  unten;  von  Ileaut.  V  1,5  war  bereite  S.  212  die  Rede. 
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aß 

ita  coniectura  firmata  est  α  factis  et  dictiSj  uel  α  persona 
Simonis  uel  persona  Chremetis  (dafür  α  nar  personis  nach  est)y 
quae  sicut  diximus  in  diuisione  consistunt. 

Der  letzte  Rückverweie  kann  und  mnse  ja  auf  die  Bemerkang 
von  aß  zu  V.  22  bezogen  «werden;  aber  eben  dieses  Scholion  in 
Verbindung  mit  dem  letzten  Stück  aus  α  β  zeigt,  dass  die  vor- 
hergebende Partie  in  β  echt,  also  in  α  ausgefallen  und  durch  die 
gar  nicht  weiter  zur  Sache  gehörige,  den  Zusammenhang  nur 
unterbrechende  Anmerkung  secundum  dialecticos  verdrängt  worden 
ist.  Demnach  ist  auch  diese  Gruppe  von  Soholien  in  α  höchst 
verdächtig.  Bestätigt  wird  dies  durch  Stellen  wie  Andr.  III  2,  6 
PER  Ε  GAS  TOB  iurafio'est  per  Castorem,  SCITVS  PVER  EST 
NATVS  PÄMFHILO  (id  est)  elegans  et  admodum  suauis.  {ud 
^perseiius  id  est  ualde  (vgl.  Comm.  rec.)  bonus.  et  est  definitio 
qualitatiua  non  potestate^  sed  actu).  Also  Verbindung  mit  inter- 
polirter  Glosse,  im  Widerspruch  überdies  mit  der  vorhergehen- 
den Notiz  (vgl.  Donat  1112,  6^  und  6^).  Andere  Scholien,  die 
in  diese  Kategorie  gehören,  sind:  Andr.  11,40  honeste  pater 
mirraturus  uitam  füii  sui  suspectam  docet  praeterito  tempore  inte- 
gritate  uiuendi  ohscuram  tenuisse  in  suis  mω'^bus  discipUnam 
{cuius  definitio  per  laudem  est):  ex  quo  ostendit  sibi  semper  curam 
fuisse,  ut  füii  uitam  eognosceret ;  der  Zusatz  in  α  stört  den  Zu- 
eammenhang.  Andr.  I  1,  52  ÄCCEPIT  CONDICIONEM  pro- 
bauit  scilicety  quod  offerebatur  ab  his.  {condicio  est  institutio,  ut 
hie»  est  etiam  originalis  seruitus^  ut  dicitur  qtiis  seruUi  condicione, 
ei  est  condieio  compositio^  unde  est  quod  dicitur  Syllogismus  condicio- 
nalis  quasi  conipositus  ex  duobus  cathegoricis  syllogismis,)  — 
DEINDE  QVÄESTVM  OCCIPIT  deinde  (dafür  id  est  o)  mere- 
irix  esse  coepit  {sumpta  definitione  α  nota,  quia  merendo  id  est 
nUUtando  pro  corpore  quaestum  occipit).  catUa  narratio:  docet 
usw.;  wiederum  störende  Einlagen,  deren  erste  mit  Terenz  gar 
nichts  zu  thun  hat^  Andr.  Π  2,  3  hat  β  NIHIL  EST  ΝΟΝ- 
Ό VM  HÄEC  RESCIVIT  MALA  nondum  Pamphilus  sciώat 
Dauum  scire,  quod  sibi  pararentur  nuptiae;  dies  steht  in  Zusammen- 
hang mit  dem  folgenden  Scholion  in  aß  QVEM  EGO  NVNC 
CBEDO  SI  lAM  AVDIERIT  SIBI  PABATAS  NVPTIAS 


^  Vgl.  die  jungen  Juvenalscholien  zu  Sat.  VI  450  (b.  Hoehler)  und 
besonders  die  karolingischen  Scholien  zu  Horaz,  Ars  p.  238  (ed.  Zech- 
meister); beide  berücksichtigen  die  Syllogismen. 
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hic  intellegU  Pumphilus  Dauum  scire^  quod  nuptiae  praeparantur, 
dagegen  hat  α  zu  V.  3  NONDVM  HAEC  RESCIVIT  MALA 
id  est  nuptias,  et  est  hic  species  definitianis,  guae  fit  per  laudem 
uel  uituperationem.  uel  definitio  rhetorica,  quae  est  ex  arbUrio 
loquentis.  Diese  Anmerkung  etammt  eicher  τοπ  deiDJenigen,  der 
oben  zu  I  1,  40  interpolirte.  Dann  haben  wir  jedenfalle  auch 
Andr.  II  3,  6  eine  Interpolation :  hic  iam  persnasio  est  tU  poüi- 
ceatur,  quae  efficUur  α  terroris  parte:  PATEB  EST  inqmt 
PAMPHILE  {quae  species  definitionis  dicitur  α  causa),  an  fieri 
possit,  ut  Imperium  sentiaf,  adiecit  DIFFICILE  EST.  Ckoi 
sicher  hat  auch,  trotz  Gerstenberge  Bemerkung  S.  96,  der  an 
Andr.  Π  3,  25  VIDE  QVO  ME  INDVCAS  angeknüpfte  und 
geradezu  an  den  Haaren  herbeigezogene  Exkurs  über  den  In- 
duktionsschluss  nichts  mit  Eugraphius  zu  thun  ^ ;  es  kommt  hinsn, 
dass  an  ihn  eine  Bemerkung  angehängt  ist,  die  wir  bereite  oben 
als  zum  Comm.  rec.  gehörig  erkannt  haben,  und  dass  der  Schlasi 
des  Scholions  zu  V.  24,  wie  er  in  β  vorliegt,  durch  den  albernen 
Uebergang  vam  id  meiuit  (nach  unmittelbar  vorhergegangenem 
quod  metuit).  unde  sequitttr  (so  muss  für  supra  der  Hse.  ge- 
schrieben werden)  verdrängt  worden  ist. 

Zu  Andr.  III  2, 10 — 46  weichen  die  beiden  Rezensionen  be- 
trächtlich von  einander  ab  ;  α  bringt  eine  Anzahl  Figuren  and 
Glossen  an,  8o  zu  V.  14  figura  antisagogc  und  epimone,  daran 
anschliessend  eine  Glosse,  die  aus  Comm.  rec.  stammt  und  eine 
sonderbare    Auffassung   des  Textes    verrüth  (scUtem  accurate^    id 

metui  lüdear.    certe  si  resciuerim sc.  puniam  te\  weiter  zu 

V.  27  Glosse  zu  Xihih  secius(==  Gl.  B),  zu  V.  31  eine  Erklärung 
der  coniectura,  darauf  Jeptologia  mit  Erläuterung,  zu  V.  36  wieder 
antisagoge.  In  dieser  Umgehung  steht  zu  V.  21  das  Sobolion 
JJESVNTIATVM  EST  (Lesart  der  Terenzhss.  BC)  scilicet  α 
Mysi  per  catatgposin  id  est  jyer  quandam  tmaginationem.  Gereten- 
berg  hat  V  falsch  gelesen  und  auch  weiter  die  Stelle  nicht 
richtig  geändert;  da  ja  doch  wohl  Cassiodor  in  ps.  72  zu  Grunde 
liegt,  wird  zu  schreiben  sein  per  cat(hypoytyposin,  indem  das 
Ganze  als  ein  Wort  ^renommen  wurde.  Die  Anmerkung  steht 
in  Β  über  dem  Texte  als  Glosse,  jedoch  mit  Auslassung  des 
eben  erwähnten   Ausdrucks,    dafür   aber   ebenfalls    mit  der  Form 


^  Die  erste  Hälfte  stammt  aus  Cicero  Do  invent.  I  31,  5],  aber 
mit  den  Vuriauteu,  die  wir  bei  Cussiodur  und  Isidor  finden  (asseih 
sionem,  cum  quo). 
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Mpsi.  Sehwerlioh  wird  man  dieses  Scbolion  einem  anderen  zu- 
weisen, als  dem,  der  die  Figuren  beigescbrieben  bat,  von  denen 
die  leptologia  fast  genau  mit  denselben  Worten  erläutert  wird  wie 
bei  Cassiodor  zu  Ps.  51,  3,  der  aucb  aniisagoge  (zu  Ps.  11,4) 
und  epmane  (zu  Ps.  12,  1 ;  28,  2)  anfUbrt. 

Zu  Andr.  III  3,  33 — 47  finden  wir  die  definifianis  species 
quae  dieitur  paiotea  in  einer  Reibe  von  Anmerkungen  voller 
Figuren :  83  palinlogia  mit  Firläuterung,  34  meton^mia,  36  paren- 
thesiSy  37  brachylogia  mit  Erläuterung,  epheaegesis,  38  eeugma^ 
42  aetfölogiß  mit  Erklärung^.  Dazu  kommen  Glossen  zu  Y.  37, 
44,  47,  48,  die  mit  dem  Comm.  rec.  zusammenbängen,  darunter 
die  folgende  INTIMVS  EST  EORVM  CONSILIIS  id  est  sym- 
mysita  et  ctmsecreialis:  vgl.  Gloss.  Aelfrici  (s.  X;  Wrigbt-Wülcker, 
Anglo-Saxon  and  Old  Englisb  Vocabul.  I  110,  21)  sinmisies  uel 
cofisecretalis  usw. 

Zu  Andr.  V  4  finden  wir  folgende  für  α  cbarakteristiscbe 
Anmerkungen:  3  Glosse  aus  Comm.  rec,  7  anfitheton  mit  Er- 
läuterung, 9  Variante  lAGTAS  mit  Erklärung  durcb  hypaUage, 
11  Glosse  aus  Cr.,  16  figura  sardismos,  17  enthymema  mit  Er- 
läuterung, 30  caeenphatonj  34  Vergileitat,  37  Glosse  aus  C.  r. 
und  melaphoray  38  aenigma  uel  paroemia^  40  caJtachresis^  meta- 
lempsiSy  41  troptis,  42  grammatiscbe  Bemerkung  trivialer  Art, 
44  argumentum  α  coniugatia  mit  Erläuterung,  45  charientisinos, 
Glossen  aus  C.  r.,  meiaphora^  endlicb  folgende  Stelle:  NEMPE 
hoc  uerbo  indicat  dotem  (om.  α),  et  quasi  manu  (om.  α)  uestis 
tangatuTj  ita  intellegi  debet,  ut  dotem  (om.  ß)  eaφetere  uideatur.  ideo 
adiectum  {adiecit  α)  SCILICET,  posteaquam  intellectum  est  (in- 
tellexit  α).  Nunmebr  fabrt  α  allein  fort:  nam  antiquitus  dos 
dahatur  α  patre  puellae.  est  autem  dos,  quo  se  coniuges  coemunt 
more  aiä^uo:  ex  qua  coemptione  mater  famUias  dieitur,  —  est 
quoque  decima  species  definitionis,  quae  fit  per  ostensionem 
uduti,  ut  est  DOS  EST  DECEM  TALENTA.  talentum  nero 
est  magnum  pondus  cuiuslibet   metalli.    —    quod    ad   pluralitatem 


^  Aucb  das  Comm.  rec.  weist  eine  Anzahl  Figuren  auf.  Ich  habe 
mir  notirt:  apos^ropha  Schi,  catasiopumenon  Br.  diasyrtica  narratio 
Schi,  edipsis  Scbl.,  Br.  ephexegesis  Schi.,  Br.  hypallage  Schi.,  Br , 
Gl.  C  irofUa  u.  ironicos  oder  -ce  Schi.,  Br.,  Gl.  C  litotes  Schi.,  Br. 
metaphoricos  Scbl.  paragoge  Br.  parenthesin  Schi.,  Br.  parelcon  Schi. 
paronomasia  Br.  sylUpsis  per  gener  α  Schi,  tmesis  Br.  zeugma  Schi. 
Auch  der  Vermerk  interruptio  =  aposiopesis  findet  sich  wie  bei  Schi., 
Hr.,  Gl.  C,  80  in  der  Ruz.  α,  nämlich  zu  Andr.  III  4,  17  und  IV  2,  27. 
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singitkuriias  redigitur^  tale  est,  tU  si  quaercis  'quid  eai  bipennafijf 
respandetur  ^arma.  Das  erste  Stück  dieser  Partie  iet  ein  gani 
müssiger  Zusatz  (aus  Boethins  in  Oie.  Top.  3,14  oder  einer  ähn- 
lichen Quelle);  die  10.  Definition  per  ostensionem  ueluii  finden 
wir  hei  Cassiodor  in  ps.  48, 1 2  und  De  dialectica  Π  504^  Gar.  wieder; 
Erl&nternngen  zu  talenfum  bietet  α  noch  zu  Heaat.  IV  7, 10  ond 
Pbormio  IV  3,  38  (vgl.  Schlee);  was  folgt,  verrSth  sich  ale  Eigen- 
thnm  dessen,  der  zu  Andr.  I  1,  28  eine  Anmerkung  mit  uel  iia 
struendum  anhängte,  in  der  die  Wendung  vorkommt  tU  sie  um' 
uersalitatem  ad  singularifafem  redegerit,  wozu  selbst  Geretenberg 
S.  98  bemerkt  'haeo  satis  suspiciosa  adduntnr  ^;  schiesslich  kommt 
noch  die  Form  bipenna  in  Betracht,  die  ich  nicht  belegen  kann, 
die  aber  jedenfalls  recht  spät  sein  wird^  Alles  in  allem  ge- 
nommen :  wir  haben  es  auch  bier  wieder  mit  einem  Bearbeiter 
des  Eugraphiuskommentars  und  nicht  mit  Engraphius  selbst 
zu  thun. 

Endlich  wird  noch  zu  Phorm.  12, 1  die  definitio  quae  dieitwr 
hypographice  id  est  singulomm  descriptio  lose  an  das  Eugraphins- 
scholion  angehängt;  es  ist  die  vierte  bei  Cassiodor  (nnd  Isidor). 

Soviel  über  die  Definitionen,  die,  wie  wohl  ans  dem  oben 
Gesagten  zur  Gentige  hervorgeht^  von  den  Schollen  mit  Figuren, 
grammatischen  Trivialitäten  u.  ä.  nicht  getrennt  werden  können. 

Zu  Andria  1 1,  24  findet  sich  eine  grosse  Einlage  in  α  ttber 
die  argumentorum  loci,  die  Gerstenberg  zuerst  S.  93  vollständig 
veröffentlicht  und  als  eine  Kompilation  aus  verschiedenen  Qaellen, 
darunter  wieder  Cassiodor,  erwiesen  hat.  Die  Gründe,  die  G.  fttr 
die  Echtheit  vorbringt,  sind  recht  fadenscheinig.  Mlla  nariie  ex 
operibus  compilata  tam  bene  in  unnm  et  dilucidnm  tractatnm 
conflata  esse  neminem  fugiet,  ut  uix  interpolatori  tribni  poetint*: 


^  Eugr.  zu  Ileaut.  IV  7,  2  kennt  nur  die  erste  Erklärung,  auf 
die  er  zurückverweist,  nicht  diesen  Zusatz 

^  Hierher  gehört  u.  a.  auch  das  Wort  spadare  in  einem  Zostti 
von  α  zu  Eun.  Υ  4,  35,  das  Du  Gange  aus  den  Glossae  Aelfrici  (Wrigbt- 
Wülcker  aaO.  1  106,31)  und  der  Lex  Salica  belegt.  Auch  itmotmt^ 
das  α  zweimal,  Andr.  II  2,34  und  IV  3,  1,  im  Sinne  von  fffKÜeeinl 
gebraucht,  gehört  iu  dieser  Verwendung  der  späteren  Zeit  an  (Georg« 
führt  nur  Cassiodor  an).  Ferner  moderni  Andr.  III  5,  3  bei  Cassiodor 
Var.  IV  45;  III  5,3  u.  ö.,  ausserdem  bei  Eunodius  LXIII  54  A*  232 Β 
(vgl.  auch  Wölfflin,  Rh.  M.  37,  42),  bei  Gregor  Dial.  UI  25  (vgl.  Tbea 
gloss.);  auch  in  den  karol.  Scholien  zu  Horaz  Ars  p.  55  und  sa  Jovenal 
VI  645. 
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eine  eonderbare  Logik!  AU  wenn  jeder  Interpolator  ein  arger 
Stümper  sein  müeete !  Der  Schlnes  erscheint  G.  besondere  beweis- 
kräftig za  sein:  haec  ig'itur  argumenta  sparsim  in  Terentioinuenies 
nee  unquam  äliunde  sumpta:  der  Interpolator,  der  einen  Terenz- 
kommentar  bearbeitete  und  erweiterte,  musste  doch  wohl  anf 
Terenz  Bezug  nehmen;  was  sollte  denn  sonst  sein  Zusatz  an  die- 
sem Orte?  Wenn  er  aber  sagt  nee  unquam  aliunde  sumpta^  so 
will  er  doch  wohl  damit  aussprechen,  dass  nur  die  angeführten 
τόποι  bei  Terenz  für  Ableitung  der  Argumente  in  Frage  kommen ; 
aber  dies  ist,  wie  G-.  selbst  gleich  in  einem  Falle  zugeben  muss, 
nicht  zutreffend.  Yor  allen  Dingen  hat  aber  Θ.  den  Zusammen- 
hang nicht  genügend  beachtet.  Eine  solche  Auseinandersetzung 
mag  man  allenfalls  in  der  Einleitung  erwarten,  nicht  aber,  nach- 
dem bereits  yerschiedentlich  von  'argumenta*  die  Kede  gewesen 
ist;  der  Kommentar  setzt  eben,  wie  z.  B.  gleich  das  Scholion  zu 
Andr.  1 1,  22  zeigt,  beim  Leser  Bekanntschaft  mit  den  technischen 
Begriffen  der  Rhetorik  voraus,  sonst  müsste  man  doch  auch  Be- 
lehrung über  die  Qnalitates,  Status  ^  u.s.w.  erwarten,  üebersehen 
ist  aber  weiterhin,  dass  der  üebergang  von  der  Einlage  zum 
Kommentar  in  recht  plumper  Weise  mit  einfachem  seqmtur  her- 
gestellt wird,  ebenso  wie  die  Interpolation  über  die  Indnotio  zu 
Andr.  II  3,25  mit  unde  sequitur  eingefügt  wird.  Vergl.  Andr.  II 
5,  12  sequitur  Byrria  di/fisus  (in  einer  höchst  verdächtigen  Partie). 
Es  ist  so,  wie  G.  S.  96  selber  zugesteht  'neque  certa  argumenta, 
qnibus  ea  ipsius  Engraphii  esse  demonstramus,  nobis  sunt  et  .  . 
hoc  illud  opponi  posse  concedimus';  dann  darf  man  aber  doch 
nicht  den  Schluss  ziehen,  dass  der  Traktat  echt  und  in  der  Rez.  β 
ausgefallen  sei.  üeberhaupt,  wenn  wir  die  Scholien,  die  wir 
bisher  besprochen  haben,  abziehen  und  dann  Rez.  α  und  β  ver- 
gleichen, so  ergiebt  sich,  dass  nicht  β  unvollständig  ist,  sondern 


^  Gerstenberg  sagt  S.  90  'conferatur  totius  commenti  quasi  con- 
claeio,  qnae  primis  uerbis  respondere  uidetur,  Phorm.  V  8,  1  abhinc 
usque  ad  finem  continuatim  pulcherrimus  statuum  et  figurarum  ordo 
eontexitur.  Quae  uerba  qui  scripsit,  et  status  et  figaras  oxplicauit 
neque  quin  is  Engraphius  faerit,  dubitamus*.  Dazu  ist  zu  bemerken, 
dass  sich  diese  Notiz  nur  in  α  findet,  und  dass  der  Schluss  auf  Eugra- 
phius  sehr  willkürlich  ist,  weil  der  Redaktor  von  α,  der  die  status 
vorfand  und  die  figurae  hinzusetzte,  von  sich  aus  diese  Bemerkung 
ebenso  gut  machen  konnte.  Dass  der  Phormio  jedenfalls  gar  nicht 
den  Schluss  des  Kommentars  bildete,  also  auch  die  daran  geknüpfte 
Vermuthung  hinfällig  ist,  werden  wir  später  noch  sehen. 
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vielmehr  α  einen  Aufzug  darstellt.  Deutlieh  zeigt  eich  die  Ver- 
kürzung zu  Phorin.  IV  3,  44  cnjo  si  haec  dabit,  quanfum  pro- 
misit  illa,  quae  sponsaia  est  mihi  (non  ώώίηηι  est  quin  haue  uelim 
ducere  uxoremj ;  das  Eingeklammerte  fehlt  in  α.  Ebenso  Pborm. 
V  1,  22  quippe  leuabitur  (cura^  ne  duae  uxores  in  una  eiuitate 
sintj;  III  2,  5  extra  positus  adulescens  irascitur:  uereor  ne  leno 
(instruat  aliquid  capiti  suo  male);  I  4,  45  AVFER  (MIHI  ΟΡΟ R- 
ΤΕΤ)  rebus  faciendis  cwn  necessitas  cogif^  non  id  quaerendum  eä 
quod  oporteat ;  ideo  adiccit :  tolle  f^ oportet* ,  potius  mono  quid  fa- 
ciendum  sit);  I  4,  12  (ultus)  hoc  more,  dum  aliquid  sustulissem^ 
(quod  dijiH)  ^aliquid  conuasissem  (et  me  protinus  conicerem  in 
pedes^i^  hoc  est  fugissem  ,  Mag  man  immerhin  annehmen,  in  den 
eben  angeführten  Fällen  liege  nnr  zufällige  Verkürzung  yor,  eo 
kann  dasselbe  kaum  gelten  für  die  zahlreichen  Stellen,  wo  α 
einzelne  Scholien  offenbar  planmäseig  gekürzt  und  ganze  Gruppen 
von  Anmerkungen  ausgelassen  hat^ 

Wenn  wir  uns  nun  zu  erklären  suchen,  wie  die  Rei.  α 
entstanden  ist,  so  müssen  wir  zunächst  noch  eines  anderen  Um* 
Standes  gedenken.  Wir  haben  gesehen,  dass  in  α  eine  nicht  ge- 
ringe Anzahl  von  Erklärungen  steht,  die  dem  Comro.  reo.  ent- 
stammen. Aber  umgekehrt  finden  sich  auch  unzweifelhafte  Ea- 
graphiusscholien  im  jungen  Kommentar.  Hierher  gehören  die  Ea* 
graphiusscholien,  die  Schlce  8.  75  aus  dem  Vatic.  3868  C  ab- 
gedruckt hat;  vgl.  auch  S.  44.  Ferner  sind  hierher  zu  rechnen 
die  Exzerpte  aus  Engraphius,  die  sich  in  den  Oxonienses  unter 
anderen  jüngeren  Scholien  finden  (Gerstenberg  8  und  dazu  Wessner, 
Unters,  z.  lat.  Scholienlit.»  Bremerhaven  1899,  28  Anm.).  End- 
lich kommen  eine  Anzahl  Scholien  in  Betracht,  die  wir  in  der 
Ausgabe  von  Bruns  antreffen,  so  zu  Andr.  III  3,  33;  III  4,  13; 
Eun.  IV  6,  31*;  Heaut.  IV  3,  41;  V  4,  10,  um  nur  die  sicheren 
Fälle  anzuführen.  Die  einfachste  Erklärung  für  diese  Wechsel- 
beziehungen dürfte  die  sein,  dass  Kugraphius  in  einer  Terenz- 
handschrift^  stand,  die  auch  das  Commentum  recens  enthielt^  and 
dass  der  Bearbeiter  von  Rez.  α,   der  die  beiderseitigen   Bestand- 


^  Das  schliesst  nicht  aus,  dass  auch  in  β  sich  gelegentlich  Lücken 
oder  Interpolationen  finden,  so  dass  α  den  besseren  Text  giebt;  aber 
diesu  Fälle  sind  doüh  verhältnissmässig  selten. 

2  Eugr.  zu  Phormio  V  ij,  4  (vgl.  Heaut.  I  1,  72)  bestätigt,  du• 
das  iScholion  IV  <>,  31  echt  ist. 

3  Vgl.  darüber  weiter  unten  den  .\b  schnitt  über  den  Terenstezt 
des  E. 
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theile  nicht  auseinander  zu  halten  vermochte,  die  Eugraphius- 
exzerpte  —  denn  die  Quelle  scheint  bereits  stellenweise  nur  Aus- 
zöge geboten  zu  haben  —  mit  den  Glossen  des  Comm.  rec.  zu- 
sammen verarbeitete  und  dazu  noch  mancherlei  Eigenes  fügte, 
das  er  zum  Theil  aus  Cassiodor  und  anderen  Schriften  rhetorischen 
Inhalts  bezogen  hatte. 

Auf  die  Vermengung  des  Comm.  Eugraphii  und  Comm.  rec. 
deuten  auch  noch  ein  paar  andere  Eigenthümlichkeiten  der  Rez.  α 
bin.  Am  Schlüsse  der  Andria  findet  sich  da  folgende  Anmerkung : 
Quod  uero  sequitur  u).  PLAVDITE,  uerha  sunt  Calliopii  elus 
recitatoriSf  qui  dum  fabulam  tcrminassefy  eleuäbat  auleam  scaenae 
et  alloquebaiur  populum  %os  ualeie\  ^uos  plaudite  siue  yauete\ 
Dieses  Stück  hat  bereits  Faernus  aus  Β  unter  dem  Namen  Eu* 
graphius  gedruckt  und  dadurch  Bruns  (S.  VI)  zu  der  Yermuthung 
gefuhrt,  dass  die  Terenzvita  Terentius  comicus  gener e  quidem 
extitit  Afer  etc.,  die  er  im  Cod.  Halensis  fand,  von  Eugraphius 
herrühre,  allerdings  vorausgesetzt,  dass  diese  Vita  mit  dem  folgen- 
den Traktat  oines  Ursprungs  sei.  Am  Schlüsse  des  letzteren 
steht  nämlich  (S.  7  bei  Bruns)  lllud  quoque  quod  in  fine  omninm 
fabularum  habetur^  uerba  sunt  Calliopii  eius  recUatoris,  qui  dum 
fabulam  terminasset^  eleuäbat  auleam  scenae  et  alloquebatur  po- 
pulum dicens  ^uos  ualete\  ^uos  plaudite^  siue  ^auete  et  plaudite\ 
Allerdings  gehören  nun  Vita  und  Traktat  zusammen,  aber  mit 
Engraphius  haben  sie  nichts  zu  thun,  und  die  Sache  liegt  auch 
nicht  so,  wie  ich  früher  (Burs.  Jahresb.  113,  187),  als  mir  das 
Verhältniss  noch  nicht  genügend  geklärt  war,  vermuthete,  dass 
der  Verfasser  des  Comm.  rec.  hier  den  Eugraphius  benutzt  hat, 
sondern  die  Verbindung  ist  eine  rein  äusserliche,  mechanische, 
und  durch  Versehen  oder  Missverständniss  des  Eedaktors  von  α 
ist  jener  Passus  des  Comm.  rec.  in  die  eine  Rezension  des  Eu- 
graphiuskommentars  gerathen.  Dies  wird  bestätigt  durch  einen 
ganz  analogen  Fall.  Zu  Eun.  V  5,  24  folgt  auf  die  Worte  quod 
est  α  Phaedria  empttM  eunuchus  folgende  Bemerkung  in  α:  iussus 
Loches  α  JParmenone  ingredi  in  domum  Thaidis,  ubi  putäbat  filium 
suum  uinctum  teneri,  sicut  ei  mcntiia  fuerat  Pythias,  itmenit  eum 
pacatissime  sedentem  cum  TJiaide.  sed  eis  intulit  magnum  risum 
pulsofis  prae  dolore  filii  et  cursu  ufpote  senea  miroque  modo 
derisus  est  α  Pythia.  unde  ipsa  glorians,  tali  modo  quia  derisisset 
iUoSy  coepit  gaudens  dicere.  Bei  Bruns  (S.  255)  lesen  wir  nun 
Iussus  Lackes  ....  filium  {suum  cm.)  .  .  .  Pythia,  et  inueniret 
eum  .  .  .  cum  Thaide  sedentem ,    magnum   eis   intulit  risum  .... 
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senexj  alles  Ansgelaeeene  =  Rez.  α;  Sohlee  (S.  111)  hat  Visus 
(eo  nach  M,  aber  lussus  CE)  Loches  α  P^hia  (If,  aJParmenom 
CE) ....  teneri,  mirum  est  derisus  in  modum,  dasselbe  im  Ambros. 
(bei  Mai  42)  mit  ^Iussus^  'α  Parmenone  ^ibi  und  Ausläse ang  τοη 
*esf.  Also  findet  sich  das  ganze  Stück  im  Comm.  reo.  als  Ein- 
leitung zu  £un.  V  6,  nur  der  Schluss  ist  Zuthat,  jedenfalls  des 
Bearbeiters  von  α.  Dass  aber  nicht  etwa  hier  ein  Engraphius- 
soholion  ins  Comm.  rec.  gerathen  ist,  zeigt  erstens  die  Verwandt- 
scbaft  dieses  Stückes  mit  den  übrigen  Szeneneinleitungen  des 
jüngeren  Kommentars  und  beweist  zweitens  der  Umstand,  dass 
nach  den  Eingangsworten  der  Szene  die  eigene  Einleitung  des 
Eugraphius  folgt,  die,  wie  der  charakteristische,  oft  wieder- 
kehrende Anfang  verräth,  zweifellos  echt  ist  und  im  Debrigea 
sich  inhaltlich  mit  der  unechten  in  der  Hauptsache  deckt  Hieni 
kommt  nun  ferner  noch  die  grosse  Interpolation  zu  Anfang  des 
Eunuchus.  Gerstenberg  erwähnt  S.  5  f.,  dass  sie  in  V  stünde 
und  mit  Eugraphius  nichts  zu  thun  habe;  sie  findet  sich  aber, 
mit  V  wörtlich  übereinstimmend,  auch  in  Β  und  zum  Tbeil,  mit 
mancherlei  geringeren  Abweichungen,  in  S.  Diese  Interpolation 
hängt  aufs  engste  zusammen  mit  dem  Stück  des  Comm.  rec.  bei 
Bruns  S.  153 — 154,  und  insbesondere  ist  S=  Bruns  bis  auf  den 
Schluss  von  S.  154,  wo  S  ausgeht  auf  Et  non  (nota  Bruns)  per 
c  litteram  gaium  praenominare^  cum  per  ff  proferatur^  sicut  ä 
ffaius  caesar  per  c,  wovon  sich  bei  Bruns  nur  der  Anfang  findet, 
während  dann  bei  ihm  eine  auf  Donat  zurückgehende  Notiz  über 
den  Titel  Eunuchue  folgt.  In  ^F  ist  nach  duabus  dextris  aas- 
gefallen  Quod  Metiander  ....  duabus  deatris  tibüs  claudi  (vgl 
Schlee  S.  94  f.  aus  Ό) ;  statt  Marco  Valerio  ....  refertur  ist  ein- 
gesetzt Quibus  cmisulibus  haec  Eunuchiis  et  äliae  recUatae  skUf 
refertur  in  (ihdis;  de  soJa  Ändria  reticefur.  Quod  iäeo  factum 
creditury  quia  simplex  ex  duplici  arffumento  translata  noluit  dtqtkm 
recitationem  apud  Graecos  una  simpUci  recitatione  concUtdere  apud 
Lafinos,  Consnles  quoque  duo  eranf  Romae,  unus  in  urbe,  gui 
causis  forensibus  praeerat.  Daran  schliesst  sich  Argumenta  ä 
proloffos  .  .  .  fuisse  cmnpositos,  uhi  sie  loquitur  de  se  quasi  de  alio 
=  Bruns  S.  7  mit  Auelassung.  Es  folgt  dann  noch  ein  längeres 
Stück  Hoc  autem  distat  inter  narrationem  historiaCj  argumenti  et 

fdbulae In  historiis  igifur  uera,  in  arffumentis  ueri  simüiOt 

in  fabulis  nee  uera  nee  ueri  similia  exempla  coniecturaliter  capi' 

mus,  quid  sequi  quid  cauerc  dώeamus^  ne  incauti  circumuemawuurK 

1  Hierzu   vgl.  JSchlee  in  seinem  'Comm.  reo.*  S.  167,  31  ff.;    der 


I>er  TerenzkommenUr  des  Eographius  ^3 

Also  haben  wir  wiedernm  das  Comm.  rec,  haben  auch  wiederum 
im  Sohluese,  wenn  nicht  alles  trügt,  den  Bearbeiter. 

Im  Parieinue  8  gebt  nun  auBserdem  auf  fol.  2°  dem  Kom- 
mentare unter  der  Ueberschrift  Incipit  commentum  Eugrc^ßi  in 
eomoediis  Terencii  die  Vita  voraus  Tereniius  comicus  genere  quidem 
extitit  Afer^  also  dieselbe  wie  bei  Bruns  und  demnach  auch  zum 
Uomm.  reo.  gehörig.  Sie  bricht  in  S  mit  Horaz  Ars  p.  94  ab, 
ee  folgt  nur  noch  eine  Bemerkung  über  die  'tres  characteres  ;  auch 
fehlen  einige  Stücke  (Bruns  S.  3  Sed  cttm  coepissetU  —  reprehende- 
hani\  et  insuper  —  possit;  S.  4  ob  celeritafem  —  ab  aemulis;  dazu 
einige  kleinere  Stückchen).  Dieselbe  Vita  aber,  und  zwar  voll- 
ständig, so  wie  sie  bei  Bruns  steht,  sammt  dem  Argumentum  zur 
Andria  (Beüo  eaorto  Äthenis  Chremes  quidam)  und  dem  Anhang 
(Bruns  S.  7)  steht  in  zwei  Pariser  Handschriften  7900  und  7901 
(vgl.  auch  den  Oxon.  bei  Westerhov  I  p.  XXXIII).  Während  hier 
die  Vita  anonym  ist,  findet  sich  in  zwei  anderen  Pariser  Hand- 
schriften, 7917  und  7917  AS  die  Ueberschrift  Eugrafius  super 
Terencium\  es  folgt  aber  nicht  jene  Vita,  sondern  nach  Auf- 
zählung der  sechs  Komödien  in  der  Reihenfolge  der  T-Klasee  eine 
andere  mit  dem  Anfange  Legüur  acfor  (f.  audor)  iste  Affricanus 
genere^  und  dann  die  'Ezpositio  textualis  super  Terencium\  wie 
die  Subscriptio  angibt.  Mit  Eugraphius  hat  diese  Ezpositio  nicht 
das  Geringste  zu  thun;  sein  Name  findet  sich  aber  in  einer  anderen 
Handschrift,  dem  Cod.  Barber.  VIII  47  s.  XIII/XIV  auch  noch 
am  Schlüsse  der  Expositio,  wo  nach  Sabbadini  Studi  ital.  II  37 
Anm.  2  zu  lesen  ist  Quoniam  Eugraphius  Donatus  Bomgius  (=  He- 
migius  v.  Auxerre;  ist  er  etwa  der  Verfasser  der  Expoeitio?). 
Und  noch  weiter:  der  Engraphiuskodex  von  Laon  s.  XV,  eine 
Terenzhandschrift  mit  dem  Kommentar  zwischen  den  Szenen,  trägt 
auf  ihren  Bändern  und  zwischen  den  Zeilen  eine  Menge  An- 
merkungen, Argumente,  Schollen  und  Glossen,  und  diese  haben 
am  Ende  häufig  die  Notiz  Έο',  viermal  auch  ausgeschrieben 
^Eographius'.  Das  Argumentum  zur  Andria  beginnt  Orto  ciuili 
heUo  Äthenis  Chremes;  eine  Anmerkung  hinter  dem  Prolog   zum 


Anfang  erinnert  sehr  an  Isidor  Orig.  I  44,  5,  der  auch  vielleicht  zu 
Grande  liegt 

^  Sie  waren  schon  Lindenbrog  bekannt,  wie  der  Schluss  seiner 
Vorrede  zeigt. 

*  Vgl.  Schlee  S.  163;  Sabbadini,  Studi  iUl.  di  Hl.  clase.  11  29  ff., 
bes.  32,  Anm.  1;  Wessner,  Burs.  Jahresbcr.  113,  190. 
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EanuohnB  lautet  Sciendum  quod  quamuis  quidam  l^>ri  in  kae 
comoedia  nofi  habeant  argumeniHWj  omnes  tarnen  debeni  habere 
teste  donaio,  qui  exponit  ipsiim  argumentum  quod  tale  est :  Meretrix 
uew..  Offenbar  geben  also  diese  Randecholten  auf  die  Expoeitio 
zurück  (vgl.  Sabbadini  aaO.  87;  Dziatzko,  Fleckeie.  Jahrb.  149, 
476).  Ich  darf  aber  nicht  unterlassen,  hier  gleich  sn  bemerken, 
dass,  nach  meinen  Notizen  wenigstens,  diese  Schollen  nur  so  weit 
reichen  wie  auch  der  Eugraphiuskommentar,  der  in  der  Hand- 
schrift von  Laon  unvollständig  ist;  daraus  wäre  vielleicht  zu 
folgern,  dass  beide  aus  derselben  Vorlage  entnommen  sind,  also 
Eugraphius  und  Expositio  zusammen  überliefert  waren. 

Betrachten  wir  dieses  Material,  so  kommen  wir  zu  dem 
Scblusse,  dass  zu  gewissen  Zeiten  der  Eugraphiuskommentar  in 
Terenzhandschriften  stand,  die  ausserdem  noch  das  Commentum 
recens,  später  dafür  die  Expositio  textualis  enthielten;  denn  nur 
aus  dieser  Gemeinschaft  läset  es  sich  verstehen,  dass  der  Name 
des  Eugraphius  auf  Erklärungen  des  Dichters  überging,  die  mit 
jenem  nicht  das  Geringste  zu  thun  haben.  Dann  wird  uns  aber 
auch   die  Entstehung  der  Kez.  α  völlig  begreiflich. 

II. 
Nach  allem,  was  wir  bisher  festgestellt  haben,  kann  es  nun 
wohl  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  die  Rez.  α  nicht, 
wie  Gerstenberg  geglaubt  hatte,  dem  echten  Eugraphiuskommentar 
näher  steht  als  die  Rez.  ß,  sondern  dass  sie  sehr  jung  ist,  nicht 
viel  älter  als  unsere  ältesten  Handschriften,  dh.  sie  wird  etwa 
ins  9.  Jahrhundert  zu  setzen  sein.  Dies  Ergebnies  unserer  Unter- 
suchung ist  nun  deshalb  von  Bedeutung,  weil  Gerstenberg  seinen 
Versuch,  die  Lebenszeit  des  Eugraphius  zu  bestimmen,  na.  auf 
der  Rez.  α  aufbaut.  Eine  solche  Beziehung  des  Eugraphius  zu 
Cassiodor,  wie  sie  sich  G.  gedacht  hat,  kann  jedenfalls  nioht  in 
Frage  kommen,  und  der  daraus  gewonnene  Terminus  post  quem 
fällt  fort.  Dagegen  scheint  mir,  auch  wenn  Karsten  (Mnemos. 
XXXlIi  129  if.)  mit  seinen  gegen  G.  gerichteten  Ausführungen  io 
der  Hauptsache  recht  haben  sollte,  doch  ein  festes  Datum  gegeben 
zu  sein  durch  den  Kommentar  des  DonatuR.  Wie  ich  in  meiner 
Abhandlung  über  Aemilius  Asper  (Halle  1905)  S.  31  nach• 
gewiesen  zu  haben  glaube,  hat  Eugraphius  den  Kommentar  jenes 
Grammatikern  gekannt  und  benutzt  ^     Und  zwar   hat   ihm    nicht 

'  Vgl.  auch  Dorn,  De  veleribus  grammaticis  artis  Terenüanae 
iudicibus  (Dies.  Halle   liK)i))  L>1 ;  )\:\\  ;i9;  40  Anm.   1  u.  sonst. 
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unsere  heutige  Form  vorgelegen,  sondern  noch  der  alte,  echte 
nnd  vollständige  Donatkommentar.  Daran»  läset  sich  nun  frei- 
lich nicht  der  Sohlnss  ziehen,  dass  Eugraphius  zwischen  dem 
4.  und  6.  Jahrhundert  gelebt  haben  müsse;  denn  es  ist  doch 
nicht  auegeschlossen,  dass  nach  der  Kompilation  unseres  heutigen 
Donat,  die  wegen  der  Berobinusscholien  spätestens  im  6.  Jahr- 
hundert erfolgt  sein  muss,  sich  nicht  irgendwo  noch  ein  Exemplar 
des  ursprünglichen  Werkes  eine  Zeit  lang  erhalten  haben  könnte. 
Aber  allerdings  haben  wir  an  Donats  Lebenszeit,  Mitte  des 
4.  Jahrhunderts  einen  festen  Terminus  post  quem  für  Eugraphius. 

Wenn  wir  nun  nach  der  anderen  Seite  eine  Zeitgrenze  ge- 
winnen wollen,  so  haben  wir  zunächst  unsere  ältesten  Hand- 
schriften aus  dem  10.  Jahrhundert  (aus  demselben  auch  die  Er- 
wähnung durch  Gerbert  von  Rheims,  vgl.  Gerstenberg  103  ff.). 
Aber  diese  gehen  auf  eine  ältere  Vorlage  zurück,  die  wir 
spätestens  ins  9.  Jahrhundert  setzen  dürfen ;  vielleicht  können 
wir  sogar  noch  über  800  hinausgehen.  Jedenfalls  kann  Eugra- 
phius nicht  später  als  im  8.  Jahrhundert  gelebt  haben.  Um  aber 
seine  Zeit  noch  enger  zu  umschreiben,  müssen  wir  uns  nach  an- 
deren Hilfsmitteln  umsehen,  und  da  glaube  ich  einen  Anhalt  in 
den  Glossen  gefunden  zu  haben. 

In  den  Glossae  Abauus  und  den  Glossae  Α  Α  finden  sich  ein 
paar  Stellen,  die  mit  Eugraphius  eine  sehr  auffällige  Ueberein- 
etimmung  zeigen;  ich  stelle  sie  hier  zusammen. 


Abauus. 
C.  Gl.  L  IV  318,  7 
CETARI  qiii  sälsamenfa  uen- 
dunt. 

AA 
α  Gl.  L.  V  462,  39 
LANI  COQVI  PISCATO- 
RES  F AR  TORES  hi  e<wwO 
^cuppidinari  omne8\  et  FAR- 
SOREi^S'^Wseu  FARTORES\\ 
dicimus  qui  fp<üUa  faix)ciunty  ui 
in  meliori  usu  sagina  pingiu)- 
eseainO  Κ 


Eugraphius 
Eun.  II  2,  26 
CETARII   sunt    qui    salsa- 
menta    uendunt,    nam    cetariae 
dicunttir  bolonae. 

Eun.  II  2,  26 
LA  Nil  COQ  VI  FAR  TORES 
PISCA  TORESA  VCVPESsunt 
^cvppedifwrn  cmnes  .  FARTO- 
RES  dicimvs  illos  qui  <♦*♦> 
farciunty  ut  in  meliorem  usnm 
sagina  pinguescant. 


^  Für  palHa  hat  Bücheier  aliUia  vorgeschlagen ;  ich  möchte  lieber 
gaü\{nya{ii)  herstellen.  Uebrigens  ist  es  interessant,  dass  unsere  Hand- 
schriften das  offenbar  schon  sehr  früh  verdorl)ene  Wort  ausgelassen 
haben. 

Bhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  15 
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Weesner 


Abauue 

C.Gl.L.  IV  387,21 

RIVALES  quod   dvo  unam 

amant  uel  meretricem  uel  aml• 

cam,  ([uod  quasi  uno  riuo  amoris 

utuntur. 

AA 
C.  Gl.  L.  V  480,  23 
RIVALES  duo  uiri  una(m) 
amanies  \\  uel  meretricem  seu  ami- 
cam  II,  quod  quasi  uno  riuo  amo- 
ris utaniur. 

AA 
C.  Gl.  L.  V  473, 39 
PESSVLVM  (OSTIO)  OR- 
DO  pessulum  ostio  dhduco, 
uel  obpono, 

AA  =  Abauue 
C.  Gl.  V  475,  48  =  IV  380,  4 
PRINCIFIA    acie<s>,    frons 
prima  exercitus. 


£un.  ü  2,  37 

RIVALIS  SERVVM  rimUs 

dicuntur,   qui  unam  amant  ud 

meretricem   uel    amicam,    quod 

quasi  uno  riuo  amoris  utantur. 


Ean.  III  6,  55 
PESSVLVM  OSTIO  OBDO 

id  est  obduco. 


Eun.  IV  7,  11 
EGO  POST  PRINCIPIA . . . 
principia  dicuntur  aeies  et  frons 
prima  eaercitus. 
Eine  andere  Glosse  ΑΔ,  die  sieh  auch  auf  Terens,  n&mlieli 
Eun.  1  2,  5,  bezieht,  ist  weniger  sicher  mit  Eugraphius  in  Be- 
ziehung zu  bringen;  sie  lautet  C.  GL  L.  V  436,13:  ACCEDE 
AB  IG  SEM  HVNC  id  est  ad  amore<m.  uel  ad  rem)  diuinam\ 
Eugraphius  hat  ACCEDE  AD  IGNEM  HVNC  quidam  iniOle- 
gunt  ^ad  ignem  ad  amorem,  hoc  est  ad  ipsam  meretricem.  sed 
melius  illud  est  ,  ,  .  'accede  ad  ignem'  hoc  est  ad  aram  .  .  .  (I)oott 
gerade  umgekehrt);  auch  die  Bembinusscholien  haben  ignem  dieU 
amorem.  Auch  C.  Gl.  L.  V  439,  57  oo  Eugr.  Ad.  IV  2,  39  and 
V  460,  37  =  IV  95,  10  «X»  Phorm.  V  6,  48  lasse  ich  als  lo 
unsicher  ausser  Betracht.  Wer  aber  die  oben  angeführten  Stellen 
vergleicht,  der  wird  erstens  zugeben,  dass  die  Glossare  AA  and 
Abauus  einige  Terenzscholien  enthalten,  und  zweitens  nicht  be- 
streiten können,  dass  die  auffallende  Uebereinetimmnng  mit 
Eugraphius  eine  engere  Beziehung  zur  Voraussetzung  hat.  Daran 
dass  Eugraphius  seine  Anmerkungen  aus  Glossaren  geholt  habe, 
wird  mat)  kaum   denken  können ;    auch    mit  der  Annahme    einer 

^  So  wird  doch  wohl  zu  emcndiren  sein,  nicht  amorem  CinrM,  wie 
Goetz  aus  ad  amorcim)  diiihnnn  korrigirt  hat. 
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gemeinsamen  Quelle  wird  ecbwerlich  zu  rechnen  sein,  zumal  die 
Erklärungen,  so  viel  ich  sehe,  in  keinem  anderen  Kommentar 
wiederkehren  oder  auch  nur  eine  Spur  hinterlaseen  haben.  Eb 
wird  kaum  etwas  anderes  übrig  bleiben,  als  vorauszusetzen,  dass 
in  einem  Terenzkodex  ein  paar  Eugraphiusscholien  an  den  Rand 
geschrieben  waren,  wie  sich  ja  auch  heute  solche  vereinzelte 
Schollen  aus  einem  Kommentar  noch  in  Terenzhandschriften  finden^, 
und  dass  der  Verfasser  der  gemeinsamen  Quelle  von  AA  und 
Abanus  diese  Soholieu  mit  in  seine  Sammlung  aufgenommen  hat. 
Ob  das  ein  drittes  unbekanntes  Glossar  oder  eine  ältere  Form 
des  Abauusglossars  war,  thut  nichts  zur  Sache.  Die  ältesten 
Handschriften  der  Glossae  AA  stammen  aus  dem  9.  Jahrhundert 
(vgl.  C.  Gl.  L.  IV  praef.  XI),  das  Glossar  Abauus  (minor)  steht 
unter  anderem  im  Leidensis  67  F  s.  VIII/IX  (vgl.  daselbst  XIX). 
Wenn  wir  nun  bedenken,  dass  zwischen  Eugraphius  und  den 
Glossae  Abauus  noch  die  Terenzhandschrift  mit  den  Exzerpten 
and  die  gemeinsame  Quelle  der  beiden  Glossare  sowie  diejenige 
der  Abaunshandschriften  liegt,  welch  letztere  Löwe  (Prodr.  96/97) 
vermuthungsweise  ungefähr  in  die  Zeit  Priscians  setzt,  so  werden 
wir  wohl  nicht  zu  kühn  verfahren,  wenn  wir  etwa  das  Jahr  550 
als  untere  Grenze  für  die  Lebenszeit  des  Eugraphius  ansetzen, 
die  sonach  zwischen  350  und  550  fiele.  Wir  kämen  damit  in 
dieselbe  Periode,  aus  der  auch  der  rhetorische  Kommentar  des 
Tiberius  Claudius  Donatus  zu  Vergil  stammt  (vgK  Georgii  in  der 
Vorrede  seiner  Ausgabe  und  dazu  Berl.  phil.  Wochenschr.  1906, 
300),  dh.  ins  5.  Jahrhundert  und  vielleicht  an  das  Ende  des- 
selben. 

Innere  Indizien  sind  zur  Kontrolle  kaum  zu  verwenden. 
Die  Sprache  lehrt  uns  nicht  mehr  als  wir  ohnehin  schon  wissen, 
dass  Eugraphius  an  den  Ausgang  des  Alterthums  gehört.  Die 
Zitate  bieten  gar  keinen  Anhalt;  am  häufigsten  wird  Vergil  an- 
geftlhrt;  dann  kommt  Cicero  mit  18  Stellen  (5  davon  =  Donat), 
Sallust  mit  9(1  =  Don.),  Plautus  mit  4.  Horaz  fehlt  auffallender- 
weise  ganz;  die  drei  Stellen,  wo  er  erwähnt  wird  (Andr.  I  4,5; 
V  3,32;  Phorm.  IV  5,  14),  gehören  der  Rez.  α  an^,  die  allein 
auch    ein    Martialzitat    bringt   (Andr.  IV  1,  1).     Homer  erscheint 

1  Vgl.  Schlee  67  ff.  und  Sabbadiiii,  Studi  ital.  II  23  ff. 
*  Vgl.  Vollmer,  Die  üeberlieferungsgeechichte  des  Horaz  (Philo!. 
Sappl.  X)  287  *mit  dem  (5.  Jahrhundert   reisst    überall    die  Kenntniss 
des  Horaz  ab*  und  288  'erst  bei  den  Karolingern  .  .  .  finden  wir  wieder 
.  directe  Benutzung  des  Dichters  ;  s.  auch  208  über  Ilciric. 
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zweimal  (Eun.  112,  38i;  1112,23),  an  der  zweiten  Stelle  anch 
Plato  De  republica.  Wenn  noch  Menander  (Eun.  I  2, 5  und  Andr. 
III  1,  15)  hinzugefügt  wini,  sind  alle  zitirten  Autoren  genannt. 
Der  Kreis  ist  nicht  gross,  und  von  den  Stellen,  die  fiugraphius 
anführt,  sind  sicher  eine  ganze  Anzahl  ans  einem  älteren  Kom- 
mentar entnommen.  Dass  die  vorklassiechen  Dichter  gänzlich 
fehlen,  fördert  uns  nicht  weiter;  wenn  auch  Luoanue,  Jovenalii 
und  Statins  unberücksichtigt  bleiben,  so  mag  das  damit  zneammen- 
hängen,  dass  auch  Donat  sie  nicht  erwähnt,  von  einem  Lncan- 
zitat  abgesehen  (Eun.  II  3,  56),  das  aber  Klotz  (De  echoliis 
Statianis,  Treptow  a.  R.  1895,  2  Anm.  3)  wohl  mit  Recht  ϋϋτ 
einen  späteren  Zusatz  hält;  sonst  könnte  man,  da  jene  drei  Dichter 
erst  vom  4.  Jahrhundert  an  als  *idonei  auctoree'  angesehen  wur- 
den (Klotz  aaO.  1),  daraus  folgern,  dass  Engraphius  nicht  allzu 
lange  nach  Donat  gelebt  habe. 

Die  verhältnissmässig  wenigen  sachlichen  Angaben  erlanben 
auch  keinen  weiteren  Schluss;  in  den  meisten  Fällen  mnse  man 
mit  der  Abhängigkeit  von  einer  älteren  Quelle  rechnen.  Spuren 
des  Ghristenthums  finden  sich  nirgends.  Ob  sich  aus  Andr.  IV 
3,  11  etwas  entnehmen  läset,  erscheint  mir  fraglich.  Er  heiset 
da  Romanis  omnibiis  mos  est  in  afrio,  hoc  est  in  uestibulo^  habere 
Vesfam,  —  quippc  cum  inde  uesiibulum  nominarint\  '• —  cui  sacri- 
ficium  coddie  facerent,  et  tUic  ei  fuerat  coUocata  ara:  ideireo 
dictum  est  ^ex  ara  hinc  sume  uerhenas  tibi\  Die  hervorgehobenen 
Worte  mos  est  werden  nämlich  durch  das  folgende  fuerat  ara 
coUocata  in  ihrer  Bedeutung  für  unsere  Frage  wieder  abgeschwächt« 
sodass  man  vermuthen  muss,  das  Präsens  im  ersten  Satze  könne 
aus  einer  Quelle  mit  herübergenommen  sein.  Dagegen  scheint  mir 
der  Ausdruck  Romanis  omnibus  darauf  hinzudeuten,  dass  der  Ve^ 
fasser  sich  nicht  eigentlich  als  einen  Römer  betrachtete;  indeseen 
das  sagt  uns  auch  schon  der  griechische  Name  Eugraphins.  So 
können  wir  höchstens  sagen,  dass  die  Natur  des  Kommentars  nicht 
dagegen  spricht,  wenn  wir  den  Rhetor  ins  5.  oder  allenfalls  anrh 
noch  ins  6.  Jahrhundert  setzen.  (Schluss  folgt.) 

Halle  a.  d.  8.  P.  Wessner. 

^  Die  Stelle  geht  wohl  auf  eine  alte  Erklärung  zurück,  derai 
Bruchstücke  bei  Festus  Hi5  (Stilo),  Noniue  18  (mit  der  Homerttelle, 
aber  umiangreichoi)  und  Donat  vorliegen:  vgl.  auch  Ps.  Aoron  z.  S.I 
1,  102;  2,  12;  Ep.  I  2,  28  (Varro)  und  Thee.  gloes.  s.  v.  —  Eugr.  mag 
auR  dem  vollRtäDdigeren  Donat  geschöpft  haben.    S.  Gemtenb.  42  f. 

2  Vgl.  GelliusXVIf),  2;  Servius  κ.  Aen.  VI273;  Π 469;  NoniaiaJ. 
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Wenn  ee  bei  irgend  einem  Gedichte  des  Horaz  schwer  ist, 
in  der  Mannigfaltigkeit  der  Teile  die  poetische  Einheit  za  erkennen, 
M>  ist  dies  gewiee  bei  dem  zwölften  Gedicht  des  ersten  Baches 
der  Fall.  Dieses  Gedicht  zerfällt  in  drei  Abschnitte,  einen  Haupt- 
theil  von  nenn  Strophen,  umrahmt  von  einem  einleitenden  und 
einem  abschliessenden  Theil  von  je  drei  Strophen. 

Der  Dichter  beginnt  mit  einer  nach  Pindar  geformten  Frage. 
Dass  sein  Lied  einen  Helden  haben  soll,  steht  ihm  fest:  im 
übrigen  liegt  der  Schein  dämmernder  Ungewissheit  über  dem 
Ganzen.  Er  weiss  weder,  wen  er  besingen  soll,  noch  welche 
Tonart  er  anschlagen  soll,  noch  wo  er  die  erbetene  Inspiration 
zu  erhoffen  hat.  Aber  indem  seine  Gedanken  zum  Haemus 
ecbweifcn,  gestaltet  sich  ihm  das  Bild  des  gotterfüllten  thraki- 
echen  Sängers  Orpheus.  In  konkreten  Zügen  nimmt  dessen 
Erscbeinung  feste  Umrisse  an  und  läset  uns  empfinden,  dass  den 
Dichter  die  erbetene  Inspiration  erfasst  hat. 

Wie  oft  bemerkt,  schlägt  nun  die  Ausführung  den  um- 
gekehrten Weg  ein,  indem  der  Dichter  von  den  Göttern  zu  den 
Heroen  and  weiterhin  zu  den  Menschen  fortschreitet. 

Den  ersten  Platz  erhält  mit  nachdrücklicher  Betonung  seines 
Vorranges  Juppiter  als  der  höchste  Beherrscher  der  Welt.  In  drei 
Zügen  wird  das  ausgesprochen:  er  herrscht  über  die  Götter-  und 
Menschenwelt,  über  die  Erde,  über  das  Weltall.  In  weitem  Ab- 
stand von  dem  Vater  soll  Pallas  den  zweiten  Platz  einnehmen, 
nicht  die  Friedensgöttin,  sondern  die  kriegerische  Jungfrau 
(proeliis  audaz).  Ganz  im  Vorübergehen  wird  Liber  erwähnt, 
ohne  jede  Andeutung,  welche  Seite  seines  Wesens  ihm  die  Auf- 
nahme in  diesen  Götterkreis  verschafft  hat.  Es  folgt  das 
Geechwisterpaar  Diana  und  Apoll.  Jene  tritt  uns  im  Kampfe 
mit  den   Ungethümen  der  WiMniss,  dieser  mit  niemals  fehlendem 
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Bogen  entgegen.  Auch  hier  ist  es  also  die  Voretellang  des 
Eampfee,  die  den  Dichter  beschäftigt.  Liber  ist  nur  gestreift; 
Juppiter,  Pallas,  den  Kindern  der  Latona  ist  je  eine  Strophe 
gewidmet. 

Als  Heroen  feiert  das  Lied  Herakles  und  die  Dioskuren, 
die  mit  Nachbildung  eines  homerischen  Verses  charakterisirt 
werden.  Aber  hier  macht  sich  nicht  mehr  die  Yorstellnng  des 
Kampfes  geltend,  sondern  die  der  göttlichen  Allmacht,  die  in- 
mitten des  Aufruhrs  der  Elemente  durch  ihren  blossen  Willen 
Euhe  schafft. 

Eomulus  und  Numa  Pompilius  repräsentiren  die  Königsseit 
nach  ihrer  friedlichen  und,  wie  sich  ans  dem  Gegensatz  zu  qnietnm 
regnum  ergibt,  kriegerischen  Seite.  Die  Republik  wird  darok 
Anfangs-  und  Endtermin  bezeichnet,  die  Tyrannei  des  Tarquinins, 
die  zu  ihrer  Begründung  den  Anstoss  gab,  und  den  Tod  des 
Cato,  der  ihr  Ende  bezeichnet.  In  diesem  Rahmen  verkörpern 
das  altrömieche  Wesen  drei  Männer,  die  ihr  Leben  oder  da«  der 
Ihrigen  für  das  Vaterland  geopfert  haben,  und  drei  Vertreter  jener 
alten  simplicitas  und  continentia,  die  das  Ideal  der  augnstei sehen 
Zeit  bildet.  Aus  der  Gesammtheit  der  Adelsfamilien,  die  diese 
Repräsentanten  vor  Augen  führen,  sind  es  zwei,  die  an  der 
Schwelle  einer  neuen  Zeit  emportanchen.  die  eine  alten  Ruhm 
erneuernd,  die  andere  mit  ihrem  Glänze  alles  überstrahlend. 

So  wenden  sich  die  Gedanken  dem  Angnstus  zu.  Für  ihn 
erfleht  das  Schlussgebet  die  treue  Fürsorge  Jnppiters  und  nach 
neuen  Siegen  die  Weltherrschaft,  die  er  jedoch  in  der  Unter- 
ordnung unter  Juppitcr  üben  soll.  Mit  scharfer  Betonang  der 
olympischen  Herrschaft  Juppiters  schliesst  das  Gedicht. 

Man  wollte  in  diesem  eine  Huldigung  aus  Anläse  der  bevor- 
Htehenden  Vermählung  des  Marcellns  und  der  Julia  nach  dem 
Vorbild  Pindars  sehen.  Beide  Gedanken  enthalten  einen  lieh ti gen 
Kern,  ohne  den  Sachverhalt  ganz  zu  decken.  In  einem  Hoch- 
zeitsgedicht  mÜRsten  doch  die  zu  Vermählenden  in  gani  anderer 
Weise  hervortreten,  als  dies  hier  der  Fall  ist,  selbst  wenn  man 
zugiebt,  daßs  der  Monarch  darin  eine  bedeutende  Rolle  spielen 
mnsste.  Nach  den  trefflichen  Ausführungen,  in  denen  Pitts•  die 
Haltlosigkeit  dieses  Gedankens  dargelegt  hat,  bedarf  dieser  Punkt 
keiner  neuen  Erörterung.  Die  beiden  Familien  der  Maroeller  nnd 
Julier  werden  in  der  Ode  mit  einer  Auszeichnung  behandelt,  die 
der  Krklärung  bedarf,  aber  den  menschlichen  Mittelpunkt  de• 
(ledichteR  hiMen  sie  nicht.      Augenscheinlich   ist   dies  Augontoi, 
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ihm  sind  nebet  vielem  andern  auch  diese  beiden  Familien  unter- 
geordnet. 

Aber  auch  die  Pindaretelle  würde  auf  einen  etwas  andern 
Inhalt  führen.  Hätte  Horaz  um  der  einleitenden  Formel  willen 
die  drei  Teile  Reines  Gedichtet  geschaffen,  so  würde  dies  nur  den 
Preis  von  'Menschen'  bedingen.  Er  aber  spricht  ausschliesslich 
von  Römern  und  zwar  in  einer  Weise,  dass  es  deutlich  ist,  dass 
er  nicht  diese  einzelnen  Personen  im  Auge  hat,  sondern  eine 
sinnige  Betrachtung  der  römischen  Vergangenheit  in  ihrer  Gesammt- 
heit  geben  will. 

Bedenklich  wird  man  nun  freilich  nach  der  Einheit  des 
Gedichtes  fragen.  Einerseits  erscheint  Juppiter,  andererseits 
Angustus  als  der  Mittelpunkt  des  Ganzen,  und  selbst,  wenn  sich 
zwischen  ihnen  ein  Ausgleich  finden  Hesse,  so  tritt  uns  immer 
noch  eine  unübersehbare  Menge  von  Göttern,  Menschen  und 
Heroen  entgegen,  die  den  einheitlichen  Rahmen  sprengt.  Den 
Aueweg  aus  diesen  Widersprüchen  suchen  wir  zunächst  durch  eine 
Betrachtung  der  beiden  letzten  Theile  des  Gedichtes.  Es  ist 
unverkennbar,  dass  die  Ueberschau  über  die  römische  Geschichte 
auf  Aagustus  hinführen  soll.  Seine  Lieblingsideen,  die  selbstlose 
Hingabe  an  das  Vaterland  bis  zum  Tode  und  die  ehrwürdige 
Einfachheit  dee  Lebens,  sind  hervorgehoben,  und  die  Erwähnung 
der  Maroeller  und  Julier  bildet  den  natürlichen  Uebergang  von 
der  Vergangenheit  zur  Gegenwart.  Es  tritt  uns  die  vertraute 
Anschauung  entgegen,  dass  Augustus  die  altrömischen  Tugenden 
und  den  altrömischen  Eriegsruhm  zu  erneuern  bestimmt  ist. 

Diesem  G-edanken  hat  er  nirgends  so  mächtigen  und  einheit- 
lichen Auedruck  gegeben,  als  in  dem  Forum,  das  nach  seinem 
Namen  benannt  ist  und  über  dessen  Gestaltung  und  Schmuck 
eich  ungefähr  folgendes  ermitteln  lässt. 

Wie  Caesar  in  der  Schlacht  bei  Pharsalus  der  Venus  Gene- 
trix,  so  hatte  nach  seinem  Vorbild  Octavian  bei  Philippi  dem 
Mars  ültor  einen  Tempel  gelobt,  den  er  indess  erst  40  Jahre 
später  dediziren  konnte.  Dieser  Tempel  stand  an  der  nördlichen 
Schmalseite  des  Forum  Augustum.  In  zwei  Säulenhallen  dieses 
Forums  waren  die  Statuen  hervorragender  Heerführer  aufgestellt 
and  zwar,  wie  sich  aus  Ovid  ergiebt,  wahrscheinlich  in  der  Weise, 
daee  auf  der  einen  Seite  Aeneas  und  die  Vorfahren  des  julischen 
Geechlechtes,  auf  der  andern  Romulus  und  sonstige  römische 
Feldberrn  im  Triumphgewand  dargestellt  waren.  Unter  jedem 
Standbild  gab  eine  Tafel  von  den  Thaten  des  Dargestellten   und 
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den  ibin  gewurdeuen  Aaszeichnungen  Kunde.  Ale  Zweok  dieses 
Arrangements  gab  Auguetus  selbst  in  einem  Ediot  an,  commen- 
tum  id  se,  nt  ad  illoram  velut  exemplar  et  ipae,  dam  yiyeret, 
et  insequentium  aetatium  principes  ezigerentnr  a  niyibae.  Unsere 
Ode  und  diese  Gründung  des  Augustus  stimmen  also  in  dem 
Gedanken  überein,  dass  die  rubmvolle  römische  Geschichte  in 
den  Thaten  den  Augustus  und  seiner  Nachfolger  ihre  Fortsetzung 
und  zugleich  ihre  Krönung  finden  sollten. 

Weniger  gut  ist  man  über  den  Tempel  unterrichtet.  Noch 
ziemlich  oft  begegnet  man  in  der  Litteratur  der  Anschauung,  dass 
das  Tempelbild  Mars  und  Venus  dargestellt  habe^  Diese  Behaup- 
tung beruht  indess  auf  einer  falschen  Auslegung  einer  Ovidstelle, 
Trist.  2,  295.  Der  Dichter  vertheidigt  sich  dort  gegen  den  Vor- 
wurf, dass  seine  Schriften  geeignet  seien,  unsittliche  Gedanken  zu 
erzeugen,  und  weist  zu  diesem  Zweck  an  einer  Reihe  von  Bei- 
spielen nach,  dass  ein  Mädchen  auch  in  Tempeln  auf  erotische 
Gedanken  kommen  kann,  ohne  dass  man  darum  die  Tempel  ein- 
reisst.  Öo  giebt  hier  die  Nachbarschaft  der  beiden  Tempel  des 
Mars  Ultor  und  der  Venus  Genetrix  Anläse,  an  die  illegitimen 
Beziehungen  zwischen  beiden  zu  denken.  Denn  Venus  Genetrix 
steht  ja  in  der  That  im  wörtlichsten  Sinne  ante  fores  des  Mars 
Ultor,  nämlich  am  Eingang  des  Forum  Augustum.  Mit  den 
Worten  iuncta  viio  deutet  der  Dichter  lediglich  das  geschlecht- 
liche Verhältniss  an,  und  nur  seine  Kürze  hat  Anlass  gegeben, 
seine  Worte  dahin  mis^^zudeuten,  als  ob  ein  Standbild  der  Venui 
im  Tempel  des  Mars  gestanden  hätte.  Schon  Gardthausen  2, 589 
Anm.  77  hat  diesen  Irrthum  richtig  gestellt.  Das  Hanptkuitbild 
des  Tempele  8tellte  also  lediglich  den  Mars  dar. 

Bis  vor  kurzem  glaubte  man  nun,  in  dem  Reliefbild  eines 
römiecb-korinthiechen  Oktastylos,  das  in  der  Gartenfassade  der 
Villa  Medici  eingemauert  ist,  eine  Darstellung  des  Ultortempele 
zu  besitzen.  Allein  Petersen  selbst  hat  die  Zugehörigkeit  der 
Platte  zu  der  Ära  Pacis  als  irrig  erkannt  und  Studnioika  hat 
jüngst  überzeugend  ausgeführt',  dass  die  Deutung  der  Haupt- 
iij^ur  auf  Mars  sich  schwerlich  halten  lässt.  £r  gelangt  zu  dem 
Ergebniss,  dass  das  Relief  wahrscheinlich  das  Templnm  Diri 
Hadriani   darstellt.      Damit    ist    wieder    jeglicher    Anhaltspunkt 

1  0.  Richter,  Topographie  der  Stadt  Rom*  110.  Petersen,  Ära 
Pacis  f)2  Anm. 

2  Studiiiczka,  Arch    Jalirb.  {VM])  m  ff. 
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bezüglich  der  Daretellnngen  an   der  Aueseneeite   dieses  Tempels 
verloren  gegangen. 

Indeee  könnte  eine  genauere  Betrachtung  der  Ovidstelle 
Faeti  5, 555  ff.  darüber  doch  vielleicht  einige  Klarheit  schaffen. 
Von  dem  heranfliegenden  Mars  heisst  es: 

proepicit  armipotens  operis  fastigia  summi 
et  probat  invictos  summa  teuere  deos. 

Man  bezog,  bisher  den  Ausdruck  invictos  deos  auf  im 
Paioniostypns  gehaltene  Nikestatuen,  wie  sie  jenes  Relief  der 
Villa  Medici  zeigt.  Aber  offenbar  ist  doch  Ovid  an  der  ganzen 
Stelle  bestrebt,  den  bildlichen  und  inschriftlichen  Schmuck  des 
Tempels  und  Forums  nach  seiner  inhaltlichen  Seite  zur  Geltung 
zu  bringen.  Sollte  er  nun  wirklich  von  den  bloss  dekorativen 
Akroterien  sprechen  und  den  zum  Tempel  selbst  doch  sicherlich 
in  isnerer  Beziehung  stehenden  Giebelschmuck  völlig  unerwähnt 
lassen?  Meiner  Ansicht  nach  ist  es  das  Richtige,  jenes  invictos 
deos  auf  die  Giebelskulpturen  zu  bezieben.  Dann  wird  man  aber 
nicht  an  Siegesgöttinnen  zu  denken  haben,  vielmehr  können  diese 
*  unbesiegbaren  Götter'  nur  in  derjenigen  Handlung  dargestellt 
sein,  in  der  die  antike  Kunst  die  Götter  allein  kämpfend  und 
siegend  darstellte,  mit  andern  Worten,  der  Giebel  enthielt  eine 
Darstellung  der  Gigantomachie.  Wenn  man  sich  erinnert,  wie 
in  der  vierten  Ode  des  dritten  Buches  die  Herrschaft  des  Augnstus 
und  der  Sieg  über  seine  Gegner  mit  dem  Siege  der  Götter  über 
die  Giganten  in  Parallele  gesetzt  wird,  so  wird  man  es  nicht 
erstaunlich  finden,  wenn  hier  der  irdische  Sieg,  dem  die  Tempel- 
gründung gilt,  ebenfalls  durch  die  Darstellung  des  Göttersieges 
eymbolisirt  wird.  Die  Uebereinstimmung  mit  dem  pergameniechen 
Altar  liegt  auf  der  Hand.  Die  Empfindung  dieses  Parallelismue 
führte  Ovid  dazu,  dass  er  den  Gedanken,  dass  dieser  Tempel  es 
wert  sei,  wenn  in  Zukunft  die  Feldherrn  von  hier  in  den  Krieg 
ziehen  und  hier  ihre  Trophäen  niederlegen,  in  die  Worte  kleidet: 

digna  giganteis  haec  sunt  delubra  tropaeis. 
Auch  hier  ist  die  Uebereinstimmung  zwischen  der  Ode  und  dem 
Bauwerk  offenkundig.  Denn  von  jeher  hat  man  die  Auewahl 
der  in  der  Ode  erwähnten  Götter  und  ihre  Attribute  als  durch 
den  Gedanken  an  den  Gigantenkampf  bestimmt  angesehen.  Nur 
würde  man  allerdings  erwarten,  dass  in  dieser  Darstellung  Mars 
besonders  hervortritt  und  sein  Fehlen  wird  weiterhin  noch  zu 
erklären  ^sein.  Vorläufig  möge  nur  darauf  hingewiesen  sein,  dass 
wenn  die  Giebelkomposition  sich  auRRchliesslich  auf  Mars  bezogen 
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hätte,  Ovid  keinen  Anläse  hätte,  ihn  diese«  Arrangement  hilUytn 
zu  lassen.     Der  Ausdrack 

et  probcU  invictos  summa  tenere  deos 
führt  entschieden  darauf  hin,  dass  die  Darstellung   einen   Inhalt 
hatte,  der  die   Zustimmung    des   Mars    nicht   ohne   weiteres    als 
etwas  ganz  selbstverständliches  erscheinen  Hess. 

Vielleicht  ist  es  zu  kühn  mit  Sicherheit  von  einer  Giebel- 
komposition zu  sprechen.  Die  Worte  liessen  sich  snr  Notb 
auch  auf  eine  Reliefdarstellung  am  Fries  des  Tempels  oder  gar 
der  Umfassungsmauer  des  Forums  beziehen,  wie  ja  an  der  Um- 
fassungsmauer des  Nervaforums  das  Gebälk  in  der  That  mit 
Reliefs  verziert  war,  die  sich  auf  die  Friedenethätigkeit  der 
Minerva  bezogen.  Indess  scheint  doch  die  erstgenannte  Auf- 
fassung sich  am  ungezwungensten  aus  den  Worten  zu  ergeben. 

Auch  könnte  man  nach  Analogie  anderer  römischer  Tempel 
zweifeln,  ob  die  Gigantomachie  selbst  dargestellt  war  oder  nicht 
vielleicht  die  einzelnen  daran  betheiligten  Götter  lose  neben- 
einandergestellt waren,  was  ja  für  unsere  Betrachtung  keinen 
Unterschied  bedeuten  würde. 

War  nun  aber  die  Gigantomachie  dargestellt,  so  waren 
selbstverständlich  auch  die  Helfer  der  Götter  bertickeichtigt.  AU 
solche  werden  in  erster  Linie  Dionysos  und  Heraklee  genannt 
Infolge  eines  Schicksalsspruches,  dass  die  sterblichen  Giganten 
nur  mit  Hilfe  zweier  von  sterblichen  Müttern  geborenen  Helden 
besiegt  werden  könnten,  waren  sie  beigezogen  worden.  Herakles 
nahm  in  den  künstlerischen  Darstellungen  neben  Zeus  und  Athens 
meist  die  hervorragendste  Stelle  ein.  Indess  bleibt  der  Kreis 
der  heroischen  Theilnehmer  nicht  auf  diese  beiden  beschränkt,  er 
erweitert  sich  im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr.  Was  epeiiell  die 
Dioskuren  betrifiPt,  so  finden  sie  sich  bereits  auf  attiechen  Vasen 
des  4.  Jahrhunderts  ^ 

Aus  diesen  Betrachtungen  geht  also    hervor,    daas    in    der 

Ausschmückung  des  Forum  Augustum  und  seines  Marstempels  is 

der  That  jene   eigenthümliche  Vereinigung  von   Göttern,    Heroen 

und  Menschen    mit   gemeinsamer    Beziehung    auf    Angastoe    siek 

fand,    die    das    Eigenthümliche    in    der    Struktur    unserer  Ode 

ausmacht. 

Nun  steht  aber   einer    Beziehuug    unserer    Ode    auf   diese• 

Bauwerk  ein  sehr  erhebliches  Bedenken  entgegen,    dass    nämlich 
'  Preller,  Griech.  Mytliolog ie  *  74  Anm.  4. 
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nach  der  geläufigen  Anschauung  das  Templum  Martis  Ultoris 
und  dae  Forum  Auguetum  erst  752/2  vollendet  und  dedizirt 
wurden,  und  man  bat  aus  diesem  Grunde  die  Worte  des  Horaz 
4,8,13  inciea  notis  marmora  publicie,  per  quae  spiritns  et  vita 
redit  bonit  post  mortem  ducibus  nur  widerstrebend  auf  unser 
Forum  zu  bezieben  gewagt.  Indess  scheint  mir  der  Gedanke 
docb  diskutabel,  dass  die  Dedikation  des  Forums  möglicherweise 
früher  stattfand,  als  die  des  Tempels.  Zwar  ist  die  Ausführung 
Jordans  R.  Top.  I,  2,  443  ff.  über  diesen  Punkt  hinfällig,  weil 
er  sich  dabei  auf  die  Flick  werte  stützte,  mit  welchen  man  bei 
Dio  Cassius  55,  10  nach  einer  Lücke  den  Zusammenhang  her- 
gestellt hat^.  Aber  andererseits  ist  doch  festzuhalten,  dass 
Velleius,  auf  dem  unsere  Kunde  über  die  Dedikation  ausschliess- 
lich beruht,  nur  vcn  dem  Marstempel  spricht.  Vell.  2,  100,  2 
divus  Augustus  abhinc  annos  XXX  se  et  Gallo  Caninio  oonsu- 
libus  dedicaio  Martis  templo  animos  oculosque  populi  Romani 
repleverat.  Diese  Worte  geben  freilich  an  und  für  sieb  keinen 
Anlass,  sich  die  Dedikation  des  Tempels  und  des  Forums  getrennt 
vorzustellen,  aber,  wenn  aus  andern  Indizien  eine  frühere  Dedi- 
kation des  Forums  zu  erschliessen  ist,  so  können  sie  auch  keine 
Gegeninstanz  gegen  diese  Annahme  bilden. 

Dass  man  mit  der  Dedikation  einer  solchen  Anlage  nicht 
bis  zur  völligen  Fertigstellung  zu  warten  brauchte,  dafür  besitzen 
wir  eine  sehr  naheliegende  Analogie  im  Forum  Julium,  das  ungefähr 
54  begonnen,  46  von  Caesar  bei  seinem  Triumph  unfertig  geweiht 
und  erst  von  Octavian  fertig  gestellt  wurde  ^.  In  unserm  Falle 
aber  brauchen  wir  nicht  einmal  nothwendig  an  eine  frühere  Dedi- 
kation zu  denken.  Es  genügt  schon,  wenn  der  Innenraum  des 
Fornms  für  die  Zwecke,  für  welche  er  bestimmt  war,  in  Gebrauch 
genommen  wurde,  was  lange  vor  Vollendung  der  riesigen  Um- 
faesungsmauer  und  ihres  Schmuckes  geschehen  konnte.  Und  dies 
ist,  was  mir  entscheidend  scheint,  von  Sueton  ausdrücklich 
bezeugt,  der  (Aug.  29)  berichtet,  dass  das  Bedürfniss  der  Recht- 
sprechung den  Bau  des  Forums  und  seine  provisorische  Eröffnung 
veranlasste.  Fori  exstruendi  causa  fuit  hominum  et  iudiciorum 
multitndo  quae  videbatur  non  sufficieutibus  duobus  etiam  tertio 
iodigere;  itaque    festinatius    necdum    perfecta    Martis 


*  ώς  ή  Αυγούστου  αγορά  καθιβρώθη.    ώς  ό  τοο  "Αρβιυς  ναός  ό  έν 
αϋτφ  (sc.  έν  αοτή)  ών  καθιερώθη. 

8  Ο.  Richter,  Topographie  der  Stadt  Rom»  110. 
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aede  pablicatum  est  cautumque,  ut  eeparatim  in  eo  pnbliea 
iudicia  et  eörtitiones  iudicam  iierent.  Aber  auch  abgesehen  von 
dem  praktiecben  Gesicbtepunkt  iet  es  doch  innerlich  wahriohein- 
lich,  dass  Augnetus  die  geplante  nationale  Rnhmeehalle  möglichst 
bald  politiech  auenatzen  wollte.  Gerade  dieser  Gedanke  Iftsst  es 
begreiflich  erscheinen,  dass  man  schon  die  praktische  Eröflbang 
des  Forams  mit  einem  besondern  Festakt  beging. 

Die  Schwierigkeiten,  die  die  Fertigstellung  des  Forums  so 
lange  verzögerten,  sacht  man  bekanntlich  in  der  Weigemng  von 
Grundbesitzeni,  ihren  Besitz  zu  veräassern,  denen  gegenftber 
AngustuB  sich  zur  Expropriation  nicht  entschliessen  konnte. 
Suet.  Aug.  5β  forum  angustius  fecit  non  ausus  extorqnere  posses- 
soribus  proximas  domns.  Die  un regelmässige  FULrang  der  nörd- 
lichen Begrenzung  des  Forums,  wie  sie  in  den  erhaltenen  Resten 
zu  Tage  tritt,  bestätigt  die  Nachricht  Suetons.  Ich  denke  mir 
also  den  Vorgang  so.  In  dem  eng  gebauten  und  dicht  bevölkerten 
Stadttheil,  der  in  republikanischer  Zeit  die  Stelle  der  sp&tem 
Kaiserfora  einnahm,  konnten  die  Grunderwerbungen  ffir  du 
beabsichtigte  Forum  nur  langsam  dem  Ziele  zugeführt  werden 
und  stockten  schliesslich  au  der  Zähigkeit  einiger  Grundbesitzer 
an  der  Nordseite  ganz.  Man  kam  zu  der  Erkenntnisse  das«  hier 
vorläufig  nicht  weiterzukommen  sei,  und  stellte  provisorisch  die 
südliche  Hälfte  des  Forums  zum  Gebrauche  fertig.  Viele  Jahre 
später  erst  kam  man  zur  Ueberzeugung,  dass  die  Erwerbungen 
in  dem  gewünschten  Umfang  überhaupt  nicht  durchsoflihren 
seien,  und  fasste  nun  den  Entschluss,  zu  dem  sich  die  Architekten 
doch  sicher  nur  in  der  äussersten  Nothlage  bequemten,  dem 
Forum  jene  merkwürdig  unregelmässige  Form  zu  geben.  Nnn 
wurde  der  nördliche  Theil  und  zugleich  der  Marstempel  fertig 
gestellt  und  dann  geweiht. 

Dass  das  Forum  Augustum  vor  Vollendung  des  Tempeli 
des  Mars  Uitor  dem  öffentlichen  Gebranch  übergeben  wurde,  ist, 
wie  erwähnt,  durch  Sueton  bezeugt.  £ine  bestimmte  Angabe 
über  den  Zeitpunkt  der  Eröffnung  besitzen  wir  nicht.  Doch  wird 
man  wohl  annehmen  dürfen,  dass  der  Plan  erst  nach  Octavian• 
Rückkehr  im  Jahre  29  entworfen  wurde  und  dass  die  Grund- 
erwerbungen und  Bauarbeiten  mehrere  Jahre  in  Anspruch  nahmen, 
so  dass  die  zweite  Hälfte  der  zwanziger  Jahre  als  der  frühest 
mögliche  Zeitpunkt  erscheint.  Ist  aber  unsere  Ode  bei  dieser 
Gelegenheit  entfltanden,  ho  würde  man  einen  sehr  bestimmten 
Zeitrahmen  erhalten.     Neben  den  Juliern  ist  die  Familie  der  Bfar- 
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celler  eo  einzigartig  hervorgehoben,  dasB  das  Gedicht  nur  in  der 
Zeit  zwischen  der  Verlobung  des  achtzehnjährigen  und  dem  Tode 
des  zwanzigjährigen  Marcellus  verfasst  sein  kann.  Schwerlich 
fand  die  feierliche  Eröffnung  des  Forums  vor  der  Rückkehr  des 
Angustue  aus  Spanien  statt  und  man  würde  also  auf  die  Jahre 
24/23  heeohränkt  sein. 

Prüfen  wir  nun  zunächst  die  Frage,  was  gerade  diese  Götter 
mit  dem  Forum  Augustum  bezw.  mit  unserer  Ode  zu  thun  haben, 
80  wird  das  Fehlen  des  Mars  jetzt  nicht  mehr  besonders  auf- 
fallen. Der  ihm  geweihte  Tempel  war  noch  nicht  fertig  und  erst 
bei  dessen  Weihung  sollte  er  den  Mittelpunkt  des  Festes  bilden. 
Statt  dessen  wird  nun  Λύelmehr  Juppiter  mit  auffallendem  Nach- 
druck der  Vorrang  eingeräumt.  Dies  geschieht  nicht  bloss  in 
der  ihm  gewidmeten  Strophe^  sondern  kehrt  gesteigert  wieder  in 
den  Worten,  welche  der  Athene  in  weitem  Abstand  von  ihm  den 
nächsten  Platz  anweisen,  und  wiederholt  sich  am  Schlüsse  in  den 
Worten:  tu  secnndo  Caesare  regnes.  An  sich  ist  es  ja  selbst- 
verständlich, dass  Juppiter  die  erste  Stelle  unter  den  Göttern  ein- 
nimmt, und  auch  bei  einer  Darstellung  der  Gigant omachie  fallt 
ihm  ganz  naturgemäss  die  erste  Stelle  zu.  Aber  gerade  deshalb 
ist  diese  scharfe  Betonung  gar  nicht  noth wendig.  Der  Gedanke, 
dase  der  Dichter  den  Fürsten  durch  die  Mahnung  an  die  göttliche 
Allgewalt  vor  Ueberhebung  warnen  will,  ist  tief  und  erhaben, 
aber  doch  im  Gedicht  selbst  zu  wenig  ausgeprägt  und  ausser- 
dem eher  pindarisch  als  horazisch.  Nun  wird  uns  aber  berichtet, 
dase  Augnstns  angeordnet  hatte,  dass  von  hier  fortan  die  Magi- 
Rtrate  in  die  Provinzen  gehen,  hier  die  Beschlüsse  über  Triumphe 
gefaest  werden  sollen,  endlich  die  Ti  iumphir enden  hier  ihre  In- 
eignien  niederlegen  sollten.  Bisher  war  der  Feldherr  vom  Kapitol 
aus  in  seine  Provinz  gezogen,  dort  hatte  der  Triumphator  seinen 
Kranz  deponiert,  dort  wurden  mit  Vorliebe  die  Beschlüsse  über 
Kriegsangelegenheiten  gefasst.  Die  Ehren,  die  Augustus  dem 
werdenden  Heiligthum  des  Mars  Ultor  zudachte,  entzog  er  damit 
zugleich  dem  Kapitol.  Dass  diese  Anordnungen  nicht  etwa  erst 
später  erdacht  wurden,  sondern  von  Anfang  im  Plane  dieser 
Gründung  enthalten  waren,  darf  man  wohl  daraus  folgern,  dass 
ee  gerade  die  Triumphatoren  waren,  deren  eherne  Standbilder 
hier  aufgestellt  werden  sollten.  Diese  Minderung  der  Vorrechte 
des  kapitolinischen  Juppiter  läset  die  starke  Betonung  seines 
Vorranges  sehr  begreiflich  erscheinen.  Und  wenn  je  Augustus 
entgegen  seiner  Natur  über   diesen    Punkt   unbedenklich  hinweg- 
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gegangen  wäre,  8o  hatte  ihn  noch  .jüngst  Jnppiter  selbst  an  seine 
Herrschaft  nachdrücklichst  erinnert,  als  in  dem  spanischen  Gebirge- 
krieg während  eines  heftigen  Gewitters  der  Blitz  seine  Sinfte 
streifte  und  den  ihm  vorausgehenden  Fackelträger  erschlug  729/25, 
worüber  der  Kaiser  so  erschrak,  dass  er  dem  Jnppiter  Tonans 
einen  Tempel  gelobte,  den  er  schon  im  September  732/22  weihten 
Man  möchte  meinen,  dass  die  Schlussworte,  Juppiter  möge  seine 
Blitze  auf  entweihte  üeiligthümer  herabsenden^  die  Bitte  ein- 
schliessen,  dieses  reine  Heiligthum  mit  seinem  Grolle  in  yei^ 
schonen.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  nehmen  die  Schlnssworte 
die  Bedeutung  an,  dass  die  künftigen  Kriege  des  Angastns,  aaeh 
wenn  sie  von  diesem  Heiligthum  ihren  Ausgang  nehmen,  doch 
unter  dem  Schutze  Juppiters  stehen  sollen.  Ja  es  ist  vielleicht 
nicht  einmal  das  ein  Zufall,  dass  der  Name  Augustas  gemieden, 
dagegen  der  Name  Caesar  emphatisch  wiederholt  wird.  Denn 
wenn  man  sich  die  Frage  vorlegte,  was  wohl  den  Grimm  des 
Blitzeschleuderers  erregt  haben  könne,  so  konnte  man  wohl  auf 
den  Gedanken  kommen,  dass  die  Zutheilung  eines  göttlichen 
Prädikates  an  einen  Menschen  eine  Minderung  der  göttlieben 
Majestas  bedeute. 

Die  zweite  Stelle  wird  Athene  zugewiesen.  Schon  oben  ist 
es  erwähnt,  dass  sie  auch  in  plastischen  und  malerischen  Dar• 
Stellungen  der  Gigantomachie  nach  Zeus  die  erste  Rolle  spielt. 
Hier  tritt  sie  jedoch  möglicherweise  noch  aus  emem  andern 
Grunde  so  entschieden  in  den  Vordergrund.  Ootavian  hatte  sich 
nach  seinem  Siege  über  Antonius  die  Athene  Alea  in  Tegea  aus- 
liefern lassen,  weil  die  Arkadier  es  mit  der  Gegenpartei  gehalten 
hatten.  Das  von  Fndoios  ganz  in  Elfenbein  hergestellte  Bild 
stand  nach  Pausanias  8,  46,  1,  4  vor  dem  Eingang  in  atM  von 
Augustus  gebaute  Forum. 

Auch  ein  anderer  von  den  genannten  Göttern  hatte  ein 
Standbild  auf  dem  Forum  Augustum.  Denn  Plinins  n.  h.  7,  153 
erzählt,  dass  ein  römischer  Ritter  ante  ApoUinem  eborenm,  qoi 
est  in  foro  Augusti,  einen  plötzlichen  Tod  gefunden  habe.  Es 
ist  also  recht  wohl  möglich,  dass  die  Gottheiten,  die  oben  im 
Götterkampfe  dargestellt  werden  sollten,  schon  jetzt  in  den 
fertigen  Theil  des  Forums  durch  Standbilder  ans  der  Beste 
geehrt  wurden.  Bei  dem  Geschwisterpaar  Artemis  nnd  Apollo 
versteht  man  dies  leicht.     Der  Sieg    in    der    Schlaoht    bei    Man- 


»  öuet.  Aug.  29. 
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loeboe  war  in  der  Nähe  des  Heiliglhame  der  Artemis  Phakelitie 
erfochten  worden,  wie  später  der  in  der  Schlacht  bei  Actiam 
beim  Tempel  des  aeliechen  Apoll.  So  glaubte  Ootavian  den 
eiziliscben  Sieg  der  Artemis,  den  actischen  dem  Apoll  zu- 
scbreiben  za  dürfen  ond  dankte  ihnen  durch  den  palatinischen 
Tempel.  Damit  aber  Hess  er  sich  nicht  genügen,  zahlreiche 
Münzen  stellen  den  actischen  Gott  dar,  auch  die  Artemis  Phake- 
litie glaubt  man  auf  Münzen  nachweisen  zu  können.  Warum 
sollten  jetzt  in  der  Ruhmeshalle  des  römiscben  Volkes  nicht  auch 
die  Gottheiten  eine  Stelle  finden,  denen  Augustns  seine  entschei- 
denden Siege  verdankte? 

Ob  aucb  die  Ueberführnng  der  Athene  Alea  nach  Rom  den 
Dank  für  einen  ihr  zugescbriebenen  £rfolg  ausdrücken  sollte? 
Wie  bereite  erwähnt,  hatte  Üctavian  den  Tempel  des  Mars 
Ultor  vor  der  Schlacbt  von  Philipp!  gelobt.  War  dies,  wie  doch 
anznnebmen  ist,  vor  der  ersten  Schlacht  geschehen,  so  hatte  er 
wenig  Ursache,  mit  seinem  Scbutzpatron  zufrieden  zu  sein.  Von 
den  eigenmäcbtig  vorgehenden  Soldaten  des  Brutus  wurden 
Octavians  Legionen  geschlagen  und  das  Lager  der  Triumvirn 
erobert.  Octavian  selbst  entging  nur  durch  einen  Zufall  dem 
Schicksall  in  die  Gefangenschaft  des  Brutus  zu  geraten.  £r 
wollte  wegen  eines  heftigen  Unwoblseins,  das  ihn  befallen,  an 
diesem  Tage  im  Lager  bleiben,  aber  sein  Leibarzt  Artorius  hatte 
einen  Traum,  in  welchem  ihm  Athene  erschien  und  ihn  anwies, 
der  üaesar  solle  trotz  seines  Unwohlseins  an  der  Schlacht  theil- 
nehmen.  So  Hess  er  sich  in  einer  Sänfte  ins  Gefecht  tragen  und 
entging  dem  Schicksal,  das  ihm  in  dem  eingenommenen  Lager 
gedroht  hätte  ^. 

Die  Situation  wäre  also  die,  dass  Mars  zwar  für  den  Sieg 
von  Philippi  den  gelobten  Tempel  empfing,  dass  man  aber  für 
die  Giebelgrnppe  die  Darstellung  der  Gigantomacbie  wählte,  um 
in  dieser  Form  neben  Mars  alle  andern  Schutzgötter  des  Augustus, 
denen  er  seine  Siege  oder  die  Errettung  aus  Lebensgefahr  ver- 
dankte, an  diesem  Siegesdenkmal  anbringen  zu  können. 

Welche  Beziehungen  Herakles  zu  Augustus  hatte,  vermag 
ieb  auch  jetzt  noch  nicht  anzugeben.  Ich  habe  in  meinem  Ell- 
wanger  Programm  (1905)  darauf  hingewiesen,  dass  Herakles,  die 
Dioikuren,  Dionysos  und  Romulus  eine  feste  Gruppe  bilden,  mit 
denen  Horaz  Augustus  mehrmals  in  Parallele  setzt.    Die  genannten 


^  Gardthausen,  Augustus  II  1,  79  Anm.  15 
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Heroen  finden  eich,  wenn  aucb  nicht  zur  Gruppe  vereinigt,  eSmmt- 
lich  in  unserm  Gedichte.  Neues  weise  ich  über  sie  nioht  bei- 
zubringen. Bezüglich  der  Dioskuren  verdient  der  üniettiid 
Beachtung,  dass  nach  Plinius  n.  h.  35,  4,  27  cfr.  35»  10,  93 
Augustus  an  der  frequentesten  Stelle  seines  Forums  swei  Bilder 
des  Apelles  hatte  aufstellen  lassen,  die  Siegesfeiern  Alexanders 
des  Grossen  darstellten.  Die  feine  Absiebt,  die  dabei  waltete, 
hat  später  Claudius  in  plumper  Weise  interpretirt,  indem  er  auf 
beiden  Bildern  das  Geeicht  Alexanders  ausschneiden  und  darch 
dasjenige  des  Augustus  ersetzen  Hess.  Jedenfalls  auf  einem  der- 
selben, wenn  nicht  auf  beiden  ^,  waren  Rastor  und  Pollux  nebst 
einer  Siegesgöttin  dargestellt.  Wenn  die  Diosknren  in  unserer 
Ode  in  erster  Linie  als  die  Herren  der  See  dargestellt  werden, 
so  denkt  man  unwillkürlich  an  die  mannigfachen  Gefahren  lur 
See,  welche  Octavian  zu  bestehen  hatte,  namentlich  an  jene 
winterliche  Fahrt  31/30,  bei  der,  wie  man  vermutet,  der  oben 
erwähnte  Lt^ibarzt  Artorius  seinen  Tod  fand. 

Die  Namen  der  Feldherrn,  welche  Augustue  durch  eine 
Statue  und  ein  Elogium  auf  seinem  Forum  geehrt  hatte,  kennen 
wir  nur  zum  geringen  Theil,  einmal  durch  Insohriftenfiindey  die 
man  als  solche  Elogia  ansieht,  dann  durch  die  NacbahmaDgen 
der  augusteischen  Ruhmeshalle  in  den  Provinzialstftdten.  Ελ  aind 
keine  zwei  Dutzend,  die  auf  diese  Weise  aus  der  ungeheoren 
Masse  sich  erhalten  haben.  Noch  stärkere  Beschränkung  mnsate 
sich  der  Dichter  auferlegen.  Es  kann  also  nicht  wundernehmeo, 
dass  von  den  zwölf  Namen  der  Ode  nur  drei  in  den  Fanden 
Entsprechung  haben:  Romulue,  PauUue,  Camillus.  Aber  wer  die 
horazischen  Namen  ansieht,  kann  nicht  zweifeln,  daes  diese  Helden 
alle  dort  eine  Stelle  gefunden  hatten.  Der  Name  Cato  erinnert 
sogar  bestimmt  an  die  aus  den  Resten  ersichtliche  Thataaebe, 
dass  Augustus  mit  gutem  Bedacht  die  Parteiunteracbiede  bei 
der  Auswahl  unberücksichtigt  gelassen  hatte. 

Der  DivuR  Julius  endlich  hatte  seinen  Platz  unter  deo 
Göttern  erhalten.  *Der  Stern  der  Julier  glänzte  über  seinem 
Haupte,  in  der  Hand  hielt  er  eine  Siegesgöttin*':  mioat  inter 
omnes  Julium  sidus. 

Schliesslich  leuchtet  auch  das  ohne  weiteres  ein,  dass,  wenn 
in  Zukunft  alle  Feldherrn    von    hier    aus    in    den    Krieg    sieben 

'  Hrnnn,  Goscli.  der  griech.  Künstler  2  II   141. 
-  Ganlthaiisen  I  ίίΙΓ»  Anin.  S2. 
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sollten,  der  Gedanke,  gerade  die  kriegerischen  Unternehmungen 
des  Angnstns  unter  den  Schutz  Jnppiters  zu  stellen,  mit  Noth- 
wendigkeit  aus  dem  Inhalt  des  Gedichtes  hervorwächst. 

Gewiss  ist  anzunehmen,  dass  in  dem  Augenhliok,  wo  das 
Forum  dem  Öffentlichen  Gebrauche  übergeben  wurde,  nur  ein 
kleiner  Theil  des  Schmuckes,  den  es  erhalten  sollte,  bereits  fertig 
war.  Aber  doch  stand  der  Plan  für  das  Ganze  bereits  fest^ 
Jedenfalls  wurde  den  Göttern,  die  auf  dem  Forum  bereits  eine 
Stelle  erhalten  hatten  oder  eine  solche  erhalten  sollten,  ein 
Opfer  dargebracht.  Mars  befand  sich  unter  ihnen  nicht.  Als 
Herr  des  Tempels  hatte  er  seinen  Platz  im  Innern,  nicht  im 
Vorhofe. 

Versetzt  man  sieh  in  die  Situation  des  Dichtere,  der  sich 
anschickte,  diesen  festlichen  Tag  durch  sein  Lied  zu  verherrlichen, 
so  begreift  man  jenen  Ton  des  Zweifels  und  der  fragenden 
Ungewissheit,  der  gerade  unsere  Ode  in  so  charakteristischer 
Weise  von  andern  horazischen  Gedichten  unterscheidet.  Auf  der 
einen  Seite  galt  es,  die  Götter  und  Halbgötter  zu  feiern,  denen 
heute  festlicher  Dank  entgegengebracht  wurde.  Kömisches  Gefühl 
gebot,  dass  einer  um  den  andern  in  der  gehörigen  Reihenfolge 
genannt  wurde.  Jede  Gebetsformel,  unter  anderm  auch  die 
Inschrift  über  die  Saecularfeier  kann  uns  einen  Begriff  von  der 
Eintönigkeit  und  Langweiligkeit  einer  solchen  Ceremonie  geben.  Das 
poetische  Gefühl  musste  sich  gegen  solche  Aufzählung  sträuben. 
War  diese  Schwierigkeit  überwunden,  so  stand  der  Dichter  von 
neuem  hilflos  der  endlosen  Menge  der  auf  dem  Forum  dargestellten 
Nationalhelden  gegenüber.  Wie  sollte  er  dieses  Chaos  zur  über- 
sehbaren Einheit  gestalten?  Diese  formlose  Menge  musste 
erdrückend  auf  seine  Phantasie  wirken,  und  es  war  geradezu  eine 
Erlösung,  als  ihm  mit  jener  pindarischen  Frage :  τίνα  θ€Ον,  τ{ν* 
ήρωα,  τίνα  V  fivbpa  Κ€λα&ή(Τομεν;  eine  Möglichkeit  sich  eröffnete, 
dem    wogenden  Nebel   Gestalt    und    formale    Einheit    zu    geben. 


^  Die  frühe  •Ansetzung  der  Ingebrauchnahme  des  Forums  liosse 
sich  allerdings  vermeiden  durch  die  Annahme,  dass  die  Diskussion  des 
Plans  in  den  of&ciellen  Kreisen  die  Anregung  zu  dem  Gedicht  gegeben 
habe.  Indes  wäre  das  Gedicht  dann  für  das  weitere  Publikum  ebenso 
schwer  verständlich  gewesen  wie  für  uns.  Befriedigender  schiene  es, 
an  eine  öffentliche  Kundgebung  zu  denken,  in  der  die  Idee  des  Baues 
vorweggenommen  wurde,  wie  es  heutzutage  etwa  bei  der  Grundstein- 
legung geschieht. 

Rtieln.  Mas.  f.  Pbilol.  N.  F.  LXII.  16 
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Man  mase  sieb  dabei  vergegenwärtigen,  dase  die  Ueburnakme 
eines  klaeBiscben  Motive  jener  Zeit  im  Gegensatz  cn  unserer 
Auffassung  als  ein  besonders  wünschenswerter  Sebmuck  der 
Dicbtung  galt. 

Diese  Tricbotomie  bildet  aber  doch  nur  den  Ausgangspunkt 
für  den  Dichter  und  auf  ihr  beruht  keineswegs  die  Kinheitlich- 
keit  des  Gedichtes^  die  in  diesem  Falle  ja  freilich  recht  äusser- 
licher  Natur  -^üre.  Vielmehr  benützte  er  gerade  die  Schwierig- 
keit, die  darin  lag,  dass  auf  der  einen  Seite  Juppiter,  auf  der 
andern  Augustus  besondere  hervortreten  sollte,  um  den  wider 
strebenden  Elementen  Einheit  zu  geben. 

Die  Ouvertüre  bringt  mit  ihren  fragenden  Dissonanzen  dsf 
Gefühl  der  Ueberwältigung  durch  die  Masse  des  Stoffes  zum 
Ausdruck  und  lüsst  den  Hörer  dann  erleben,  wie  in  der  Seele 
des  Dichters  das  werdende  Lied  allmählich  Gestalt  gewinnt. 
Dann  schlägt  der  Dichter  das  erste  Thema  voll  an,  Juppiten 
unantastbare  Majestät.  Durch  die  Reihe  der  Götter  und  Heroen 
klingt  dieses  allmählich  ab,  die  Verweilung  bei  den  Dioeknren 
markirt  auRgesproghen  das  Ende  des  ersten  Theils.  Angesichte 
der  überwältigenden  Masse  von  Namen  und  Daten  ergreift  ihn 
noch  einmal  das  Gefühl  der  Ohnmacht,  noch  einmal  kehren  jene 
fragenden  Dissonanzen  wieder.  Dann  aber  findet  er  auch  hier 
eine  Form,  die  gestaltlose  Masse  zu  bezwingen.  Während  im 
ersten  Theil  die  Bewegung  vom  Höhenpunkte  aus  in  allmählich 
absteigender  Richtung  sich  vollzog,  geht  sie  nunmehr  in  entgegei- 
gesetztem  Sinne  aufsteigend  dem  Höhenpunkte  entgegen  und  führt 
mit  Sicherheit  auf  das  zweite  Thema,  den  Herrscher,  zu.  Nun 
aber  wird  das  erste  Thema  wieder  aufgenommen  und  bildet  mit 
dem  zweiten  kunstvoll  verwebt  den  Schlusstheil,  so  daee  der 
anfängliche  Widerspruch  in  einen  voll  befriedigenden  Schluse- 
akkord  sich  auflöst. 

Vielleicht  läset  es  sich  auch  bei  einem  zweiten  Gedichte, 
das  durch  seine  parallele  Stellung  unter  den  Einleitungsgcdichten 
des  ersten  Buches  der  Sammlung,  sowie  durch  seinen  ganzen 
Ton  dem  unserigen  nahe  verwandt  erscheint,  die  Beziehung  anf 
ein  ganz  bestimmtes  Fest  nachweisen.  Ich  meine  die  zweite 
Ode  des  ersten  Buches. 

Die  ersten  drei  Strophen  gehen  ein  deutlichee  Bild  der 
Situation,  aus  der  lieraus  es  entstamlen  ist.  Lang  andaueradefl 
Unwetter  mit  Sc^hneet reihen  und   Hagelsrhlag  hat  alle    Gemüther 
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niedergedrückt  und  bange  Beeorgnie  erweckt.  Blitzeohläge  ηπ 
beiliger  Stelle  setzen  ganz  Rom,  ja  die  ganze  Welt  in  Sobrecken 
und  die  tibernatürlioben  Zeioben  (dirue)  erwecken  die  Beeorgnise, 
dase  eine  neue  Sintflatb  bevorstebt.  Schon  früher  einmal  bat 
der  Tibergott,  über  Caeears  Ermordung  ergrimmt,  sein  Strombett 
verlaesen  and  die  Regia  und  den  Tempel  der  Vesta  verwüstet. 
Damals  bat  dieses  Prodiginm  den  Bürgerkrieg  verkündet,  der  an 
die  Stelle  des  gegen  die  Partber  geplanten  Krieges  getreten  ist. 
Der  Rest  der  Ode  bandelt  von  der  Sühnung  des  scelas,  das  dem 
ganzen  Zosammenbang  nach  kein  anderes  sein  kann,  als  die 
Ermordung  Caesars,  was  zum  üeberfluss  durch  die  Worte 
CSaeearis  nltor  bestätigt  wird. 

Was  nun  die  einheitliche  Auffassung  des  Gedichtes  so 
ausserordentliob  erschwert,  ist,  dass  der  Bürgerkrieg  theils  als 
Folge  von  Caesars  Ermordung,  theils  aber  als  die  Erfüllung  der 
geschilderten  Prodigien  erscheint.  Bei  näherer  Betrachtung  fügen 
eich  die  scheinbar  widersprechenden  Elemente  doch  zusammen. 
Die  Götter  geben  ihren  Unwillen  über  die  treulose  Ermordung 
Caesars  durch  die  Prodigien  zu  erkennen  und  diesen  folgt  dann 
die  angekündigte  Strafe,  die  dann  als  Folge  so  gut  der  Prodigien 
wie  des  Verbrechens  erscheint. 

Der  Eingang  der  Ode  setzt  also  voraus,  dass  neuerdings 
Prodigien  eingetreten  sind,  die  den  göttlichen  Unwillen  über  die 
noch  immer  nicht  vollzogene  Sühnung  jenes  frevelhaften  Mordes 
zam  Ausdruck  bringen  und  als  Strafe  dafür  neue  Ueberflchwem- 
mnngen,  neue  Bürgerkriege  in  Aussicht  stellen.  Von  den  auf- 
geführten, unter  sich  zusammenhängenden  Wettererscheinungen 
sind  Schneetreiben  und  Hagel  keine  Prodigien,  das  entscheidende 
Ereigniss  müssen  also  Blitzschläge  gewesen  sein,  die  durch  eine 
Beziehung  auf  den  zu  Rächenden,  Caesar,  oder  auf  den  Rächer, 
Octavian,  sich  als  dere^rtige  Mahnung  deuten  Hessen. 

Ein  solcher  Blitzschlag  ist  uns  nun  direkt  überliefert.  Der 
Tempel  des  palatiniscben  Apollo  wurde  bekanntlich  auf  einer 
Stelle  errichtet,  die  Augustus  ursprünglich  für  seine  eigene  Wohn- 
stätte  bestimmt  hatte.  Als  nber  36  ein  Blitz  dort  einschlug, 
überliess  er  sie  dem  Apollo.  Suet.  Aug.  29:  templum  Apollinis 
in  ea  parte  Palatinae  domus  excitavit,  quam  fulmine  ictam  desi- 
.  derari  a  deo  haruspices  pronuntiaverant.  In  daeselbe  Jahr  fällt 
vielleicht  noch  ein  zweites  derartiges  Prodigium.  Bekanntlich 
brannte  im  Jahre  36  die  Regia  ab  und  wurde  durch  einen  Neu- 
bau des  Domitius  Calvir.us  ersetzt.    Ueber  die  Ursache  des  Brandes 
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ist  oicbts  überliefert,  aber  in  diesem  Bau,  der  ja  nicht  alt  Woh- 
nang,  sondern  nar  als  Amtelokal  des  Pontifex  Maximue  diente, 
dürfte  die  Wabrecbeinlicbkeit  für  ein  Entstehen  des  Braodei 
durch  nachlässigen  Gebrauch  von  Feuer  doch  nicht  sehr  grou 
sein.  Lag  hier  aber  wirklich  ein  Blitzschlag  vor,  so  würde  der 
Pluralis  arces  in  unserm  Gedichte  trefflich  passen,  denn  die  Regit 
als  Amtssitz  Caesars  und  der  Palatin  als  Wohnstätte  des  Augnstui 
lassen  sich  als  arces  sacrae  mit  einem  nicht  allzuktthoen  Zeagmt 
wohl  bezeichnen. 

Unsere  Ode  wäre  dann  bei  der  Einweihung  der  von  Do- 
mitius  Calvinus  neuerbauten  Regia  entstanden  und  diese  Dedika- 
tion  müsste  in  das  Jahr  28  gesetzt  werden^.  Denn  in  diesem 
Jahre  nahm  Augnstus  den  mehr  als  40  Jahre  ruhenden  Ceniui 
zum  ersten  Male  wieder  vor  und  erhielt  bei  dieser  Gelegenheit 
den  Titel  princeps  senatus.  Darauf  bezieht  man  mit  Recht  die 
Worte  rara  inventus  und  hie  ames  dici  pater  atqne  princeps, 
wie  man  auch  die  in  dieses  Jahr  fallende  Unpässlichkeit  Caesan 
mit  den  Worten  serus  in  caelum  redeas  in  Beziehung  gesetzt 
hat,  obgleich  dieses  Argument  natürlich  bei  der  steten  Kribik* 
lichkeit  des  Augustus  nicht  mit  allzu  grosser  Bestimmtheit  für 
ein  einzelnes  Jahr  in  Anspruch  genommen  werden  kann.  Indes• 
wird  man  sich  von  diesen  Indicien  doch  um  so  lieber  leiten  lassen, 
als  der  Spielraum,  in  dem  man  sich  bewegen  kann,  ohnehin  be- 
grenzt ist.  Die  Hinrichtung  des  Turullius  im  Jahre  30  bildet 
einen  terminus  post  quem,  andererseits  würde  im  Jahre  27  doch 
wohl  der  Name  Augustus  verwendet  sein.  Offenbar  paast  die  Art, 
wie  die  Gleichsetzung  mit  Mercurius  behandelt  ist,  am  besten  zo 
jener  Zeit  unsichern  Tastens,  die  der  Verleihung  jenes  Titele 
voranging.  Einerseits  wird  der  Gefeierte  als  wirkliche  Inkams- 
tion  eines  Gottes  aufgefasst,  andererseits  diese  Gleichsetzung  nor 
zögernd  und  gewisRermassen  fragend  ausgesprochen•  Die  Ver- 
leihung des  Titele  Angustns  schnitt  jeden  Gedanken  an  eine 
Apotheose  im  Leben  ab,  sie  gab  dem  Herrscher  eine  weniger 
hohe  religiöse  Stellung,  diese  aber  dafür  fest  umrissen. 

Die  Anrufung  der  Götter  aber  fasse  ich  so  anf,  daee  niofat 
etwa  erst  der  sühnende  Gott  ansgemittelt  werden  sollte,  um  ibn 

^  Der  Triumph  des  Domitius  wegen  seines  spanischen  Sieges  fand  ' 
im  Jahre  Μ  statt.     Der   Zwischenraum    mag    in  Anbetracht    des  Um• 
Btaudes,    da^s    es    sich    um    eine    völlige  Neugestaltung    des   Bauwerks 
handelte,  und  der  unruhii^tMi  Zeiivt-rhiiltnisse  als  angemessen  erfichcineo. 
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dann  einzeln  anzugehen,  sondern  dase  den  eämmtlichen  angerufenen 
Göttern  Opfer  dargebracht  wurden  und  die  fragende  Form  vom 
Dichter  nur  gewählt  wurde,  um  an  Stelle  einer  langwierigen 
Aufzählung  der  Darstellung  ein  bestimmtes  Ziel  zu  geben.  Welche 
Geeiohtepunkte  die  Wahl  der  einzelnen  Götter  bestimmt  haben, 
läset  sich  natürlich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen.  Doch  mag 
immerhin  daran  erinnert  werden,  dass  Mars  durch  seine  heiligen 
Schilde,  Vesta  durch  die  Nachbarschaft  in  engster  Beziehung  zur 
Regia  stehen  und  die  bevorzugte  Holle,  die  den  Vestalinnen  in 
dem  Gedichte  zugewiesen  ist,  besonders  begreiflich  wird,  wenn 
Caesar  gerade  in  seiner  Eigenschaft  als  Pontifex  Maximus  in 
Betracht  kam. 

Auch  das  fügt  sich  in  unsern  Zusammenhang,  dass  Horaz 
die  Ausdehnung  der  nach  Caesars  Tod  eingetretenen  üeber- 
■chwemmung  gerade  durch  die  beiden  Nachbargebäude  (monu- 
menta  regia  templaque  Vestae)  bezeichnet.  Auch  damals  hatte 
sich  der  Unwille  der  Gottheit  an  der  Stelle  kundgegeben,  wo 
der  Ermordete  im  Leben  gewaltet  hatte.  Der  etwas  gesuchte 
Ausdruck  monumenta  regis  für  die  Regia  ist  nunmehr  unmittelbar 
verständlich  und  würde  die  schon  früher  von  mir  vertretene  An- 
schauung bestätigen,  dass  Horaz  in  solchen  Gedichten  auf  ein 
Yeretändniss  aus  der  Situation  heraus  rechnet. 

Freilich  muss  es  in  diesem  Falle  bei  Yermuthungen  sein 
Bewenden  haben,  da  eine  positive  Angabe  über  die  Ursache  des 
Brandes  der  Regia  nicht  vorliegt.  Auch  ist  zuzugeben,  dass 
dieses  Gedicht  durch  den  Nachweis  des  speziellen  Anlasses  nicht 
in  demselben  Masse  gewinnt  wie  1,  12,  weil  hier  in  der  Person 
Caesars  bereits  ein  einigendes  Band  vorhanden  ist.  Aber  anderer- 
seits wird  man  einräumen,  dass  durch  die  vorgeschlagene  Kombi- 
nation der  Zusammenhang  straffer  und  klarer  wird. 

Bei  dem  Versuch,  einzelne  Gedichte  des  Horaz  auf  bestimmte 
Anlässe  zurückzuführen  —  und  nur  bei  ganz  wenigen  scheint 
mir  das  angezeigt  —  liegt  mir  der  Gedanke  an  Gelegenheits- 
poesie im  schlechten  Sinne  durchaus  fern.  Horaz  schuf  diese 
Gedichte  nicht  etwa  nur  einer  an  ihn  ergehenden  Aufforderung 
saliebe.  Er  nahm  in  dieser  Uebergangszeit  lebhaften  Antheil 
an  den  politischen  Vorgängen  und  fühlte  sich  von  innen  heraus 
gedrungen,  seinen  patriotischen  Empfindungen  Ausdruck  zu  geben. 
Das  geschah  zum  Theil  in  freien  Gedichten,  zum  geringeren  bei 
beetimmten  Anlässen,  wo  dann  das  Zusammenwirken  der  grossen 
allgemeinen  Ideen  und  des    besondern    Anlasses  jene   Dunkelheit 
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schuf,  vermöge  der  gerade  diese  eohönen  politiscben  Lieder  so 
voll  von  Rätbeeln  sind.  Eine  aufmerksame  Betraebtung  der 
übrigen  Gedicbte  lebrt,  dass  Horaz  überall,  wo  er  frei  gestaltet, 
die  poetiscbe  Idee  klar  entwickelt,  und  das  drängt  anwillkürlich 
den  Gedanken  auf,  dass  die  Dunkelbeit  dieser  wenigen  Gedichte 
daher  rübrt,  dass  sie  einer  bestimmten  Situation  gelten,  die  den 
einstigen  Hörern  die  Anffassung  da  leicht  machte,  wo  uns  die 
Dürftigkeit  der  antiken  Kommentare  im  Stiche  läset. 

Der  ästhetische  Werth  der  Gedicbte  liegt  nicht  in  diesen 
historischen  Beziehungen,  sondern  in  der  schönen  Geetaltnng  de« 
Details.  Indess  wird  die  Auffassung  der  Schönheit  der  Einzel* 
heiten  meines  Erachtens  erleichtert  durch  die  Beseitigung  dee 
Dunkels,  das  über  dem  Ganzen  liegt.  Darnm  werden  die  Ver- 
suche nie  aufhören,  dieses  Dunkel  zu  liebten  nnd,  was  nicht 
einem  nnd  auf  einmal  gelingt,  das  wird  der  Zusammenarbeit  der 
interessierten  Kreise  auf  die  Dauer  nicht  vorenthalten  bleiben. 

Stuttgart.  Karl  Hiemer. 
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1.    Nachrichten  ttber  das  Leben  des  Hermogenes. 

Paris.  1983  [Pa;  sc.  XI  in.]  f.  7  ν  und  2977  [Pc;  so. 
XI]  f.  7v: 

Σημείΐλκται  δτι  ό  Ερμογένης  γένος  μέν  ήν  Ταρσεύς,  πα- 
τρός bk  €υ&α(μονος\  μαθητής  hk  ΣκοπελιανοΟ  ^.  ^ητορικαΐ  bk 
πίντε,  πρώτη  μέν  ή  έχρήτο  6  Θεμιστοκλής  και  ό  Κίμων,^όευ- 
τίρα  5έ•  ή  ίχρήτο  Πυθαγόρας,  τρίτη  ή  χρώμεθα  ήμεϊς,  τή 
Δημοσθενική  *,  τετάρτη  ή  κολακευτική,  πέμπτη  ή  συκοφαντική. 

^  Nicht  Εο6α{μονος;  die  lieber  liefer  ung,  dass  der  Vater  Kallippos 
hiese  (β.  u.  S.  ^1),   ist   unverdächtig.  ^  σκοπαλ(νου   Pa;    σκοπΓο? 

Rasur;  aus  α?]λ{νου  Pc.  ^  bi  fehlt  Pc.  ^  ή  Δημοσθενική?  Die 
Angaben  über  Pa  verdanke  ich  der  nie  versagenden  Liebenswürdigkeit 
des  Flerm  Omont.  —  Dasselbe  Bruchstück  scheint  in  einer  Hs.  der 
Patriarchalbibliothek  in  Jerusalem,  ΣταυροΟ  KUJb,  85  [sc.  XV I  ex.]  f.  1 , 
zu  stehen;  Papadopulos-Kerameus  im  Katalog  II1 138  theilt  mit:  Στοιχ€Ϊα 
/Ρητορικής  άνυινύμου.  *Αρχ.  Τίνωσκε,  6τ\  ό  'Ερμογένης  γένος  μέν  ήν 
Ταρσεύς,  πατρός  bi  εύδαίμονος   κτλ. 

Das  iet  ein  dürftiger  Aaszag  aus  einer  Hermogenes-Ein- 
leitang.  Die  Reihenfolge  darf  nicht  befremden,  vgl.  Proleg.  W 
Vn  1,  4:  o\  μέν  γαρ  άπό  του  γίνους  του  τεχνικού  τής  έΗηγή- 
σ€ως  δρχονται,  οΐ  bi  άπό  τής  τίχνης,  δλλοι  άπό  τής  στάσεως. 

Ueber  das  Leben  des  Hermogenes  giebt  es  eine  doppelte 
(Teberliefernng. 

Erste  Gruppe:  Philostratos  Vit.  so ph.  Π  7,  benutzt 
von  Syrian  II  l,  10  und  Proleg.  W  VII  17,  23,  wörtlich  citirt 
in  Proleg.  W 17  30,  2  und  im  zweiten  Theile  des  Saidas-Artikele 
(531,  13—532,  14)^.  Ueberall  ist  Philostratos  als  Gewährsmann 
genannt. 


1  Ceber  W  IV  31  anu.  vgl.  S.  255. 
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Was  Philostratüs  in  der  Sophistengetohiohte  hat  ieiiUn 
wollen,  bat  F.  Leo^  gezeigt;  nicbt  Biograpbieen  in  der  ber- 
gebrachten  Weise  baben  wir  zu  erwarteo,  aondem  eine  swaog- 
lose  Folge  von  Notizen  in  ecböner  Form.  Der  β(ος  de•  Hermo- 
genee  enthält:  1.  Heimat,  2.  Glanzpunkt  eeinee  Lebens  (15  Jahre 
alt  vom  Kaiser  aufgesucht),  3.  Erkrankung  oder  vielmebr  haupt- 
sächlich Spöttereien  der  Zeitgenossen  über  die  Erkrankung,  4. 
ib^a  του  λόγου  (Hermogenes  vor  dem  Kaiser),  5.  Tod  in  Ver- 
achtung^ die  eine  Folge  der  Krankheit  war. 

Es  ist  unverkennbar,  dass  auch  Syrian  von  einem  rechten 
βίος  mehr  verlangte;  aber  selbst  die  Aufgabe  zu  lösen,  war 
schwierig,  II  1,  8:  oibk  e\ς  tOüv  εΙς  Ιμί  ήκόντων  πβρι  του  βίου 
^ΐ€λέχθη  τάνορός'  Φιλόστρατος  bk  μόνος  κτλ.  Um  nun  sein 
Möglichstes  zu  thuu,  ordnete  er  zunächst  die  Notizen:  was  er 
aus  4  brauchen  konnte,  zog  er  mit  zu  2;  die  Todesnachrieht 
vergass  er  über  den  Aeusserungen  seiner  sittlichen  Entrfistong 
wegen  der  Spottreden  des  Ant iochos  (dem  übrigens  Philostratoe 
nur  die  eine  zugeschrieben  hatte !).  Einleitend  gab  er  eine  scharf 
gefasste  Zeitbestimmung:  im  τών  Μάρκου  βασιλέως  ^Ρωμαίων 
του  φίλολογιυτάτου  χρόνων  und  fügte  gleich  einen  berühmten 
Zeitgenossen  hinzu:  έφ'οϋ  και 'Αριστείδης  ήν.  Antiochos  wurde 
(vielleicht  nach  Philostr.  II  4*)  genauer  bezeichnet  Π  2,  8:  ό 
έΕ  Αιγών  της  Κιλικίας  σοφιστής,  die  Lage  von  Tarsoi  Π  1,  12 
beschrieben.  Zur  Ergänzung  der  Nachrichten  über  Hermogenes 
selbst  standen  Ihm  nur  dessen  Schriften  zur  Verfügung,  voa 
denen  Philostratos  ganz  schweigt;  Syrian  nennt  II  2,  22  und 
I  1,  7:  ffepi  στάσεων,  TTepi  μεθόοου  οεινότητος,  ΤΤβρΙ  Ibeiüv, 
Εις  τους  δημοσίους  υπομνήματα.  Als  selbstverstlndlieh  nahm 
er  au  II  2,2,  dass  Hermogenes  erst  εΙς  δνδρας  προ€λθών 
εις  τε  Δημοσθένη  ν  γέγραφεν  υπομνήματα  και  τεχνικά  πολλά' 
τε  και  καλά  συγγράμματα,  mit  der  Nachricht  der  zweiten  Gruppe 
(s.  U.S.  251),  dass  er  ΓΤ.  στάσ.  verfasst  hätte  έπτακαΐδεκα  έτι&ν 


1  Die  griechisch-römische  Biographie  nach  ihrer  litterarischeii 
Form  S.  254  fg. 

^  Doch  war  er  auch  sonst  wohl  bekannt  genug;  vgl.  Bücheier 
Rh.  Mus.  ei,  G2<j. 

°  Syrian  übertreibt,  er  kennt  nur  drei  technische  Schriften.  Dt* 
ran,  dass  er  TTepi  ευρέσεως  niclit  erwähnt,  darf  man  nicht  Anstoa 
nehmen;  ihm  lagen  die  Schriften  des  Hermogenes  noch  nicht  sa  einer 
Sammlung  vereinigt  vor,  sonst  würde  er  auch  TT.  eöp.  gekannt  und 
als  echte  Schrift  genannt  haben. 
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γβγονώς,  iet  es  ja  oicbt  vereinbar;  eelbet  aus  deo  ebenfalle  zq 
der  zweiten  Gruppe  gehörenden  weniger  bestimmteo  Angaben  im 
ersten  Suidas-Bericht,  περί  τον  ιη'  ή  κ'  χρόνον,  würde  nur  die 
zweite,  ums  20.  Jabr,  so  eben  zu  Syrians  Angabe  vom  Eintritt 
ins  Mannesalter  stimmen.  Man  braucht  sich  aber  gar  nicht  die 
Mühe  zu  geben,  einen  Ausgleich  zwischen  den  Zeitangaben  zu 
suchen:  Sjrian  bekennt  ja  selbst,  dass  er  nur  Philostratos  hatte; 
dieser  erwähnt  nichts  davon;  folglich  ist  Syrians  Zeitangabe 
ohne  jede  Gewähr.  —  Ebenso  beurtheile  ich  Syr.  Π  1,  15 
Μαρκον  τόν  βασιλέα  Σμυρναίοις  έπι^ημήσαντα  περι- 
σπούοαστον  ήγήσασθαι  προς  τήν  όκρόασιν  τών  Ερμογένους 
παραγενέσθαι  λόγων  ^  Philostratos  sagt  ώς  καΐ  Μάρκψ  βασιλεΐ 
παρασχ€ΐν  Ιριυτα  ακροάσεως*  έβάοι2ΐ€  γοΟν  έπι  την  όκρόασιν 
αύτοΟ  ό  Μαρκος  κτλ.;  also  bat  wieder  Syrians  Zusatz  nur  den 
Werth  einer  Vermuthung,  aber  es  ist  eine  Vermuthung,  die 
näherer  Erwägung  werth  ist.  Dass  Marc  Aurel  in  Smyrna  ge* 
wesen,  wusste  Syrian  aus  Philostratos  Π  9,  2,  wo  berichtet  wird, 
dass  der  Kaiser  den  Aristeides  in  Smyrna  horte.  Syrian  hatte 
nun  das  meines  Erachtens  durchaus  richtige  Gefühl,  dass  Marc 
Aurel  auch  den  Hermogenes  in  Asien  hörte,  da  lag  es  nahe, 
die  beiden  Kaiaerbesuche,  bei  Aristeides  und  bei  Hermogenes,  in 
Verbtiidiing  mit  einander  zu  bringen.  Dass  Syrian  eine  That- 
eache  daraus  macht,  ist  ja  vom  Standpunkt  des  Historikers  aus 
nicht  zu  billigen;  in  der  Vermuthung  aber  liegt  vielleicht 
etwas  Biohtiges,  s.  u.  S.  252;  nur  am  Aorist  έπιοημήσαντα 
etosse  ich  mich. 

W  yil  18,  2  bezeichnet  seinen  einzigen  Zusatz  ausdrücklich 
als  aus  andrer  Quelle  stammend:  ώς  bi  τινές  τήν  αΐτίαν  βού• 
λονται  (βουλόμβνοι  ?)  λίγειν,  φασίν,  δτι  (ίτι?)  νέω  μέν  δντι  το 
θερμόν  πλεόνασαν  τοσαύτην  ένεποίησε  περί  τους  λόγους  Ισχύν, 
έπι  γήρας  ΙΛ,  ήκοντι  τό  θερμόν  άποσβεσθέν  συνεϊλε  τους  λόγους. 
Vgl.  W  IV  32,  11  :  ταυτι  μέν  ούν  6  Φιλόστρατος.  οπόθεν  δέ 
τούτο  συμβέβηκε  τφ  Έρμογίνει,  δήλον  ύπό  γάρ  θερμότητος 
ύπερβαλλούσης  ταχύ  μέν  εΙς  δκρον  ?|λθε  τής  τίχνης,  κατα- 
σβεσθείσης  hi  αύτψ  τής  θερμότητος  εΐκότιυς  και  του  πλεονεκτή- 
ματος  έστερήθη.     Diese  Erklärung    der  Frühreife    und   der  Er- 

^  Dass  Dio  Cassius  71,  1  λέγεται  γάρ  καΐ  αυτοκράτωρ  d)v  μή 
αΐδείσθαι  ίς  Μ^αοκάλου  φοιτάν  .  .  καΐ  ές  άκρόασιν  τών  Ρητορικών 
'Ερμογένους  λόγων  μή  όκνήσαι  παραγενέσθαι  sich  gerade  mit 
Syriaus  Worten  berührt,  muss  Zufall  sein. 
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krankung  geht  nach  W  VI  89,  16.  IV  31   ann.  Barooo.  133  (β.  u. 
S.  253)  auf  Tyrannoe  zurück 

Zweite  Gruppe:  Sopatroe^  W  V  8,  24;  Proleg.  W  VI 
39,  12  und  cod.  Barocc.  133  (in  Olearius'  Ausgabe  des  Philo - 
etratos  p.  577)' ;  Ρ r ο  1  e g.  VII  39,  26  und  fast  gleichlautend  [Max. 
Plan.]  V  222,  3»;  Suidas  β.  ν.  im  ersten  Theile  (530,  12—531, 
13);  über  W  IV  31   ann.  vgl.  S.  255. 

^  f>e88cn  Zeit  ist  noch  nicht  festgelegt;  citirt  wird  seine  Ataip. 
lr\T.  von  Georgios  Monoe.  den  Schilling  (Quaest.  rhet.  p.  692)  mit 
Wahrscheinlichkeit  ins  5.  Jahrhundert  setzt. 

s  Aehnlich  vielleicht  Athous  4885  [Μονής  Ίβήροιν  765;  so.  XVI] 
f.  99  V  und  Ambros.  290  [sc.  XV^]  f.  260r;  die  Kataloge  geben  nur  den 
Anfang  'Ερμογένης  6  σοφιστής  τφ  μέν  γέν€ΐ  Ταρσ€ύς  ήν  —  Aus  dem 
ersten  Suidas-Bericht  stammt  wohl  Matrit.  43  f.  70v;  Iriarte  p.  156: 
'incipiens  Ερμογένης  τορσ€ύς  ό  έπ(κλην  Ηυστήρ  σοφιστής.  Haec  eadem 
fere  est,  quae  apud  Suidam  occurrit  in  'Ερμογένης,  sed  aliqnanto  ad• 
ductior* . 

^  Brinkmann,  Rh.  Mus.  Gl,  118,  sagt  über  Phoibammons  Er- 
klärung der  στάσ€ΐς: ''Ueberdied  lässt  sich  zeigen,  dass  ihre  Einleitung 
in  theils  verkürzter,  theils  überarbeiteter  Gestalt  noch  vorliegt  in  den 
Prolegomona  des  Maximus  Planudes  (Walz  V  H.  222—228)  und  des 
Anonymus  bei  Walz  VII  S.  40—49  (vgl.  auch  S.  17-20)'  und  bemerkt 
dazu  Anm.  3,  dass  'die  Paraphrasen  W  VII  17  ff.  u.  40  fif.  überhaupt 
freier  zu  verfahren  scheinen* .  Während  nun  [Max.  PI]  V  222,  2 — 15 
und  W  VII  39,  26—40,  12  die  Lebensnaohrichten  nach  dem  Bericht  der 
zweiten  Gruppe  geben  (ohne  Tyrannos-Gitat),  hat  W  VII 17,  24  fg.  den 
Philostratos-Beriüht  (mit  einem  Zusatz,  τινές  =>  Tyrannos),  würde  also 
hier  jenen  beiden  Quellen  gegenüber  für  Phoibammon  nicht  in  Betracht 
kommen.  —  Dass  Maximus  Planudes  der  Verfasser  der  Prolegomena 
WV  222-230  u.  212-221  sowie  der  bei  Walz  im  O.Bande  gedruckten 
Kommentare  sei,  beruht  wohl  nur  auf  einer  alten  Vermuthang,  die  erst 
noch  durch  bessere  Gründe  zu  stützen  wäre  als  bei  Walz  IV  S.  VIII. 
Schon  Boissonadc  (vgl.  Walz  IV  S.  VIII  ann.)  sah,  dass  im  Paria.  2918 
[sc.  XIV]  (in  dem  übrigens  nur  die  Kommentare,  nicht  die  Einleitungen 
V  212  u.  222  stehen,  denn  die  ersten  28  Blätter  fehlen;  schon  das  im 
17.  Jahrb.  eingetragene  Inhaltsverzeichniss  setzt  die  Verstümmelung 
voraus)  die  Bemerkung  ^στι  bi  ΤΤλανούδου  φασίν  ή  έξήγησις  mitsammt 
dem  ganzen  Inhaltsverzeichniss  von  junger  Hand  stammt.  Aber  aooh 
im  Paris.  2920  [sc.  XV|  ist  sie  von  zweiter  Hand;  und  der  Tanrin. 
c.  III.  20  [jetzt  Gr.  B.  ;}1;  bei  dem  Brande  der  Bibliothek  im  J.  1904 
gerettet],  die  dritte  und  letzte  urkundliche  Stütze,  hat  zwsr  nach  g^ntiger 
Mittheil un«r  des  Herrn  Bonatti  den  Namen  von  erster  Hand,  die  Hs. 
stammt  aber  nach  Pasini  erst  aus  dem  10.  Jahrhundert.  Andre^Hss. 
mit  dem  Namen  sind  mir  nicht  bekannt.  Zur  Zeit  kann  ich  die  Ein- 
leitung W  V  222  (z.  Th.  nur  nach  Katalogen)  nachweisen  in  Has.  des 
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In  cbronologiecher  Ordnung  sind  hier  viele  Lebenfinach- 
richten  yerarbeitei.  Die  Behandlung  ist  nicht  überall  gleich;  es 
wird  eich  zeigen,  daee  der  erste  Suidae-Bericbt  eine  Sonderstellung 
einnimmt.  Bezeichnend  sind  die  Angaben  über  die  Abfassungs- 
zeit  der  Hanptechriften  und  über  die  Zeit  der  Erkrankung^: 
W  VII  40,  6  (und  W  V  222,  9)  έπτακαΛ€κα  ετών  γεγονώς 
τράφ€ΐ  τό  προκείμενον  <6c.  ΓΤ.  στάσ.)  βιβλίον,  €ΐς  τρίτον  5έ 
κα\  είκοστόν  προ€λθών  τό  ΤΤερΙ  Ibewv  έΕέ5ωκ€  σύνταγμα,  ebenso 
VI  39,  13,  Barocc.  133.  Weniger  genau  Suidas  531,  9:  π€ρΙ  τόν 
ιη'  f|  κ'  χρόνον  γενόμενος  γράφει  ταύτα  τά  βιβλία  κτλ.  Sopatros 
Υ  8,  26  kann  zwei  Zeitangaben  verwechselt  haben,  vielleicht  hat 
er  aber  mit  der  Altereangabe  recht,  jedenfalls  hat  er  auch  ein 
Versehen  begangen:  λίγεται  όκτιυκαιοεκαέτης  προσελθεϊν 
*Abpiavijj(irrthum  durch  V  8,  14  entstanden?)  τώ  βασιλεΐ  λίγων 
ήκω  σοι  κτλ.  —  So  gut  wie  völlige  üebereinstimmung  herrscht 
in  dieser  Gruppe  über  den  Beginn  der  Krankheit  (Philostratos 
sagte  nur  ές  άνορας  ήκιυν) :  Sop.  V  8,  28  γενόμενος  εϊκοσι 
πέντε  ετών  λέγεται  παντελώς  έκστήναι,  ώστε  καΐ  άγνοήσαι,  & 
αυτός  συνέθηκεν,  W  VII  40,  9  (V  222, 12  ;  VI  39,  15,  Barocc.  133) 
έν  τψ  πέμπτψ  και  είκοστψ  έζελάθετο;  Suidas  531,  4  wieder  un- 
bestimmter, im  Ausdruck  aber  mit  Sopatros  übereinstimmend:  γενό- 
μενος   περί  τά  εΤκοσι  και  τέσσαρα  έτη   έΗέστη  τών   φρενών. 

Hierzu  kommen  mehrere  nicht  so  oft  überlieferte  Nach- 
richten : 

Sop.  V8,  25,  W  VI  39,  12,  Barocc.   133:  υΙός  Καλλίππου. 

Barocc.  133:  άκμάσας  έν  τή  τρίτη  φυή  τών  Ρητόρων  τη 
και  Άσιανή  καλούμενη. 

W  VU  40,  1  (vgl.  V  222,  5):  ήν  bfe  έκ  Ταρσού'  πόλις  bi 


14.  Jh.:  Laur.  conv.  suppr.  51.  Matrit.  43.  Vindob.  238.  15.  Jh.: 
Rehdig.  12.  Paris.  2920.  2981.  2986.  Mutin.  59.  116.  Vallicell.  8. 
BoDon.  Bibl.  Univ.  3561.  Ambr.687.  15.-16.  Jh.:  Hierosol.  (Bd.  4)  431. 
—  Die  Einleitung  W  VII  34—49  reicht  schon  durch  das  Alter  ihrer 
Hss.  höher  hinauf;  11.  Jh.:  Paris.  1983.  2977.  13.  Jh.;  Paris.  2916. 
Palat.  23.  14.  Jh.:  Oxon.  misc.  268.  Borbon.  IL  E.  5;  dazu  tritt  eine 
Excerptengruppe  vom   14.  Jh.  an:  Ambr.  507.  617  usw. 

^  Auch  hier  ein  scharfer  Gegensatz  zu  Philostratos,  der  nur  eine 
Zeitangabe  hat:  π€ντ€κα{0€κα  £τη  γβγονώς  έψ'  ούτω  μέγα  προΰβη  τής 
τιΰν  σοφιστών  6όΕης  ώς  καΐ  Μάρκψ  κτλ.,  und  gerade  diese  fehlt  bei 
den  Vertretern  der  zweiten  Gruppe;  wenn  auch  bei  Sopatros  eine  Spur 
davon  vorliegt,  mnss  man  doch  schliessen,  dass  die  Nachrichten  nicht 
ans  einer  gemeinsamen  schriftlichen  Quelle  stammen. 
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αυτή  της  Κιλικίας,  Ινθα  και  πρώτον  έπαίόβυσεν.  6ια• 
βάς  bk  [έπι  W  V]^  την  *Ασίαν  κάκ€ΐ  παιοεύων  τοσούτον 
έθαυμάσθη  ώς  και  τόν  Μαρκον  κτλ.  Ich  halte  die  Naohricht 
nicht  für  verdächtig.  Frühreif  war  der  Knabe,  das  scheint  fest- 
zustehen. Hermogenes  wäre  also  nach  Beendigung  seiner  Stadien, 
meinetwegen  als  Sechzehnjähriger,  ans  Smyrna  (s.  n.  8.  260) 
in  seine  Vaterstadt  zurückgekehrt  und  hätte  dort  seine  Thätigkeit 
als  Redelehrer  für  die  Söhne  der  gebildeten  Familien  der  Stadt 
eröffnet.  150  Jahre  vorher  erzählte  Strabo  von  dem  regen 
geistigen  Leben  in  Tarsoi,  XV  673:  τοσαύτη  6έ  τοις  dvMbc 
όνθρώποις  σπουοή  προς  τ€  φίλοσοφίαν  και  τήν  δλλην  παι6ε{αν 
έγκύκλιον  δττασαν  γίγονεν,  ώσθ'  ύττερβ^βληνται  κα\  Άοήνας 
καΐ  *Αλ€£άν5ρ€ΐαν  και  €Ϊ  τίνα  5λλον  τόπον  δυνατόν  €ΐπ€Ϊν,  έν 
φ  σχολαι  και  διατριβαι  φιλοσόφων  γ^τόνασι.  biaqp^pci  Vt 
τοσούτον,  δτι  ενταύθα  μέν  ο\  φΐλομαθοΟντ€ς  έπιχώριοι  πάντες 
είσί,  Εενοι  b'  ουκ  έπιοημοΟσι  βςιοίως  κτλ.  Inwieweit  dae  für  die 
Folgezeit  so  blieb,  vermag  ich  nicht  zu  sagen ;  Philostratoa  Apoll. 
Tyan.  I  7  erwähnt  einen  dortigen  Rhetor.  Jedenfalls  aber  war 
Tarsoi  weltentlegen,  es  gehörte  nur  eben  noch  zu  Asien.  Hermo* 
genes  müsste  also  bald  den  Beruf  in  sich  gefühlt  haben,  in  einem 
grossen  Kreise  zu  wirken;  der  Ehrgeiz,  die  Ruhmsucht  müM  in 
der  Jugend  jener  Zeit  sehr  hoch  angeschlagen  werden,  glänzende 
Redekunst  konnte  den  Weg  zu  den  höchsten  Ehren  ebnen.  Daher 
wird  er  seinen  Wirkungskreis  nach  einer  der  ionischen  Hoeb- 
sühnlen  der  παώεία  verlegt  haben :  πάσης  τής  Ίυινίας  οίον 
μουσείου  πεπολισμίνης  άρτιωτάτην  έπίχει  τάΕιν  ή  Σμύρνα, 
καθάπερ  έν  τοις  όργάνοις  ή  μαγάς  (Phil.  121,  3;  vgl.  1126,2). 
Nun  ist  W  VU  40,2  κάκεΐ,  'auch  dort',  ohne  Beziehung,  also 
ist  der  Ortsname  ausgefallen.  Sollte  nicht  Hermogenes  gerade 
Smyrna  gewählt  haben,  wo  sein  Lehrer  Skopelianos  wirkte  und 
er  sich  gleichzeitig  an  dessen  Vorbild  weiterbilden  konnte'? 
Eine  sichere  Ergänzung  ist  mit  unserem  Material  unmöglich;  es 
könnte  aber  in  einer  (wenn  auch  nicht  gerade  der  unmittelbaren) 
Vorlage  so  etwas  gestanden  haben  wie  οιαβάς  bi.  τήν  *Aoiav 
(και  μεταναστάς  ές  Σμύρναν),  κάκεϊ  παιδεύων  τοσούτον 


^  έπΙ  τήν  *Ασ{αν,  'nach  der  ionischeii  Küste*,  halte  ich  für  an- 
möglich. 

2  loh  ziehe  zum  Vorgleich  einen  Ausspruch  des  Herodee  heran, 
Phil.  1  :?;'),  7:  έρομένου  bi  αυτόν  καΐ  Βάρου  τοΟ  υπάτου,  τίοι  καΐ  biboo- 
κάλοις  έχρήσατο,  τω  heivx  μέν  και  τφ  6€ΐνι\  ?φη.  'παιΟ€υόμ€νος,  Τίολί- 
μα)νι  bi  ήδη  παι6€ύιυν\ 
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έθαυμάσθη.  Als  Jüngling  von  18  Jahren,  um  die  Angabe  des 
Sopatros  einmal  anzunehmen,  hätte  er  dann  da  echon  so  viel 
von  eich  reden  gemacht,  daee  es  selbst  dem  Kaiser  zu  Ohren  kam 
(β.  ο.  S.  249). 

Nur  bei  Suidae  ist  überliefert  530,  12  ό  έττίκλην  Ξικττήρ. 
13  οΰ  6ιήκουσ€  κα\  Μουσώνιος  ό  φΐλάσοφος.  531,  1  ευφυέ- 
στατος. 531,  13  Buchtitel  ΤΤ€ρ\  Κοίλης  Συρ{αςβ'^.  Dazu  ist  bei 
Snidas  die  Form  der  Darstellung  zu  beachten:  531,  1  τής  ηλικίας 
αύτου  ένοεεστέρας  ύπσρχούσης  μδλλον  ή  φρόνησις  ύπερεϊχεν, 
dae  ist  rhetorisch  zugespitzt  zu  scharfer  Antithese.  Und  531,  4 
geht  68  weiter  έΐίστη  tüüv  φρενών  κσΐ  ήν  άλλοϊος  αύτου,  μη- 
δεμιας  άς>ορμής  γενομένης  ή  άρρωστίας  του  σώματος  (von 
letzterem  spricht  sonst  nur  Philostratos).  Wird  nicht  dadurch 
530,  14  οδ  {)ΐήκουσε  καΐ  Μουσώνιος  6  φΐλόσοφος  καΐ  Μδρκος 
ό  βασιλεύς  die  Echtheit  der  in  1  Hs.  fehlenden  letzten  4  Worte 
gestützt  trotz  der  folgenden  Worte  γέγονε  bk  έπι  Μάρκου?  In 
diesem  Enkomienstil  ist  auch  531,  7  gesagt  άποσκώπτειν  εΙς 
τουτονί  τόν  τρισάθλιον  τόδε  τό  λόγιον,  vermuthlich  war  der 
Spott  in  der  Vorlage  dann  scharf  zurückgewiesen;  531,  10  τα 
βιβλία  τά  γε'μοντα  θαυμάτων;  11  τίχνην  ^ητορικήν,  ήν  μετά 
χείρας  £χουσιν  απαντες  ist  überschwenglich  gesprochen,  beinahe 
iet'e  ein  Vers.  In  keinem  anderen  Suidas-Artikel  über  berühmte 
Sophisten  usw.,  wie  Adsteides,  Dion,  Herodes,  Polemon,  Skope- 
lianos,  fand  ich  derartige  Reste  einer  enkomiastischen  Behand- 
lang, aber  solche  Lobreden  wurden  ja  gehalten,  vgl.  Philostr.  II 
27,  3.  Daee  diese  Fassung  nicht  ursprünglich  ist,  sondern  nach- 
trüglich  mit  einem  dürren  Lebensabriss  zusammengearbeitet,  ver- 
rSth  sich  durch  den  Verlegenheitsübergang,  mit  dem  das  Schriften - 
verzeichniss  angehängt  wird:  πλην  ττερί  τόν  ιη'  ή  κ'  χρόνον 
γενόμενος  γράφει  κτλ.;  so  erkläre  ich  auch  die  oben  erwähnte 
zweimalige  Nennung  des  Marcus  530,  14. 

Als  Eindringling  in  den  Grundstock  der  zweiten  Gruppe  ist 
dnroh  Nennung  des  Gewährsmannes  gekennzeichnet  W  VI  39, 16 
nnd  Baroee.  133:  des  Tyrannos   Erklärung  der  Krankheit  (auch 


^  Den  taste  ich  nicht  an.  Mit  dem  Schriften  verzeichniss  s.  v. 
Hermoi^enes  (TT.  στάσεων  βιβλίον  ^v,  TT.  Ιδειΰν  λόγου  βιβλία  β\  TT.  Κοίλης 
Συρίας  β')  vergletohe  man  dasjenige  des  Metrophanes:  TT.  τής  Φρυγίας 
αϋτί^ς  βιβλία  β',  TT.  ΙδεΦν  λόγυυ,  TT.  στάσεων,  ΕΙς  τήν  'Ερμογένους  τίχνην 
κτλ.,  zum  Titel  selber  Suid.:  Θεόδωρος  Γαδαρεύς,  σοφιστής  .  .  TTcpl 
Κοίλης  Συρίας  α',  TTcpl  ^ήτορος  6υνάμ€ως  α'  κτλ. 
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in  zwei  Glieder  der  Pliilostratos-Gruppe  eingedrangen,  β.  ο.  S.  249), 
belegt  durch  ein   Hippokratee-Citat. 

Suidas  5'-V2,  14  bat  am  ScblnsR,  also  binter  seinem  s weiten 
(dem  Pbilos  tra tos  entnommenen)  Tbeile,  einen  Zusatz:  λέγεται 
bk  τούτο  ύπό  τίνων,  δτι  τελευτήσαντος  αύτοΟ  άνετμή^  και 
ευρέθη  ή  καρ5ια  αύτοΰ  τετριχιυμένη  και  τψ  μεγέθει  πολύ  της 
ανθρωπείας  φύσεως  υπερβάλλουσα.  Ob  die  beiden  ärztlioben 
Nacbricbten,  Krankheiteerklärung  und  Sektionsbefand,  auf  den• 
Reiben  Gewähremann  zurückgeben,  ist  nicht  zu  entscheiden;  aus 
der  Art,  wie  diese  Nachrichten  an  allen  Stellen  eingeführt 
werden,  scheint  aber  zu  folgen,  dass  beide  dem  Grundsiook  der 
zweiten  Gruppe  fremd  waren. 

Auch  in  einer  nebensächlichen  Kleinigkeit  länst  sich  wohl  der 
alte  BestAnd  der  zweiten  Gruppe  noch  feststellen.  W  Vll  40, 10 
(vgl.  V  222, 13.  ßurocc.  133)  beiset  es  ohneNamennennung:  έπ€ΐπεΐν 
αυτω  τούτο  τους  άντιτίχνους*  'Ερμογένης  έν  παιοί  μίν 
γέρων,  έν  bi  γέρουσι  παις,  auch  Suidas  531,  7  sagt  nur  τινάς 
όποσκώπτειν.  Bei  Philostratoe  dagegen  wird  genannt  ^Αντίοχος 
ό  σοφιστής,  aber  ohne  die  Bezeichnung  όντίτεχνος.  Da  siebt 
mir  doch  W  VI  39,  20  und  Barocc.  133  προς  öv  κα\  Άντίοχος 
ό  σοφιστής  άντίτεχνος  ών  αύτώ  έπεΐπε  τά^ε  ganz  danach  ao«, 
als  wäre  der  Name  erst  nachträglich  eingedrungen  aus  Philostratoe, 
während  die  zweite  Gruppe  ursprünglich  nur  όντίτεχνοί^  bot. 

^  Auf  den  Plural  dürfen  wir  nicht  zu  viel  geben;  mancher  that, 
wenn  er  keinen  bestimmten  Gewährsmann  nennen  kann  oder  will,  in 
leicht  begreifbarer  Schwäche  so,  als  hätte  er  mehrere  uubeuannte.  So  heiMt 
es  W  VII  1«,  2  τινές,  während  VI  39,  16,  IV  31  ann.,  Barocc.  133  Tyrann« 
der  Gewährsmann  ist.  —  Syrian  braucht  in  solchem  Falle  (vgl.  Indei 
II  207.  208)  nie  den  Singular.  —  Auch  wenn  in  Hss.  eine  abweichende 
Lesart  mit  δλλοι  eingeleitet  wird,  muss  man  wohl  mit  der  Möglichkeit 
rechnen.  Bei  der  V^ergleichung  der  Pariser  Hss.  Pa  and  Pc  fand  ich 
zu  Aphtlionios  und  Ilermogenes  ausser  ungezählten  γρ- Varianten  38nisl 
έν  δλλοις  u.  dgl.  (3  mal  ^v  τισιν,  je  1  mal  Αλλοι,  iy  άλλοις  βιβλίοις,  m 
Aphtli.  44,  3.  4  έν  άλλοις  μέν  —  έν  έτέροις  δέ  — ),  mit  Vorliebe  sn- 
^ewandt,  wenn  aus  andrer  üebcrlieferung  das  Fehlen  eines  Worte• 
verzeichnet  wird:  έν  άλλοις  ούκ  ^στι  τό  κτλ.  Fast  alle  Stellen  sind  in 
1)οίι1ι•η  Hss.  gleichhiutcnd.  Nur  einmal  fand  ich  den  Singulsr, 
Aphth.  41,  11  Sp.  έν  άλλιυ  Per,  aber  auch  hier  giebt  Pa  «έν  άλλοις.  Ich 
bezweifle  doch,  dass  der  Urheber  jener  Eintragungen  an  jeder  Stelle 
für  die  Abweichungen  von  mehr  als  1  IIs.  und  Aphth.  44,  3.  4  von 
mehr  als  2  wirklich  die  Verantwortung  übernehmen  konnte;  es  mSsils 
sich  sonst  doch  ab  und  zu  auch  der  Singular  finden.  Dass  die  Ao«- 
druckwcist'  einfacli  Brauch  war»  fsielit  man  gut  an  den  vielen  Varianten, 
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£in  paar  Wotte  noch  über  die  W  IV  31  ann.  aus  dem 
Marc.  444  [ec.  XV]  mitgetheilten  Nacbrichten.  Hier  sind  Philo- 
etratoe  (nicht  genannt)  und  ein  Veitrjter  der  zweiten  Gruppe  (es 
fehlen  ua.  die  nur  bei  Suidas  erhaltenen  Nachrichten)  zusammen- 
gearbeitet, durchsetzt  mit  Zusätzen  einer  geschäftigen  Phantasie, 
zB.  Έρμογένην  .  .  πεντεκαΛίκατον  έτος  αύτοΟ  της  ηλικίας 
άνύοντα  τό  TTepi  στάσεων  και  ενρέσειυς  βιβλιον  συγγράψασθαι 
κτλ. ;  ferner :  τούτου  Μάρκος  . .  εΙς  έριυτα  τής  ακροάσεως  ήλθε 
και  6θύς  αύτφ  πολλά  bdipa  —  bis  hier  nach  Philostratos,  dann 
eigne  Weisheit:  tl  Ασίας  αυτόν  προς  εαυτόν  ήγαγεν;  letzteres 
vielleicht  nur  eine  m.  E.  falsche  Ausdeutung  des  Philostratos- 
Berichts.  Auch  die  Erklärung  des  Tyrannos  mit  dem  Hippo- 
krates-Citat  fehlt  nicht.  Der  Schluss  der  Philostratos-Nachricbten 
findet  sich,  abgesehen  natürlich  von  den  wörtlichen  Citaten  (s.  o. 
8.  247),  nirgend  als  hier  benutzt:  έτελευτησε  bt  έν  βαθει  γήρςι 
κτλ.  —  Nach  ähnlichem  Rezept  ist  der  kurze  Lebensabries  im 
Paris.  2984  [sc.  XIY]  f.  67  r  (Anfang  einer  Kinleitung)  gearbeitet : 
Έρμογένην  τόν  σοφιστήν  ήνεγκαν  Ταρσοί  τής  Κιλικίας'  δς 
έγ^νετο  περί  τήν  τίχνην  λαμπρός,  ώστε  ιε'  έταιν  ών  —  bis 
hier  nach  Philostratos ,  dann  mit  der  zweiten  Gruppe:  συνε* 
τράψατο  τάς  Στάσεις,  είκοσι  bk  καΐ  τριών  γενόμενος  τό  ΤΤερΙ 
Ibcujv  ίεέοωκε  σύγγραμμοί• 

Ich  komme  zu  der  Frage,  welche  Gewälir  die  beiden  lieber* 
lieferungen  der  Lehensuachrichten  haben.  Betrachten  wir  zunächst 
den  Philoβtrato8-ßioς.  Alles  ist  hier  derartig,  dass  es  auch  ausserhalb 
der  Lokaltradition  in  den  litterarischen  Kreisen  erzählt  sein  wird; 
man  sprach  doch  da  von  Hermogenes,  so  lange  er  berühmt  war,  man 
erzählte  sich,  wie  überhaupt,  so  auch  von  ihm  mit  Vorliebe  sensatio- 
relie  Vorfälle,  Witzworte  mit  ihren  Begleitumständen;  hatte  doch 
sogar  der  Kaiser  mehrere  seiner  Vorträge  gehört  (das  betrachte  ich 
als  den  Kern  derNachricht  W  VII40,3  u.  V222,6:  φοιτώντα  συνε- 
χώς, Barocc.  133:  πολλάκις,  Philostr.:  έβάοι2!ε-έθαύμα2Ιε);  und  viel 
mehr  erzählt  ja  gerade  Philostratos  von  Hermogenes  nicht.  Er  beruft 
eich  ührigens  sonst  auch  auf  mündliche  Berichte,  für  Aristeides  auf 


welche  Gloeckner,  Quaest.  rhet.  p.  17—22,  aus  des  Doxapatres  Kom- 
mentar zu  Herrn,  de  inv.  nach  Barocc.  175  mittheilt:  nie  begegnet  der 
Singular,  obwohl  Dox.  selbst  von  vierfacher  Verzweigung  (zu  de  inv. 
212,  11)  berichtet.  —  ist  kein  Name  odgl.  genannt,  so  ist  es  natürlich 
für  die  Beurtheilung  des  einzelnen  Falles  einerlei,  ob  es  sich  um  einen 
ode«'  uro  mehrere  Gewährsmänuüi'  han<lelt. 
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Damianos;  II  9,  2  nennt  er  diesen  als  Gewühramann  fftr  den  Kaieer- 
besuch  in  Smyrna  bei  Aristeides,  da  drängt  sieb  die  Vermathiing  aaf, 
dass  Damianos  in  seinen  Erzablongen  von  rubmreiohen  Rophitten 
ancb  den  Besucb  des  Kaisers  bei  Hermogenes  gestreift  hStte.  Die 
Fassung  von  Witz  Worten  pflegt  scharf  geprägt  za  seio,  bei  denen 
nimmt  daher  die  fast  durchweg  wörtliche  Uebereinetimmnng  mit 
andrer  Ueberliefernng  nicht  Wunder.  Bezeichnend  ist  auch,  disi 
die  Mär  von  dem  Wunderkind,  das  mit  fünf  zeh η  Jahren  nicht 
nur  bereits  einen  Lehrstuhl  inne  hatte,  sondern  auch  έφ*  oOtw 
μέγα  προΰβη  τής  τών  σοφιστών  οό^ης  usw.,  nur  bei  Philoetratoi 
steht;  die  ganze  übrige,  das  ist  die  historische  ueberliefernng, 
weiss  nichts  von  dem  Fünfzehnjährigen^;  vgl. S.  251  Anm.  1.  Naeb 
allem  kann  ich  Leo  nicht  beistimmen,  der  für  Snidas-IIeiyeh 
und  Philostratos  im  βίος  des  Hermogenes  eine  gemeinsame  Vor- 
lage annimmt;  wenn  Philostratos  eine  biographische  Sammlong 
benutzt  hat  (Leo  S.  257) ,  so  wird  darin  Hermogenes  gefehlt 
haben.  Vergleicht  man  den  Inhalt  des  ersten  Suidas- Berichts  mit 
Philostratos,  so  kann  man  ihn  nicht  trennen  von  den  übrigen 
Vertretern  der  2.  Gruppe.  In  der  Form  freilich  zeigt  sieh  zu- 
nächst eine  Uebereinstimmung  zwiechen  Philostratos  und  Snidait 
beide  haben  rhetorische  Elemente,  aber  im  einzelnen  fehlt  jade 
Berührung  in  der  Stilisirung;  ja  gerade  in  der  Form  haben  wir 
auch  wieder  die  scharfe  Scheidung:  Philostratos  strebt  nach 
Zierlichkeit  des  Ausdrucks  (Leo  S.  255),  im  ersten  Snidas- Berieht 
aber  sehe  ich  nur  den  Schwulst,  den  die  natürliche  wie  die  kttnst• 
liehe  Begeisterung  einer  Lobrede  so  leicht  mit  sich  bringt.  — Warum 
hat  nun  aber  Philostratos  über  Aristeides  n.  a.  viel  berichtet, 
über  Hermogenes,  von  dessen  frühzeitiger  Berühmtheit  er  aelbit 
wahre  Wunderdinge  erzählt,  so  wenig?  Man  könnte  sieb  bemhigea 
bei  der  Erklärung,  dass  es  der  Natur  seiner  Sophistengeechiehte 
zuwiderlief,  Vollständigkeit  anzustreben.  Darüber  hat  Leo  (8.355) 
endgültig  Klarheit  geschaffen.  Trotzdem  möchte  ich  den  Yenoeh 
einer  in  den  besonderen  Verhältnissen  begründeten  ErklSroag 
machen.  Ich  muss  etwas  weiter  ausholen :  was  hat  den  Rnba 
des  Hermogenes    bei   der  Nachwelt   begründet,    was    bewunderte 


^  Uiimöglicli  ist  es  nicht,  dass  in  dem  sonst  nicht  fehlerfreien 
Hericht  bei  Sopatros  V  8,  2<)  doch  das  Richtige  steckt :  Οκτωκαι5€καέτης. 
—  Die  Nachricht  der  zweiten  Gruppe,  dass  H.  17  Jahre  alt  TT.  araavuf 
verfassto,  ist  gar  niclit  so  verdächtig;  Jaencke,  De  statuum  dootrins 
ab  Herino^ene  tradita,  Leipzig  1904,  bat  im  einzelnen  naohgewieMfi, 
Uass  in  ili<'8<M'  Sclirift  nichts  Ki<jcene8  steckt. 
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die  Mitwelt  an  ihm?  PhiloRtraton  berichtet  von  Hermo^enes:  Μάρ- 
κος . .  ήσθη  μέν  6ιαλ€Τθμένου,  έθαύμα2Ιε  bk  σχ€6ιά2[οντος,  das  ist 
also  kunstvoll  aasgearbeiteter  Vortrag  und  Stegreif  rede.  Letztere 
bildete  für  einen  Sophisten  den  Gipfel  des  Könnens^,  mit  ihr  erregte 
Hermogenes  des  Kaisers  Bewunderung.  Aber  Bewunderung  zollte 
dem  Stegreifredner  naturgemäss  nur  die  Mitwelt,  die  unmittelbar 
Zuhörenden.  Mit  Nothwendigkeit  verblasste  also  dieser  Ruhm  all- 
mählich, und  auf  die  Nachwelt  kam  wenig  davon.  Auf  Nachruhm 
konnte  der  Sophist  nur  rechnen,  wenn  er  auch  Reden  veröffentlichte, 
oder  wenn  gar  sein  Name  in  Verbindung  mit  wichtigen  Ereignissen 
genannt  wurde.  Bei  grossen  Feiern  die  Festrede  halten,  war  schon 
etwas,  aber  έν  πρεσβείαις  υπέρ  των  μεγίστων  πρεσβεΟσαι 
(Phil.  II  20,  1. 1  21,  8),  gar  vor  dem  Kaiser  ein  wichtiges  Anliegen, 
eine  Lebensfrage  für  die  entsendende  Stadt  oder  für  ganz  Asien 
mit  Erfolg  vertreten,  das  wirkte  auch  auf  die  Nachwelt  in  Ver- 
bindung mit  den  historischen  Thatsachen;  für  das  Wesen  des 
Sophisten  freilich  kam  es  nur  nebensächlich  in  Betracht.  Auch 
Hermogenes  haben  die  Hörer  nur  als  brillanten  Redner  bewundert. 
Von  seinem  Lehrer  Skopelianos  rühmt  Phil.  I  21,5:  δριστος  μέν 
οδν  καΐ  σχηματίσαι  λόγον  και  έπαμφοτέριυς  εΙπεΐν,  θαυμασιώ- 
τερος  hk  περί.  τάς  άκμαιοτέρας  των  υποθέσεων  και  πολλψ 
πλέον  περί  τάς  Μηοικάς,  έν  αΤς  οΐ  Δαρεΐοί  τέ  είσι  καΐ  ο\ 
ΞέρΕαΐ'  ταύτας  γαρ  αυτός  τέ  μοι  όοκεΐ  δριστα  σοφιστών  έρμη- 
νεΟσαι  παραοοΟναί  τε  τοις  έπιγιγνομέ νοις  ερμη- 
νεύει ν.  Entsprechend  dürfen  wir  uns  auch  Hermogenes  vor- 
stellen. Aber  mit  dem  ging  es  zu  früh  zu  Ende,  als  dass  er  sich 
den  Bednerruhm  auch  bei  der  Nachwelt  hätte  sichern  können.  Den 
folgenden  Jahrhunderten  ist  Hermogenes  nur  der  τεχνικός,  der 
Τ6χνογράςκ)ς',  aber  nicht  unter  seinen  Zeitgenossen  machte  das  den 
groMen  Bnhm,  denn  die  technischen  Schriften  gehörten  zum  Innern 
Scholbetrieb  und  wirkten  nicht  auf  ein  grösseres  Publikum.  Hin- 
sichtlich der  Werthechätzung  des  Hermogenes  halte  ich  den  Philo- 
8trat08-ßioς  für  ein  getreues  Bild  der  Stimmung  um  230:  man 
hatte  sich  viel  Schönes  von  seinem  Redetalent  versprochen,  aber 
er  bat  lächerlich  wenig  gehalten.  Philostratos  hatte  also,  zumal 
ja  die  technischen  Schriften  überhaupt  nicht  in  den  Bereich  seiner 
Betrachtung  gehörten,  übrigens  auch  um  230  noch  nicht  so  be- 
achtet sein  können  wie  später  (aber  angefangen  hat  das,  wenn 
auch  sunächst  anter  starkem  Widerspruch,  gewiss  schon  im  Laufe 

1  V.  Arnim,  Leben  und  Werke  des  Dio  von  Prasa  S.  135. 
'  W  VII  17,  26  ist  das  γράφειν  gar  aus  Philoetr.  herausgelesen. 
Bhelo.  Mo•,  t  PhUoU  K.  F.  LXU.  17 
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des  3.  Jahrb.),  gar  keine  Veranlaseong,  viel  Aufhebens  von  dem 
Manne  zn  machen,  deeeen  Rednerrahm  am  230  in  den  weiteren 
Kreisen  vielleicht  schon  halb  vergessen  warde.  Gewiss  tbat  Philo- 
stratos  den  unglücklichen  Mann  wegen  des  fehlenden  dauernden  Er- 
folgs mitleidslos  ab,  so  ist  die  Welt  nun  einmal ;  aber  das  scharfe 
Urtheil  von  Wilamowitz^,  er  hätte  ihn  mit  nnglaabbafter  Bosheit 
behandelt,  muss  nach  meiner  Auffassung  etwas  gemildert  werden. 

Ein  ganz  anderes  Bild  zeigt  die  Ueberlieferung  der  zweites 
Gruppe;  ob  im  Sektionsbefund  bei  Suidas  and  im  Tyrannos-Citat 
wirklich  die  Spuren  einer  dritten  Ueberlieferang  des  Hermogenet- 
βίος  vorliegen,  oder  oh  es  nur  gelegentliche  EinielnacbrichteD 
sind,  ist  unsicher.  Gerade  die  für  die  2.  Gruppe  oharakterietiiche 
Angabe  der  Abfassungsseit  der  beiden  Hauptsohriften  soheiot 
darauf  hinzuweisen,  dass  diese  Lebensnaohrichten  auch  von 
vornherein  in  Verbindung  mit  Herraogenes-Schrif.en  gestanden 
haben.  Ohne  Zwang  kämen  wir  dann  auf  eine  dem  STrian  (111,3) 
unbekannt  gebliebene  Einleitung  zu  der  Hermogenes-rdxvn.  £e  wird 
ja  einige  Zeit  gedauert  haben,  bis  die  Schriften  über  einen  weiteren 
Leserkreis  verbreitet  wurden  und  sich  dann  auch  das  Bedfirfnin 
nach  einer  über  das  Leben  des  Verfassers  und  ttber  die  Rhetorik 
im  allgemeinen  unterrichtenden  Einführung  herausstellte,  aber 
eine  Schulüberliefernng,  in  erster  Linie  gebunden  an  seinen  Haupt- 
wirkungeort,  hat  es  über  den  gefeierten  Mann  selbst  verstund  liek 
gegeben.  Und  nur  in  der  Schulüberlieferung  waren  diese  vielen 
Einzelheiten  noch  festzustellen.  Die  bei  Schülern  und  Enkel- 
schülern von  Mund  zu  Mund  fortgepflanzte  Ueberlieferung  mit 
ihren  Daten,  Anekdoten,  Witzworten  ist  schliesslich  schriftlich 
festgelegt  und  mit  dem  verarbeitet,  was  sonst  in  einer  Ein- 
führung zu  berichten  angebracht  war.  Das  ist  nicht  leere  Ver- 
muthung,  denn  wir  wissen  von  vielen  alten  Hermogenes-Kon• 
mentaren,  der  Regel  nach  aber  gehörte  zu  einem  Kommentar 
eine  Einleitung,  und  wenn  sie  noch  so  kurz  war.  Solcher  Ein- 
leitungen werden  aus  der  Schulüberlieferung  heraus  frühzeitig 
mehrere  niedergeschrieben  sein,  von  einander  unabhängig,  aber 
darin  ei<;li  berührend,  dass  sie  eben  durchweg  jene  gleiche  münd- 
liche Quelle  hatten.  Dann  wurden  sie  immer  wieder  benutzt,  der 
eine    nahm  dies,    der  andre    das,    keiner  rettete  uns   das  Game. 

Auch  auf  jenem  für  die  Anekdotenbildnng  so  günstigen 
Boden  der  mündlichen  Schultradition  mag  im  Laufe  der  Zeit 
manches   an  die  Person  des   Hermogenes  gehängt  sein,    was  den 

^  Die  griechische  Litteratur  des  Alterthuros  S.   149. 
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Tbateachen  nicht  entsprach;  der  Mann,  über  den  nichts  gefabelt 
wird,  ist  kein  berühmter  Mann  ^  Hiermit  und  besonders  mit  der 
Möglichkeit  überschwenglicher  üebertreibang  ist  um  so  gewisser 
SU  rechnen,  da  sich  Spuren  enkomiastischer  Behandlung  des 
Stoffes  im  ersten  Suidas-Bericht  finden,  s.  o.  S.  253.  Zwar  sind 
mehrere  unverdächtige  Nachrichten  nur  bei  Suidas  erhalten,  aber 
wir  sehen  doch  schon  an  den  unbestimmteren  Zeitangaben,  wie 
wenig  Gewicht  auf  Genauigkeit  im  einzelnen  gelegt  ist.  Wer  so 
stilisirte,  wie  es  die  in  der  Suidas- Biographie  erhaltenen  Brnch- 
etttcke  zeigen,  der  muss  mit  der  flüchtigen  Wirkung  des  ge- 
sprochenen Wortes  gerechnet  haben,  aber  nicht  mit  dem  nach- 
prüfend verweilenden  Auge  des  Lesers  einer  schlicht  wabrheits- 
gemSssen  Einleitungs*  Biographie.  Trotzdem  ist  dieser  Bericht  mit 
der  2.  Gruppe  so  gut  vereinbar,  dass  wir  den  Lobredner  in  dem 
gleichen  Kreise  zu  suchen  haben  werden,  auch  in  der  gleichen 
Zeit  wie  jene  ersten  Einleitungen,  im  B.  Jahrhundert. 

Mit  den  Zeitangaben  kommen  wir  nur  halbwegs  zurecht.  Her• 
mogenes  soll  15  (Philostr. ;  18  nach  Sop.)  Jahre  alt  gewesen  sein, 
als  Marc  Aurel  (Sop.  Hadrian ;  unmöglich)  ihn  hörte.  In  den 
unverdächtigen  Berichten  wird  trotz  des  Ausspruche  ήκω  (Toi 
βα(Τΐλ€υ  vorausgesetzt,  dass  der  Kaiser  die  Bekanntschaft  des 
Khetors  in  dessen  ^Schule'  machte,  also  doch  in  Asien;  nur  der 
wirre  Bericht  W  IV  31  ann.  (s.  o.  S.  255)  widerspricht.  Bei  Dio 
Caeeius  71,1  ist  Hermogenes  zwar  gleich  nach  dem  Regierungs- 
antritt des  Marcus  erwähnt,  aber  man  sieht  doch  klar,  dass  Dio 
die«  gerade  ausserhalb  der  chronologischen  Ordnung  thut.  Der 
Kaiser  war  nur  175  — 176  im  Orient;  wenn  die  Angabe  des  Philo- 
etratoe  richtig  wäre,  müsste  das  Geburtsjahr  161  sein.  Dies 
Bechenexempel  176 — 15  =  161  ist  natüriich  längst  gelöst;  ich 
stelle  also  nur  Bekanntes  zusammen  : 

etwa  161  (158  nach  Sopatros)  Hermogenes  geboren. 

176  (nicht  175)  Zusammentreffen  mit  Marc  Aurel. 

178  (bezw.  175)  Π€ρ\  στάσεων. 

184  (181)  Περί  ibewv. 

186  (183)  Ausbruch  der  Krankheit. 


^  Dahin  rechne  ich  nicht  solche  Faseleien,  wie  die  in  der  Aph- 
Ihoiiios-EiDleitung  unten  S.  263.  Die  Nachricht  verträgt  sicli  nicht  mit 
Hermog.  de  inv.  201,  17  Sp. :  τό  τρίτον  μοι  σύνταγμα  τουτί  γίγον€ν, 
dl  κράτιστε  Ιούλιε  Μάρκε,  περί  ών  ήδη  σοι  φθάνω  κοί  δι'  έμαυτοΟ 
«ολλάκις  τεχνολόγήσας.  Ich  vermuthe,  dass  der  Urheber  des  Irrthums 
diesen  Marcus  für  den  Kaiser  gehalten  hat. 
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Und  nun  kommen  wir  etwas  ins  Gedränge:  Philoetratoa hat 
die  Bioi  σοφιστών  bald  nacb  229  verfaset;  ist  seine  Angabe 
richtig,  das«  Hermogenes  gestorben  sei  έν  ßaOct  τήP9f  eo  mu•• 
der  Ausdrnck  schon  sehr  gedehnt  werden,  am  auf  eine  Zeit  vor 
230  zn  passen.  Aus  allem  ergiebt  sioh  für  mich  mit  Nothwendig- 
keit  die  Schlussfolgerung,  dass  erst  noch  neue  Thateachen  oder 
Kombinationen  gefunden  werden  müssen,  ehe  man  von  Sicherheit 
über  die  Chronologie  des  Hermogenes  reden  kann. 

Eine  Ergänzung-  der  Nachrichten  bringt  das  Pariser  Brneb- 
stück.  Wenn  wir  nur  aus  diesem  erfahren»  dass  Skopelianos  der 
Lehrer  des  Hermogenes  war,  so  ist  gerade  die  Naobricht  ein 
Beweis  dafür,  wie  zerfetzt  uns  die  alte  Ueberlieferung  yorliegt. 
Hermogenes  muss  also  in  Smyrna  studirt  haben,  denn  dort  hat 
Skopelianos  seine  ausgebreitete  Lehrthätigkeit  zeitlebens  ausgeflbt, 
vgl.  Philostr.  I  21,  5  und  3. 

Zu  dem  2.  Theile  des  Bruchstücks,  den  fünf  Arten  der 
Rhetorik,  vgl.  W  VH  12,  20  o\  bfc  π€ρι  τόν  Εύαγόραν  . .  (13,3) 
πέντε  εΤπον  cTvai  ^ητορικάς,  τήν  μέν  σύνδρομον  τί)  φίλοσοφίφ, 

—  15,  3.  Die  fünf  Arten  sind  hier  nicht  scharf  von  einander 
abgehoben,  auch  theil weise  verwirrt;  zB.  14,2  ist  die  Zasammea• 
Stellung  von  Demosthenes  und  Themistokles  nnmögltch,  schon 
14,  1  bei  δλλοι  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung.  Immerhin  iit 
mehr  daraus  für  Euagoras  zu  nehmen,  als  Gloeokner,  Qaaest 
rhet.  p.  Γ)5,  gethan  hat;  denn  13,24  erscheint  πολιτική;  14,6 
διαλεκτική^;  14,  28  τετάρτη  bi  ή  κολακευτική,  ήν  Άριστογείταιν 
και  ο\  περί  αυτόν  μετήρχοντο,  έν  μέν  bικαστηp{ψ  συκοςκινη• 
κήν^  δθεν  τυραννίδα  αυτήν  ίλεγον,  έν  b'  έκκλησίαις  κολακικήν 
έμπειρίαν*,  ήν  6  Δημάδης  (δημοσθένης  Pc)  μετήρχετο  ναΰηκ 
ών,  έπιπηδήσας  δέ  τη  τέχνη  κα\  όλόγως  αυτήν  μετερχόμενος 
das  Letzte  in  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  [Max.  Plan.]  V 
214,  2()  fg.  Dass  auch  der  Schluss  noch  auf  £aagoraa  znrfick- 
geht,  folgt  schon  aus  dem  Anfang  der  Aufzählung:  πέντε  είπον 

—  τήν  μέν  κτλ.  Zum  Ueberiluss  wird  die  Annahme  dorcb 
Syrian  gestützt  Π  8,  15  τήν  περί  τών  στάσεων  πραγμοττείαν  οΐ 
μέν  ούδ'  δλιυς  έφασαν  εΓναι  τέχνην,  εϊ  γε  και  τήν  δλην  ίητο- 
ρικήν  τινές  έμπειρίαν  άπεφήναντο  προς  τήν  τών    μεταχειριΖο- 

1  άντ(στροφος  τή  διαλεκτική  heisst  es  sonst  (W  V  214,  22.  VI 
24,  18.    III  GIG,  14)  nach  Arist.  rhet.  Α  1   in. 

^  Den  Akkusativ  erkläre  ich  ebenso  wie  im  Pariser  BmchitSci 
(S.  247)  den  Dativ  Tf|  Δημοσθενική. 
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μένων  δηλονότι  αποβλέποντες  άπαι5ευσίαν,  οΤος  ήν  δ  Τ€  από 
τής  κώπης  άνίπτοις  ποσι  κατά  την  παροιμίαν  έπΙ  τό  βήμα 
πηοή<Τας  Δημάοης  *  Ηγήμων  Τ€  κα\  ΤΤυθέας  και  'Αριστογείτων 
βθλων  άλογων  συκθ(ραντ!ας  τάς  βουλάς  τ€  και  τά  δικαστήρια 
έμπβπληκότες'  κα\  έπΙ  των  Ευαγόρου  bi  του  φιλοσόφου  χρό- 
νων, ώς  αυτός  έν  τή  ΤΤερι  των  στάσεων  πραγματείςι  φησί, 
σοφιστής*  ή  ν  *Αθήνησι  μαθητών  μέν  τ'  ηγούμενος  κτλ.  Denn 
Sjrian  führt  mit  καΐ  im  των  Ευαγόρου  bt  τού  φιλοσόφου  χρό- 
νων nicht  einen  neuen  Gewährsmann  ein,  den  Euagoras,  son- 
dern er  gesellt  nur  zu  den  vier  aus  alter  Zeit  angeführten  Ver- 
tretern noch  einen  Zeitgenossen  des  £uagora8,  jenen  Sophisten.  Von 
der  Seite  besteht  also  kein  Bedenken,  auch  fUr  die  ersten  Worte  (τήν 
περί  κτλ.)  in  Euagoras  TT.  των  στάσεων  die  Quelle  zu  sehen.  Nun 
erscheinen  aber  gerade  von  jenen  4  von  Syrian  genannten  Ver- 
tretern bei  W  VII  14,  28  fg.  Demades  für  die  κολακική  (auch  von 
dessen  früherem  Beruf  ist  bei  Syrian  die  Rede  wie  W  VII  15,  2  u. 
V  214,26),  dazu  Aristogeiton;  in  der  Paralleltiberlieferung  WV 
214,25  Aristogeiton  und  Hegemon  für  die  συκοφαντική,  Demades 
für  die  κολακευτική ;  ebenso  Dox.  VI  25,  8,  wo  Aristodemos  dazu- 
kommt (Epit.  W  III  610,  19  zu  ^Αριστόβουλος  geworden);  Pytheas 
wird  sonst  nirgend  als  Vertreter  angeführt,  wir  wissen  aber,  dass 
Sjrian  ihm  nicht  Unrecht  thut.  Da  nun  gerade  die  Vertreter  der 
κολακική  und  συκθ(ραντική  die  Knnstlosigkeit  gemeinsam  haben, 
übernahm  Syrian  die  von  Euagoras  für  diese  Arten  Genannten  ; 
der    Ausdruck  συκοφαντία    wenigstens    begegnet    auch  bei    ihm 

II  3,  22.  Ich  halte  daher  die  Annahme  für  gesichert,  dass  die 
Behandlung  der  5  Arten  W  VII  12,  20,  Dox.  VI  24,  ßjxna  Epit. 

III  610,  9,  [Max.  Plan.J  V  214,  15  und  im  Pariser  Bruchstück 
in  ihren  umndzügen  mitsammt  den  angeführten  Vertretern  auf 
Eaagoras'  zurückgeht. 


Ϊ  W  V  610,  16  (auch  im  Paris.  2916  sc.  XIII  f.  Iv):  ό  γοΟν  έν 
*Αθήναις  Φρύνιχος  σοφιστής  μαθτ)τών  μέν  τ'  ήγούμ€νος  κτλ.  Ist  dieser 
der  Attizist,  so  wäre  Euagoras  um  200  anzusetzen;  aber  die  Voraus- 
•eizung  ist  unsicher. 

•  Wie  weit  im  einzelnen  die  Erörterungen  W  VII  13,  ob  die 
Rhetorik  eine  τ^νη  usw.  sei,  aus  Euagoras'  Schrift  genommen  [sind, 
wage  ich  noch  nicht  zu  entscheiden;  doch  weise  ich  darauf  hin,  dass 
ja  W  VII  18,  16—23  wörtlich  übereinstimmt  mit  [Max.  Plan.]  V^219, 
28—220,  7.  Nicht  unwesentlich  würde  bei  einer  Behandlung  der  ganzen 
Frage  sein,  dass  Euagoras  von  Syrian  als  φιλόσοφος  bezeichnet  wird. 
Neaplatoniker  war  er  ja  nicht,   Syrian  II  55,  5   bezeichnet  den  Metro• 
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In  dem  Bruchstück  werden  die  1.  und  2.  Art  ihren  Plati 
zu  Unrecht  getauscht  haben ;  aber  für  κολακευτική  und  συκο- 
φαντική ist  vielleicht  gerade  hier  die  richtige  Reihenfolge  er- 
halten, von  der  sonst  nur  \V  VII  14,  28  τετάρτη  bk  ή  κολακευ- 
τική in  einer  gewiss  etwas  entstellten  Aueftthrung  eine  Spur  xd 
bewahren  scheint. 

Die  Fünftheilung  wird  W  VII  39,  4  in  ihren  wesentlichen 
ßestandtheilen  zurückgeführt  auf  die  Dreitheilung  αληθής,  ψευοής 
μέοΐΐ,  d^ren  Anfänge  schon  bei  Lollianos  W  Vll  83,  8  (unter 
Zurückftihrung  auf  Piaton)  und  bei  Sext.  £mp.  adv.  rhet.  63  fg• 
vorliegen;  dazu  vgl.  W  IV  23,  25,  Troilos  VI  52,  20  und  W  V 
607,  22,  vgl.  W  VII  12,  7.  Έβ  ist  mir  nicht  gelungen,  völlige 
Klarheit  darüber  zu  gewinnen,  in  welchem  Verhältnies  diene  Nach- 
richten unter  einander  stehen. 

Auf  eine  Einleitung  des  Euagorae  dürfen  wir  das  Pariser 
Bruchstück  nicht  zurückführen,  denn  wir  hören  nichts  davon,  das« 
der  einen  Kommentar  zu  Hermogenes  geschrieben  hätte.  Syritn 
II  3,  23  nennt  aber  seine  Schrift  TT.  τών  (Ττάαειυν,  aus  deren 
Einleitung  die  Theilung  in  5  Arten  stammen  wird.  Darin  können 
wieder  die  Nachrichten  Über  Hermogenes  nicht  gestanden  haben, 
sonst  hätte  ja  Syrian  (s.  o.  S.  248)  mehr  über  dessen  Leben  bringen 
können.  Also  ist  die  Behandlung  der  5  Arten  erst  aus  der  Schrift 
des  Euagoras  mit  einer  der  oben  S.  258  angenommenen  Ein- 
leitungen verarbeitet,  die  ist  dann  die  Quelle  für  die  einechli- 
gigen  Nachrichten  geworden. 

2.  Aphthonios  der  Schüler  des  Libanios. 

Schäfer  (De  Aphthonio  sophista,  Breslau  1854)  veröffent- 
lichte au8  dem  Rehdig.  12  [a.  UBl]^  das  Bruchstück  einer  Ein- 
leitung zu  Aphthonios,  in  welchem  dieser  bezeichnet  wird  als 
Λιβανίου  και  Φασγανίου  μαθητής.  Die  Ueberliefening  ist  iweifel- 
haft.  Nach  Suidas  war  PhasganioR  der  Vater  des  [«ibanios,  und 
so  lesen  wir  auch  in  der  im  Paris.  2925  [sc.  XV]  f.  6  ν  eq.  erhal- 
tenen Einleitung  zu  Aphthonios,  in  der  sich  Z.  3  —  31  das  Bret- 
lauer  Bruchstück   wiederfindet: 


plianes  als  ΤΤλατιυνικόςγ  Euagoras  aber  unmittelbar  darauf  einfach  ab 
φιλόσοφος. 

^  Der  Verwaltung  der  BreHlauer  Stadtbibliothek   bin  ich  für  die 
freundliche  Uebersunduug  der  Hs.  zu  Dank  verpflichtet. 
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<*Ε>π€ώήπ€ρ  ήμϊν  πρόκειται  περί  προγυμνασμάτων  είττεϊν, 
άναγκαΐον  οιαλαβεΐν  πρώτον,  τις  6  τούτων  πατήρ  κα\  οθ€ν 
προς  τήν  τουταιν  προήχθη  συγγραφήν.  ίστι  τοίνυν  πατήρ 
τής  παρούσης  ταιν  προγυμνασμάτιυν  βίβλου  Άφθόνιος  Άντιο- 
6  χ€ύς  6  Σύρος  ό  Λιβανίου  του  Φασγανίου  μαθητής,  ή  bi 
αΙτία,  ή  προς  τήν  των  προγυμνασμάτιυν  αυτόν  ίνυΕε  συγ- 
γραφήν, ίστιν  αυτή.  Μάρκψ  βασιλεΐ  νομοτριβεΐ  τε  δντι  καΐ 
φίλολογωτάτψ  φίλος  ήν  ές  τα  μάλιστα  'Ερμογένης  ό  σο- 
φιστής •  φ  καΐ  χαρι2Ιόμενος  αύται  πρότερον  αΐτήσαντι  άπασαν 

10  τήν  τής  (Ρητορικής  τέχνην  και  όύναμιν  έν  τίσσαρσι  βιβλίοις 
συμπεριλαβών  παραόέοιυκεν,  απερ  είσΐν  αΐ  καλούμεναι  στά- 
σεις, α\  ευρέσεις,  α\  \bia\  και  αΐ  μέθοδοι*  ά  και  ^ητορικήν 
ώνόμασε  λυσιτελή  τε  ούσαν  και  μάλιστα  τοις  περί  νόμους 
σπουδάΖουσιν.     άλλ'    έπει   τό   τετράβιβλον    τουτι   σύνταγμα 

ΙΑ  τ^μνασίας  χάριν  συντεθέν  προς  τήν  των  Ρητόρων  τέχνην 
οεινόν  ήν  προς  τους  άρτι  των  νέων  έντυγχάνοντας  αύτψ  και 
ώσπερεί  τίνος  είσαγωγής  οεόμενον,  αυτός  ούτος  και  αύθις 
ό  δηλωθείς  Ερμογένης  ?τερα  συνέταξε  προγυμνάσματα  τόν 
αριθμόν  όντα  δυοκαίοεκα  προς  τούτο  συντείνοντα,  &  και  είσΐ 

ao  ταύτα*  μύθος,  διήγημα,  χρεία,  γνώμη,  ανασκευή,  κοινός  τόπος, 
έγκώμιον,  σύγκρισις,  ηθοποιία,  έκφρασις,  θέσις  καΐ  εΙσφορά 
του  νόμου,  έπει  bi  καΐ  ταύτα  ασαφή  πως  έδόκουν  και  δύσ- 
ληπτα  δτε  όντα  άπαραδειγμάτιστα,  έτερα  άντι  τούτων  έΗέ- 
θεντο    άλλοι  τε   πολλοί   τών  Ρητόρων  καΐ  δή  και  6  παρών 

3§  σοφιστής  Άφθόνιος,  ου  και  μάλλον  προύκρίθησαν  όναγι- 
νώσκεσθαι  ώς  σαφέστερα,  δώδεκα  δέ  όντα,  ώς  Ιφημεν,  άπερ 
ό  Ερμογένης  συνέταΕεν,  ούτος  εΙς  δεκατέσσαρα  ταύτα  διεΐλε* 
εκείνου  μέν  γαρ  έν  μιςΐ  και  τή  αύτη  διδασκαλία  τό  τε  έγκώ- 
μιον   και   τόν   ψόγον  διδάσκοντος    ούτος    Ιδίαν    άπένειμεν 

ao  έκάστψ  διδασκαλίαν,  ιδίαν  μέν  έγκωμίψ  και  αϋ  Ιδίαν  ψόγψ, 
και  περ\  ανασκευής  δέ  και  κατασκευής  ομοίως.  <ά>λλ'  επειδή 

3  mit  ^στι  beginnt  R[ehdig.  12]  5  τοΟ  P[ari8.  2925];  καΐ  R|| 
{>^  Ρ;  δή  R  6  γυμνασμάτων  R  12  αΐ  (vor  βύρ.)  fehlt  R  13  καΐ 
fehlt  Ρ  16  τυγχάνοντας  Ρ  19  ιβ'  R  ||  &-22  νόμου  fehlt  R 

22  καΐ  (hinter  δέ)  fehlt  Ρ  ||  vgl.  Doxap.  II  131,  15  W:  ίητείται,  διά  τ( 
τά  τοΟ  Άφθονίου  προγυμνάσματα  τών  Έρμογ€νικών  καΐ  τών  λοιπών 
προτετίμηται.  φαμέν  οΰν  ώς  σαφέστερα  τών  άλλων  καΐ  ώς  εύληπτο- 
T€pa'  6  μέν  γάρ  'Ερμογένης  καΐ  ο1  λοιποί  μ€θόδους  ψιλάς  χωρίς  παρα- 
δειγμάτων εκθεμένοι  δυσχερή  τήν  τών  προγυμνασμάτων  πραγματείαν 
το%ς  είσαγομένοις  εποίησαν,  ό  bi  *Αψθόνιος  κτλ.  25  προεκρίθησαν  R 
26  bi  fehlt  R  31  mit  ομοίως  schliesst  R 
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τόν  τε  πατέρα   της   βίβλου  και  τήν  alxiav  απο6€&ώκαμ€ν, 
φέρε  και  περί  των  λοιπών  6ιέλθιυμεν*  καΐ  πρώτον  είπωμεν, 
bia  τί  τε  προγυμνάσματα  καλούνται  κα\   τις  δρας   προγυμ- 
35  νάσματος  καΐ  γυμνάσματος. 

Das  Folgende  bis  f.  7  ν  ist  den  so  oft  auegeeohriebenen  ^ 
Homilien  des  Doxapatres  zu  Aphthonioe  entnommen:  γυμνάσματα 
μέν  ouv  λέγονται  κυρίως  =  Dox.  11  128,  22—129,  18.  ίλθιυμεν 
6έ  και  έπΙ  τόν  δρον  <1)στέον  μέντοι  δτι  =  135, 14  fg.  ίλθω- 
μεν  .  .  έπι  τήν  τών  πολυθρύλητων  κεφ.  £ήτ.  οκτώ  =  120, 10  fg, 
τινές  —  &λλων  (in  der  bei  Walz  im  Texte  stehenden  Fassung) 
=  132,  7 — 134,  4.  Auf  f.  7  ν  ist  die  grössere  Hälfte  on beschrieben; 
trotzdem  sollte  vielleicht  das,  was  dann  f.  8r — 10 r  von  andrer 
Hand  folgt,  mit  dem  Vorhergehenden  zusammengehören,  aus  Dox. 
II  106,16—120,9. 

Die  Einleitung  ist  also  frühestens  im  1 1 .  Jahrhundert  ver- 
fasst.  Der  oben  abgedruckte  Theil  hat  Material  aus  einer  Aph- 
thonios>£inleitung  bewahrt,  deren  Werth  nach  dem,  was  darin 
über  Hermogenes  berichtet  war  (s.  Zeile  7;  S.  259  Anm.  1),  nicht 
über  jeden  Zweifel  erhaben  war.  Mit  Doxapatres  ist  nur  Z.  22  fg. 
zu  vergleichen,  inhaltlich  ist  da  eine  Abweichung. 

Hannover.  Hugo  Rabe. 


^  Auch  die  übrigen  Blätter  des  1.  Quaternio  enthalten  fast  nur 
Stücke  aus  Dox.  (ohne  Namennennung),  f.  2:  II  4f)6,  32  fg.  f.  2v:  282 
12-28i^  21.  f.  ;3:  2H;<,  22-284,  32.  f.  3  v:  284,  33-286,  G.  f.  3  ν-4τ 
340—853.  f.  4  ν:  491-492.  f.  5:  .^08,  18-509.  3.  102,  23;  103,  28. 
Dazwischen  steht  f.  2:  ή  bi  άnwböς  μ^τρον  έστΙ  τροχαΐκόν,  expl.  κόμμα 
bi  τό  έπωδόν;  und  f  5:  έπΙ  τώ  τάφω  τοΟ  καματηροΟ  κυροΟ  Θεοδώρου 
στίχοι,  expl    f.  ΰ:  καΐ  λ€Οντων  ή  μάχη. 


VARIA 


Im  Agamemnon  V.  1125  sagt  Kaseandra:  d  δ  Ibou  ibou' 
δπ€χ€  τας  βοός  τόν  ταΟρον.  Mit  dem  απ€χ€  ist  niemand  an- 
geredet oder  auch  nur  als  angeredet  gedacht,  so  wenig  wie  bei 
\bov  und  uneerm  'sieh  da';  der  PInral  απέχετε  wurde  einn- 
gemäeeer  eein,  wenn  überhaupt  angeredet  würde.  Also  heisst 
απεχε  nichts  andres  als  unser:  Veg  mit',  'fort  mit'.  Man  kann 
wie  ibou  \bi  auch  δγε  und  φέρε  vergleichen,  die  ja  auch  stehen 
können,  wo  thatsächlioh  Mehrere  augeredet  sind,  und  bei  der 
Anrede  an  einen  Einzelnen  ohne  jede  Beziehung  auf  diesen»  wie 
Ag.  782  άγε  b#|  βασιλεΟ,  Τροίας  τττολίττορθ',  Άτρέως  γένεθλον, 
ηώς  σε  προσε(πω.  Ferner  δνεχε  πάρεχε,  was  bei  Euripides 
weder  Tro.  308  noch  Kykl.  208  irgend  etwas  von  wirklicher 
Anrede  enthält,  sondern  nicht  weit  von  Interjektion  absteht.  Das 
alles  habe  ich  vorausgeschickt  zum  Zwecke  der  Entscheidung  über 
eine  streitige  Stelle,  Eur.  Bacch.  427;  wo  die  überlieferte  Les- 
art ist: 

σοφάν  b'  όπέχειν  rrparriba  φρένα  τε 

περισσών  παρά  qpuiTuuv, 
in  dem  bekannten  Zusammenhange :  man  soll  über  göttliche  Dinge 
nicht  überklug  sein.  Hermann  schrieb  απεχε,  aber  weil  keine 
Anrede  sei,  verwarf  man  das  und  setzte  mit  der  Aldina  (Musnrus) 
σο(ρόν,  wie  auch  noch  bei  Bruhn  steht,  und  bei  Nauck  und 
Sandys  usw.,  mit  schlechtem  Ausdruck  und  mit  unklarem 
Rhythmus.  Denn  was  soll  ^.wv/_v>ww  wwv^  hier  sein,  da  doch 
fÜrOiykoneus  eine  Silbe  vorn  zu  viel  ist?  Entsprechend  ist  412 
έκεΐσ'  δγε  με  Βρόμιε  Βρόμιε,  wo  die,  die  sich  bei  μζ  Βρόμιε 
nicht  beruhigen,  μ'  ώ  Βρόμιε  schreiben  ;  aber  ferner  ist  ganz 
offenbar  entsprechend  429  τό  πλήθος  δ,  τι  το  φαυλότερον  |  (ένό- 
μισέ  κτέ.),  dh.  entsprechend  mit  der  'Responsion  des  Benach- 
barten',   die   in   der    astrophischen  Lyrik    herrscht    und    in    der 
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Btrophischen  stark  vorhanden  ist.  Also  iambischer  Dimeter  mit 
Auflösungen,  und  der  strophische  Vers  412  hat  ja  dies  Mass, 
und  mit  δπ6χ€  bekommt  man  es  auch  in  dieser  Antietrophe. 
Aber  auch  für  den  Sinn  ist  das  αοφόν  b'  άττέχειν  schlecht.  [>a8 
Vorhergehende  bandelt  nicht  etwa  von  (ΤΟφία,  sondern  vom  euaiuiva 
6ια2[ήν;  also  was  Weisheit  ist,  nämlich  eine  andre  als  die  schein- 
bare (s.  395),  das  ist  jetzt  nicht  zu  erörtern.  Woia  femer  ist 
der  Begriff  'seinen  Sinn*  doppelt  ausgedrückt,  npoirtba  φρένα 
T€?  Wo  giebt  es  όπέχειν  παρά  τίνος  statt  άττό  τίνος  oder  τινός? 
Hingegen  mit  σοφόν  b'  δπεχε:  das  ευαίωνα  6ια2[ήν  toll  man 
sich  nicht  durch  Grübeln  stören;  πραπίς  und  φρήν  vertheilen 
sich;  πσρά  steht  richtig.  Uebersetzt  werden  muss  aber:  'fort 
mit  dem  klugen  Geiste  und  mit  dem  Sinne  der  von  überweiseo 
Männern  kommt. 


Bei   Hesiodos  Erga  17  ff.,    in  der  Stelle  über  die    beiden 
Erides,  wird  von  der  zweiten,  der  guten  Eris  gesagt : 

τήν  b*  έτίρην  προτίρην  μέν  έγείνατο  ΝύΕ  έρ€β€ννή' 
θήκ€  bi  μιν  Κρονί^ης  ύψίΖυγος  αίθέρι  vaiuiv 
γαίης  τ*  έν  {ixlr\xax  και  ovbpaai  πολλόν  όμείνιυ, 
20  τ\τ€  και  άπάλαμόν  ττερ  όμαις  έπ\  ίργον  ίγβιρεν,  uew. 
So  ist  das  nicht  zu  übersetzen  und  steht  auch  in  den  Auegaben 
nicht  so,  sondern  seit  Gu3'^et  streicht  man  das  τ'  nach  Τ^ίΠ^  ^^? 
so  dass  Τ<χίης  έν  {i\lr\\(Si  zu  θήκ€  kommt.  Aber  an  dem  nach- 
folgenden και  άνοράσι  bleibt  man  dennoch  hängen:  mit  dem  τ€ 
müsste  auch  das  και  fehlen.  Andre  haben  grössere  AendeningeD 
versucht;  mir  scheint  mit  einer  kleinen  auszukommen.  Y.  18 
Κρονίοης  υψίευγος  αίθέρι  ναίιυν  stammt  ja  aus  Homer  Δ  166; 
es  ist  aber  gar  nicht  nöthig,  dass  Hesiod  dies  so  genau  herüber- 
nahm. Leicht  dagegen  konnte  die  bekannte  homerische  Stelle 
die  Ueberlieferung  bei  Hesiod  beeinflussen.  Ich  meine  ii&mlicht 
dass  bei  diesem  ναίειν  zu  schreiben  ist,  das  τε  aber  in  18  la 
belassen.  So  macht  erstlich  αιθήρ  zu  ΝύΕ  einen  Gegensatz  (vgl. 
Theog.  124),  zweitens  schlieset  sich  ^α\ϊ]ς  Ί^  έν  {i}Lr\\(I\  als 
anderweitiger  Gegensatz  an  αιθέρΐ  an;  drittens  bekommen  wir 
eine  bessere  Construktion  des  θήκεν,  vgl.  Theog.  400  αύτήν  γάρ 
μιν  έθηκε  θεών  μέγαν  ίμμεναι  δρκον.  Nämlich  von  einer.Q-öttin 
zu  sa^en:  es  gebar  sie  —  es  leirte  sie  aber  Zeus  in  die  Wurzeln 
der  Erde,  ist  ein  recht  ungeschickter  Ausdruck.  Sehen  wir  nen 
aber  auf  den  mit  vaieiv  entstehenden  Sinn,  so  ist  also  erstliek 
diese  Eris    auch  unter   den  Himmlischen    vorhandeUi    und    dait 
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vergleicht  sich  was  Bakohylides  X  1  ff.  von  der  Nike  sagt: 
έν  πολυχρύσιυι  b'  Όλύμπιυι  Ζηνι  παριστάμενα  κρίν€ΐς  τέλος 
άθανάτοισί  τε  και  θνατοίς  άρετάς.  Die  Nike  iet  auch  nach 
Hesiod  selbst  (Theog.  384)  mit  dem  Ζήλος  verschwistert,  und 
der  Ζήλος  ist  dem  Gedanken  nach  dieser  guten  Eris  gleich  (23 
Ζηλοΐ  όέ  Τ€  γείτονα  γείτων);  dazu  steht  bei  Hesiod,  dass  alle 
Kinder  der  Styx,  Zelos  Nike  Eratos  Bia,  ewige  Hausgenossen 
des  Zeus  seien  (400  f.),  wonach  eben  Bakohylides  dichtet.  Das 
Weitere  aber,  γαίης  τ'  έν  ^βηισι  και  άν^ράσι,  muss  doch  zu- 
sammengehören (so  dass  nach  άν5ρά(Τΐ  Komma  zu  setzen);  πολ- 
λόν  άμείνω  steht  für  sich,  wie  auch  sonst  bei  Hesiod  überall 
άμείνιυν  ohne  Dativ  gebraucht  ist,  wenn  es  auch  einen  solchen 
80  gut  wie  αγαθός  haben  könnte  (αγαθή  b'  "Έρις  fjbe  βροτοϊσι 
24).  Die  Wurzeln  der  £rde  und  des  Meeres  sind  nach  Theog.  727  f. 
oberhalb  des  Tartaros;  aber  hier  braucht  man  überhaupt  nur  an 
die  £rdtiefe  zu  denken,  aus  der  der  fleissige  Landmann  den  Segen 
hervorholt. 

Das.  121  f.,  von  dem  goldenen  Geschlechte: 
αύτάρ  έπεώή  τοΟτο  γένος  κατά  γαΓ  έκάλυψε, 
τοι  μέν  δαίμονες  εισι  Διός  μεγάλου  bid  βούλας, 
έσθλοί,  έπιχθόνιοι,  φύλακες  θνητών  άνθρώττιυν. 
Wie  sollen  diejenigen,  die  nach  121  unter  die  £rde  gekommen 
sind,  nach  123  auf  der  Erde  weilen?  Richtig  steht  vom  silbernen 
Geschlechte  140:  αύτάρ  έπει  και  τούτο  γένος  κατά  γαϊα  κά- 
λυψε, τοι  μέν  ύποχθόνιοι  μάκαρες  θνητοί  (θνητοΐσ(ι)  Peppmüller) 
καλέονται;  ebenso  vom  ehernen  156  αύτάρ  έπε\  και  τούτο  γένος 
κατά  γαϊα  κάλυψεν.  Da  nun  Piaton  Kratyl.  397  Ε  f.  die  Verse 
121  ff.  eitirt  und  dabei  die  Lesart  κατά  μοΐρ'  έκάλυψε  bietet, 
so  weiss  ich  nicht,  weshalb  man  dies  nicht  einfach  aufnimmt. 
Es  ist  sogar  ein  noch  älterer  Zeuge  als  Piaton  dafür  da,  Aischylus 
in  den  Persern  915  flf. :  εϊθ'  δφελε,  Ζευ,  κάμε  μετ*  άνορών  τών 
οίχομένιυν  θανάτου  κατά  μοϊρα  καλύψαι;  ausserdem  vergleicht 
sich  aus  Hesiod  selbst  für  diesen  Gebrauch  von  καλύπτω  V.  166 : 
€νθ'  ήτοι  τους  μέν  (das  Geschlecht  der  Heroen)  θανάτου  τέλος 
άμφεκάλυψεν  (vgl.  Hom.  Ε,  553.  Π,  350,  Rzach).  In  den  fol- 
genden Versen,  die  Piaton  auch  Rep.  V  469  Α  anführt,  weicht 
seine  Fassung  sehr  aus:  o1  μέν  δαίμονες  άγνοι  ύποχθόνιοι 
(Krat.,  έπιχθ.  Rep.)  καλέονται  (τελέθουσι  Rep.),  έσθλοι  άλεΕί- 
κακοι  φύλακες  θνητών  (μερόπιυν  Rep.)  ανθρώπων.  Natürlich 
muss  es  122  έπιχθόνιοι  heissen,  wie  auch  der  den  Kratylos  aus- 
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schreibende  Theodore!  hat;  καλέονται  wird  ja  wohl  aue  141  mid, 
wo  ee  in  Verbindung  mit  θνητοΐ(Τΐ  passend  ist.  Τ€λέθου(η  Ter• 
gleicht  sich  mit  506.  181.  Platons  Lesart  wie  die  ansrige  lauen 
sich  auch  in  andern  Citaten  nachweisen,  s.  Rzach;  man  könnte 
das  homerische  (Θ  82)  Διός  μεγάλου  bia  βουλάς  hier  auf  Theog. 
465  zurückführen,  woher  es  als  Variante  der  'Rhapsoden^  ein- 
gedrungen wäre.  Jedenfalls  steht  έπιχθόνίοΐ  im  gewöhnlichen 
Texte  schlecht,  zwischen  έ(Τθλοι  und  φύλακες;  sehr  viel  betser 
in  der  andern  Fassung,  und  entsprechend  mit  141  Tol  μέν  ύιτο- 
χθόνιοι  μάκαρες  κτέ. 

Das.  193  f.  (eisernes  Zeitalter)  weise  ich  nieht  ordentlich 
zu  konstruiren:  βλάψει  b'  6  κακός  τον  άρείονα  qpurra  μύθοισι 
σκολιοΐς  ένέπιυν,  έττι  Ö' δρκον  όμεΐται.  Ένέπων  αυτούς  must 
man  sich  denken;  aber  das  Partioipium  hinkt  so  ganz  sweckloa 
nach.  Die  Besserung  wird  durch  262  geboten:  Αλληι  napxXivuKJi 
οίκας  σκολιώς  ένέποντες;  darnach  auch  hier  (Τκολιιυς  ένέπων, 
und  dieser  Zusatz  hat  Zweck. 


Bei  Theokrit  XXIV  ΓΗρακλίσκος)  V.  47  ff.iet  überliefert: 
ομώας  br\  τότ'  άϋσεν  (Amphitryon)  υττνον  βαρίτν  έκςηι- 

σώντας' 
Όϊσετε  πυρ  δ,  τι  θασσον  άπ'  έσχαρεώνος  έλόντες, 
όμώες  έμοί,  στιβαρούς  bk  θυράν  άνακόψατ'  όχήας.* 
**Άνστατε,  ομώες  ταλασίφρονες.  αυτός  άϋτεϊ.'  60 

ή  ^α  γυνά  Φοίνισσο  μύλαις  ίπι  κοϊτον  έχουσα. 
Die  Schlangen  haben  sich  unter  der  Thür  eingeschlichen;  Herakles 
würgt  sie,  während  Iphikles  schreit;  davon  erwacht  Alkmene  und 
weckt  ihren  Mann  auf;  dieser  steht  auf,  greift  nach  seioem 
Schwerte  und  ruft  dann.  Dass  nun  an  Amphitryone  Worte  sich 
die  der  Sklavin  ohne  jede  Trennung  durch  Zwitohenworte  des 
Erzählers  anschliessen,  war  für  Briggs,  Ahrens  u.  A.  der  Anläse, 
nach  50  eine  Lücke  anzunehmen.  Mir  ist  noch  etwas  Andres 
anstössig,  dass  die  Thür  des  Schlafgemachs  von  aussen  darch  die 
Diener  geöffnet  werden  soll,  also  der  Hausherr  mit  seiner  Fa- 
milie eingesperrt  ist  und  ohne  fremde  Hülfe  nicht  heraus  kann. 
Nun  lasRen  sich  beide  Anetösse  sogleich  beReitigeU;  wenn  wir  die 
Worte  Amphitryons  nur  bis  ομώες  έμοί  gehen  lassen,  das 
Weitere  aber  zur  Zwischenbemerkung  des  Erz&hlers  machen, 
unter  Aenderuug  von  άνακόψατ'  entweder  in  άνέκοψεν  (θυρέιυν 
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άνίκοΐΓΓ€ν  όχήας  Homer  φ  47),  oder  wae  noch  leichter,  in  av€- 
κόψατ(θ),  wiewohl  das  Mediam  sonst  nicht  beleghar  scheint. 
Immerhin  ist  *er  schob  sich  die  Riegel  zurück*  nicht  falsch.  Hätte 
der  Dichter  wirklich  die  Oeffnung  als  darch  die  Diener  geschehen 
darstellen  wollen,  so  würde  das  alsbald  in  der  weiteren  Erzählung 
hervortreten;  statt  dessen  heisst  es  lediglich  (52  f.):  ol  b*  αΤψα 
προγίνοντο  λυχνοις  δμα  οαιομένοισι  ομώες,  ένεττλήσθη  bk  δόμος 
(ΤτΓ€ύ6οντος  έκά(Ττου.  lieber  das  Verschliessen  des  Schlafgemachs 
ist  noch  Diels  Parmenides  S.  127  zu  vergleichen,  der  Anakreon 
Frg.  88  citirt:  κού  μοκλόν  έν  θυρηισι  διΕήισιν  βαλών  ήίΤυχος 
καθ€ύΟ€ΐ. 

Theognis  463  f.  ist  überliefert:  €υμαρέ(υς  τοι  (-€ΐυιστοι 
Α)  χρήμα  θ€θΐ  δόσαν  oötc  τι  beiXov  οδτ'  αγαθόν  χαλεττώι  b' 
ίρτματι  κυοος  Ιπχ,  Es  ist  begreiflich,  dass  man  οειλόν  geändert 
hat  (so  Bergk  in  καλόν);  aber  der  Gegensatz  οειλός  —  αγαθός 
ist  so  sehr  in  der  Art  dieser  Dichter,  dass  ich  wenigstens  hier 
alles  stehen  lassen  möchte.  Wenn  man  übersetzte  (wie  hier  in 
den  Seminartibongen  geschah):  leicht  geben  die  Götter  was  weder 
schlecht  noch  gut  ist,  so  finge  ein  gewisser  Sinn  schon  an;  wenn 
man  nun  aber  schreibt  εύμ.  δ,  τι  χρήμα  οόσον,  οοτε  τι  (478) 
δειλόν  οδτ*  αγαθόν:  dann  haben  wir  einen  klaren  und  guten 
Sinn:  was  einem  mühelos  durch  die  Götter  in  den  Schoss  fällt, 
ist  zwar  nicht  schlecht,  aber  auch  noch  nicht  eigentlich  gut;  als 
solches'  ist  erst  das  mit  Mühe  Gewonnene  zu  schätzen.  Vgl. 
Bakchyl.  I  174  ff.:  τό  bi.  πάντων  εύμαρεΐν  ούοέν  γλυκύ  θνα- 
τοϊσιν  άλλ*  aUl  τά  φεύγοντα  οίίηνται  κιχεϊν. 


Ueber  das  lange  eympotische  Stück  das.  467 — 496  ist  viel 
Yerscbiedenheit  der  Meinungen,  was  davon  wirklich  zusammen- 
gehört und  was  nicht.  Es  wird  (469)  ein  Simonides  angeredet, 
der  ganz  offenbar  der  Gastgeber  ist,  und  es  handelt  sich  von 
Anfang  an  um  das  längere  Bleiben  oder  Weggehen  der  Gäste, 
worauf  der  Gastgeber  keinen  Einflnss  üben  soll;  dann  erklärt 
der  Redende  475  ff.,  dass  er  selbst  jetzt  nach  Hause  gehen 
werde;  denn  er  habe  gerade  genug  getrunken.  Hieran  aber  isl, 
von  479  an,  eine  Warnung  vor  dem  Uebermass  im  Trinken  ge• 
knfipfiy  und  zwar  an  eine  bestimmte  Person  gerichtet,  der  der 
Ratb  gegeben  wird  (485):  πρΙν  μεθύειν  άττανίστασο,  und  deren 
Masslosigkeii  dann  noch  in  weiterer  Schilderung  hervortritt  (487  ff.). 
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Das  kann  doch  nicht  der  Oastgeher  Simon  Idee  sein.  Endlich  493: 
ύμ€ΐς  b*  eO  μυθ€ΐσθ€  (oder  mit  Hecker  €ύθυμ€ΐσθ€)  παρά  κρη- 
τήρι  μένοντες,  schlecht  angeschloeeen  an  die  Rrmahnong  dee 
einzelnen  Trinkers,  dagegen  vortrefflich  an  478  Rieh  anechlieeeend: 
ich  gehe,  ihr  hleiht.  Ich  meine  also,  dase  diese  letzten  Verse 
493 — 496  der  Schluss  der  Elegie  an  Simonides  sind;  die  vorher- 
gehenden Verse,  479 — 492,  hat  der  Redaktor  anderswoher  ein- 
geschoben, immerhin  aus  den  Elegien  desselben  Enenos  von 
Faros,  aus  dem  Aristoteles  nnd  Plutarch  V.  472  citiren,  nnd  der 
darnach  der  Verfasser  der  Elegie  an  Simonidee  ist.  Demselben 
kann  man  dann  anch  mit  Bergk  n.  A.  die  andere  Elegie  an 
Simonides  beilegen,  667  ff.,  in  der  für  den  Parier  (wie  Härtung 
sah)  das  Μηλίου  έκ  πόντου  672  ausgezeichnet  passt.  Das  Meer 
jenseits  Melos  ist  für  den  Parier  ebenso  das  erste  offne  Meer  in 
dieser  Richtung,  wie  für  den  Chier  das  ikarische,  wenn  er  nach 
Süden  fahrt;  daher  πόντου  Ίκαρ{οιο  Homer  Β  145.  Der  Ans- 
drnck  εΙς  τό  μέ(Τον,  allerdings  kein  ungewöhnlicher,  kommt  in 
beiden   Elegien  vor,  V.  495.  678. 


Der  neue  Photios  Reitzensteins  ist  wirklich  ein  sehr 
erhebliches  (und  dabei  nicht  eben  aus  der  Ferne  kommendes) 
Novum,  für  desRen  rasche  Veröffentlichung  man  dem  Herausgeber 
aufrichtig  dankbar  sein  muss.  Eine  grosse  Menge  kleiner  Dichter 
fragmente  kommt  da  heraus  und  ersetzt  uns  einstweilen  die 
grossen.  Beiträge  zu  den  nicht  mangelnden  schwierigen  Stellen 
des  Lexikons  werden  wohl  noch  mehrere  kommen ;  ein  umfäng- 
licher von  V.  Wilamowitz  Sitzungsberichte  d.  Akad.  1907  I  liegt 
bereits  vor,  auch  ein  kleiner  von  Leo  Herm.  1907,  S.  153. 
Einiges,  was  ich  mir  notirt  hatte,  ist  von  v.  WilamowitE  schon 
vorweggenommen,  so  μιλτηλιφή  p.  105,  7  f.  und  τηθίδα  108,5  ff., 
womit  ein  Monstrum  eines  Eigennamens  (Τιτθ(6ας  oder  Τίτθίς) 
wieder  in  sein  Nichts  verschwindet.  Dies  Fragment  aas  Me* 
nandros'  Θυρωρός  ist  aber  auch  grammatisch  bemerkenewerth : 
Ουκ  αδελφός  ουκ  αδελφή  παρενοχλήσει*  τηθίοα  |  oub'  έώρακεν 
τό  σύνολον  θείον  oub'  άκήκοεν.  ευτύχημα  b'  έστΙν  ολίγους 
τους  αναγκαίους  ίχειν.  Zum  ersten  Male  kommt  bei  einem 
attischen  Dichter  έώρακα  statt  έόρακα  heraus ;  also  in  diesem 
Perfektum  hat  die  Confnsion  früh  begonnen,  während  sieh  andrer- 
seits doch  das  richtige  έόρακα  merkwürdig  lange  (bis  ins  Nene 
Testament)  erhalten  hat.    Oder  wird  jemand  in  έωράκ€ΐ  (-KC  Cod.) 


Varia  271 

nnd  ήκηκΟ€ΐ  emendiren  wollen?  Unmöglich  wäre  das  nicht,  zumal 
am  die  Hdechr.  aach  eonst  zuweilen  άκηκΟ€ΐν  ohne  Augment 
bieten.  Auf  den  Zanammenhang  käme  alles  an.  Nun  hat  v.  W. 
aufs  glücklichste  Menandros  Frg.  923  mit  den  neuen  Versen  in 
Beziehung  gesetzt:  zweifellos  gehören  diese  Tetrameter  dergleichen 
Scene  des  gleichen  Stückes  (θυρωρός)  an,  und  sie  können  sogar 
direkt  angeschlossen  werden:  (ιΣκΤπερ)  ίργον  βίς  τρίκλινον  (Τυγ- 
γενείας  έμπεσβϊν.  ου  λαβών  τήν  κύλικα  πρώτος  δρχ€ται  >ότου 
πατήρ  κτέ.  Man  schreibt  im  ersten  dieser  Verse  nach  Meineke 
ίργον  <έστ1ν>;  begreiflicher  noch  ist,  dass  ώσπβρ  zu  Anfang 
ausgelassen  wurde,  von  dem  Citirenden  selber  (Athen.  II  71  e). 
y.  Wil.  bemerkt:  'Gesagt  ward  das  vermuthlich,  um  den  jungen 
Mann  einer  Dame  als  gute  Partie  zu  empfehlen,  oder  auch  einem 
präeumptiven  Schwiegervater/  Darnach  sieht  mir  das  Ganze 
doch  nicht  eben  aus;  aber  ich  erkenne  auch  keinen  andern  Zn- 
eammenhang.  —  P.  9,  5:  αγαθόν  τίνος*  άντΙ  τοΟ  τίνος  ^ν€κα. 
Μένανδρος*  *τίνος  τό  αγαθόν  τοΟτ'  ίστιν;*  Für  τό  schreibt 
Reitzenstein  (nach  Ε.  Schwartz)  ποτί;  ν.  Wil.  hält  es:  τίνος  | 
τάγοθόν  τουτ'  ίστι  (Trochäen  auch  hier).  Ich  denke,  αγαθόν 
mues  Prädikat  sein;  also  der  Artikel  ist  unzulässig,  und  ent- 
weder in  ποτέ  zu  verwandeln  oder  zu  streichen.  Mit  ποτέ  be- 
kommen wir  keinen  Vers;  mit  der  Streichung  sofort-;  also  ziehe 
ich  dies  vor.  —  114,  3  άνακραγγάν€ΐν  —  και  παρά  Mevavbpuir 

*ήκουσα  τών  άνακραγγανομένιυν.'  Anfang  eines  Trimeters  ( ^_, 

v>vy-v^v^ot  -[-<y-]),  nicht  lyrisches  Mass,  wie  R.  S.  XXVI  sagt. 
Die  gab  es  bei  M.  doch  nicht.  —  118,  10:  άναπηρόβιος  οργή• 
Φρύνιχος  *dv  χαλ€παΐς  όργαϊς  άναπηροβίιυν  γερόντων'.  Nach 
dem  Lemma  und  dem  Versmass  (Hexameter  oder  anapästischer 
Tetrameter)  in  άναπηροβίοισι  zu  corrigiren  (R.  -ιυν  <τρι>γ€ρόν- 
τιυν,  und  vorher  <έν>  οργή).  —  141,  20  Φρύνιχος  Κιυμασταϊς ' 
ήμΐν  b'  άνΐ€ΐ  beOpo  σύ  τάγαθά  |  τοις  τήνο'  ίχουσι  τήν  πόλιν 
Τλβιυς.  Alkäische  Strophe  wie  es  scheint,  die  hier  zum  ersten 
Male  bei  einem  Komiker  auftaucht,  v.  Wil.  ändert  gewaltsam: 
ήμϊν  b*  dviei  beOpo  σύ  τάγάθ'  ϊλειυς  |  τοις  τήvb'  ίχουσι  τήν 
πόλιν»  und  bemerkt  selbst,  dass  dieser  Trimeter  eigentlich  nicht 
schön  sei  (Anapäst  mit  Cäsur  nach  der  1.  Kürze).  —  147,  25 
*A ντΛικουμεν  •  ου  <συμφιυνοΟμ€ν>  («ο  R.),  και  άvτιbικoύμ€vov 
—  Λυσίας  έν  τώι  π€ρΙ  Δι<και>ογένους  κλήρου  προς  Γλαύκωνα. 
άvτtblKOÖμ€V  θουγενίοης  («bc  cod.  nach  R.;  e«  wird  -bη  sein) 
Δικασταΐς  (Kock  III  377)*  'τι,  ώγαθέ,  άντώικοΟμεν  άλλήλοις 
(-ους  cod.,   •θΐς   auch    ν.   Wil.)  ίτι;*     R.  und  W.  irren  hier.    — 
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151,  7  Άνυμ€ναιουν•  Σοφοκλής  ΦρυΕίν  Όύ  λήΕ€τ'  ού  iraikTcodc 
Toöabe  τους  γάμους  |  άνυμ€ναιοοντ€ς*;  daEu  R.  ρ.  ΧΪΙΙ:  'Spricht 
vielleicht  KaRsandra  bei  der  Hochzeitefeier  des  Paris  und  der 
Helena?'  BiRher  war  es  nicht  möglich,  den  Inhalt  der  Φρύγ€ς 
zu  errathen,  aas  dem  einen  Fragmente  hei  Stob.  Fl.  8,5:  τους 
€ύγ€ν€ϊς  γαρ  κάγοθούς,  ώ  παϊ,  φιλεϊ  "Αρης  ένα{ρ€ΐν*  ο\  bk  τήι 
γλώσσηι  θρασεϊς  φ€ύγοντ€ς  άτας  έκτος  είσι  τών  κακών.  "Άρης 
γάρ  ουδέν  τών  κακαιν  ληΐ2[€ται.  Das  konnte  etwa  Priamos  zo 
Paris  sagen,  mit  Bezug  auf  Hektors  Tod.  Also  die  Hochzeit  iit 
eher  die  dee  Achilleue  mit  der  Polyxena,  Hygin.  Fab.  110,  und 
die  Worte  gehören  dem  Boten,  der  Achilleue'  Ermordung  durch 
Parie  und  Deiphobos  meldete.  Die  troohüiechen  Tetrameter  passen 
dafür  auegezeichnet,  vgl.  OC.  886  ff.  —  128,  23  άνέγκλητον* 
Δημοσθένης  έν  τώι  <π€ρΙ  τών>  προς  ΆλέΕανορον  <συνθηκΐΑΪν> 
(§  2.  22.  30,  wo  überall  άνεγκλήτιυς).  ΆνεγκλητΙ  bk  ΤΤλάηιτν 
MevcXaujt,  όνεγκλήτιυς  bk  ΞενοςΜίιν  (Hell.  VI  1,  18.  Mem.  II  β,  5, 
aber  άνέγκλητος).  Er  ist  Confnsion:  die  Lemmata  -ητος  und 
-ήτως  oder  die  Belege  sind  zu  vertauRchen.  —  148,  13  ff.  Du 
Citat  auR  Aischinee  für  όντίθετον  geht  auf  II  4,  wo  άνηθέτοις 
auf  die  von  Demosthenes  einander  gegenüber  gestellten  Er- 
zählungen 19,  192  ff.  196  ff.  vielleicht  richtig  gedeutet  wnrde. — 
154,  2  Demoeth.  22,  26  ist  gemeint  (δπαγβ  =  χρώ  τήι  άπαγυιτήι). 
Halle.  F.  Blass. 


EUSTATHIANUM 


«Hierzu  eine  Tafel. 


I. 

Zn  den  unerfreulioheten  Erscheinungen  in  anserer  Wiseen- 
scbaft  gehören  die  jetzt  zum  Glück  fast  ganz  aus  der  Mode 
gekommenen  Neudrucke  älterer,  für  ihre  Zeit  verdienfitlicher 
Schriftetellerauegaben.  Die  Wiesenechaft  gefördert  haben  sie  nie, 
wohl  aber  haben  sie  ihr  nicht  selten  empfindlichen  Schaden  zu- 
gefügt. Wer  die  Geschichte  der  klassischen  Philologie  kennt, 
weiss,  daee  die  Fälle,  wo  Unternehmen  der  gedachten  Art  ver* 
nünftigen,  zeitgemässen  Textbearbeitungen  den  Weg  verbaut 
haben,  durchaus  nicht  vereinzelt  sind.  Hier  sei  nur  an  £ustathio8 
erinnert.  Wenn  im  vorigen,  so  editionslustigen  Jahrhundert  keine 
seitgemäsee  Auegabe  seines  Commentars  zu  Homer  erschien,  so 
ist  im  wesentlichen  Schuld  daran  der  vom  wissenschaftlichen 
Standpunkt  völlig  unqualificirbare  Leipziger  Abdruck  der  Editio 
Romana.  Als  Friedrich  Thiersch  von  dem  Unternehmen  Kunde 
erhielt,  erkannte  er  sofort  die  Gefahr  und  erhob  seine  warnende 
Stimme.  'Da  man  jetzt  in  Leipzig  einen  schlichten  Abdruck  dieses 
weitläufigen  und  wichtigen  Werkes  besorgt,  so  sollte  die  Ver- 
gleichung  der  beiden  Eustatbhandschriften  in  Venedig,  wäre  es 
auch  nur  um  Druckfehler  und  Nachlässigkeiten  der  römischen 
Ausgabe  nicht  fortzupflanzen,  nicht  unterlassen  werden.  Sie  lohnte 
wohl  die  Reise  eines  jungen  Philologen  von  Leipzig  nach  den 
Lagunen  und  einen  halbjährigen  Aufenthalt  desselben  an  Ort  und 
Stelle.'  So  mahnte  er  einsichtsvoll  {Eeisen  in  Italien  seit  1822 
Bd.  I  217).  Aber  seine  Worte  verhallten  ungehört.  Und  in 
Leipaig  wurde  die  Editio  princeps  quanfa  maxima  fieri  passet  cum 
fide  reproducirt. 

Allgemach  wird  man  aber  doch  daran  denken  müssen,  das 
Versäumte  nachzuholen.  Gegenwärtig  allerdings,  so  scheint  es, 
rührt  sich  noch  keine  Hand  dazu.  Oder  sollte  kein  Bedürfniss 
nach  einer  neuen  Ausgabe  des  wichtigen  und  viel  benutzten  Werkes 
vorliegen?     Ich    denke,   eine  solche  ist    schon  aus   dem    Grunde 
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dringend  nothwendig,  weil  zur  Zeit  niemand  recht  weiss,  wie  et 
mit  der  Zuverläeeigkeit  des  römischen  Textes  hestellt  ist.  Noch 
nicht  aufgeklärt  ist,  wie  er  eigentlich  zu  stände  gekommen,  welche 
handschriftlichen  Hilfemittel  dem  ersten  Herausgeber  zu  Gebote 
standen  und  wie  er  sie  für  seine  Zwecke  verwertbet  hat.  Ei 
sind  ja  hierüber  einige  Vermuthungen  geäuesert  worden,  aber 
eben  nur  Vermuthungen ;  zu  einem  sicheren  Urtheil  ist  man  nicht 
gelang^. 

Es  ist  klar:  wir  brauchen  noth  wendig  eine  neueAai- 
gabe  des  Eustathios,  die,  auf  einem  haltbaren  Fundt- 
ment  aufgebaut,  in  einer  knappgehaltenen  Adnotatio 
critica  die  wichtigeren  Lesungen  der  maesgebenden 
Handschriften  bietet.  Aber  freilich  bis  zu  dieser  Ausgibe 
ist  ein  weiter  Weg,  auf  dem  sich  allerhand  Hindemitee  befindeo, 
die  genommen  werden  müssen.  Es  gilt  eine  Anzahl  wichtiger 
Vorarbeiten  zu  erledigen,  bevor  zur  Bearbeitung  des  Textes  ge- 
schritten werden  kann.  Einiges  der  Art  soll  im  Folgenden  be- 
handelt werden.  Abschliessendes  wird  nicht  geboten.  Das  lig 
aber  auch  gar  nicht  in  meiner  Absicht.  Worauf  es  mir  in  enter 
Linie  ankam,  war  zu  zeigen,  wieviel  lohnende  Arbeit  auf  den 
behandelten  Gebiet  winkt,  und  zu  weiterem  Forsehen  anmr^gei. 
Ja,  womöglich,  eine  frische  Kraft,  die  noch  nicht  anderweitig 
engagirt  ist,  für  die  Neubearbeitung  der  Parekbolai  su  gewinnen. 
Ich  selbst  bin  durch  die  Beschäftigung  mit  Ptolomaioa  Chenoot 
zu  Eustathios  geführt  worden.  Als  Μαΐατιυρ  τών  ^τόρΐΐΐν  η 
Cpel  hatte  ja  der  spätere  Erzbischof  von  Thessalonike  noeh  die 
Καινή  Ιστορία  gelesen  und  grössere  Excerpte  daraas  seinem  Homep 
commentar  einverleibt.  Da  ich  nun  einerseits  kein  rechtes  Ver- 
trauen zu  dem  Text  der  Editio  princeps  hatte,  andrerseits  sich  die 
Gelegenheit  bot,  verglich  ich  die  Stücke  aus  Ptolomaios  mit  eiser 
Eeihe  von  Manuskripten  der  Parekbolai.  Dabei  fand  ich  aller- 
hand, was  mich  interessirte,  und,  wie  ich  meine,  auch  andere 
interessiren  wird. 

Die  erste  Frage,  die  uns  hier  beschäftigen  muss,  ist  nstlr• 
lieh  die:  was  besitzen  wir  von  Handschriften  der  Parek- 
bolai zu  HomerV  Bei  dem  gewaltigen  Umfang  des  Werkes  iit 
von  vornherein  keine  allzugrosse  Zahl  zu  erwarteif.  Mir  lin^ 
folgende  bekannt  geworden: 

A.  deRCommentars  zurllias. 

1*^.  Cod.  Laurent,  plnt.  LIX  2  (aus  der  Sammlssg 
Lorenzos  de'  Medici:   vgl.  Centralbl.  /.  Bibl.-Wes.  I  [1884]  S.  871). 
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Membr.  Folio.  203  Bl&tter.  Inhalt:  a)  fol.  1^—202''  Euslaths 
Comm.  JBU  Utas  Α — I  von  einer  Hand  dee  ΧΠ.  Jhe.  geeohrieben; 
b)  fol.  202^ — 203^  der  Froschmäusekrieg ,  aber  von  jüngerer  Hand 
(ββ.  XIV?). 

l^.  Cod.  Laurent,  plut.  LIX  3  (aus  der  Sammlung  Loren- 
Z08  de'Medici;  vgl.  1*).  Membr.  Folio.  214  Bl.  Inhalt:  Eustaths 
Comm,  Bu  Ilias  K— Q,  von  derselben  Hand  geschrieben  wie  in 
1*  die  foll.  i''-202^  Die  HandschHft  ist  am  Sohluss  beschädigt: 
abgesehen  davon,  dass  das  letzte  Blatt  fehlt  —  der  Text  reicht 
nur  bis  zu  den  Worten  τυμβ(υρυχ€ΐν'  ^berai  οέ  (ρ.  1376,  15)  — 
bat  das  letzte  der  vorhandenen  Blätter  (214)  durch  Feuer  und 
Nftase,   wie  es  scheint,  erheblich  gelitten. 

Im  Folgenden  sind  1*  und  1^  als  L  bezeichnet. 

Beschreibung  des  Codex  L  bei  Bandini  Cat.  codd,  Qraec. 
hibl  Laur.  Π  (Flor.  1768)  8.  488  und  Vitelli  -  Paoli  CoOes. 
Fioretü.  dt  facs.  pal.  gr,  e  lat.  Fase.  III.  P.  U  (Firenze  1888) 
zu  Tav.  XXXYl  (aus  der  Feder  von  Nie.  Festa).  Die  letztere 
Tafel  giebt  eine  vorzügliche  Reproduktion  von  fol.  48'  des  Codex  1^ 
Vgl.  übrigens  auch  Ladwich  Rom.  Batrach.  (Leipzig  1896)  S.  48. 

Eine  Schriftprobe  aus  1*  bietet  das  diesem  Aufsatz  bei- 
gegebene Lichtdruck  blatt. 

2.  Cod.  Paris•  gr.  2697  (einst  Fontebl.  Reg.  2196).  Membr. 
Mittleres  Format.  484  Bl.  Χ1Π.  Jahrb.  Inhalt:  a)  foL  l'ff.  [P^ti- 
tareh]  De  vita  ei  poesiHomeri;  b)  fol.  11'  ff.  Eustaths  Comm.  zu 
II.  Α — Μ  mit   dem  Homertext. 

Beschreibung  bei  Omont  Inv.  somm.  des  mss.  gr.  de  la 
BM.  not.  III  (Paris  1888)  p.  26. 

3.  Cod.  Paris,  gr.  2695  (früher  Medic.  Reg.  2216,  aus 
der  Sammlung  des  Cardinais  Ridolfi).  Bombyc.  Mittleres  Format. 
888  Bl.  Xm.  Jh.  Inhalt:  Eustaths  Comm.  eu  II.  A— I.  Ver- 
muthlich  ist  dieser  Codex  identisch  mit  der  Eustath  -  Hand- 
schrift, die  Janos  Laskaris  auf  seiner  zweiten  griechischen  Reise 
(um  1492)  in  Corfu  aufspürte.  In  seinem  von  K.  E.  Müller 
(Oentralhl.  f.  Bibl-Wes.  I  [1884])  herausgegebenen  Reisenotiz- 
buch  bemerkt  Laskaris  (p.  390),  dass  er  έν  τοις  του  άρχιατροΟ 
κυρίου  Ανδρονίκου  auf  Corfu  ausser  mehreren  medicinischen 
Codices,  die  er  anführt,  auch  noch  Ευσταθίου  εΙς  τά  θ'  βιβλία  της 
Ίλιάδος  gefunden  habe,  also  eine  Handschrift,  welche  die  Parek- 
bolai  zu  den  ersten  9  Büchern  der  Ilias  enthielt.  Dass  die  Worte 
dee  Laskaris  so  und  nicht  anders  zu  verstehen  sind,  lehrt  deutlich 
die  Art,    wie  er  im  Verzeichniss  der    von    ihm  aus  der  Lauren- 
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tiana  entnommenen  Mss.  (vgl.  K.  K.  Mttller  aaO.  p.  407)  den 
Codex  1*,  der  doch  den  Commentar  des  Eustathioe  zo  Iliae  I — IX 
enthält,  kennzeichnet:  Ευστάθιος  εΙς  τα  πρώτα  θ'  τής  Ίλιά{>ος 
βιβλία.  Der  Codex  des  Andronikoe  war  offenbar,  geradeso  wie 
der  Parie.  gr.  2695,  ein  versprengtes,  von  seinem  zweiten^ Theile 
losgeiöstee  Exemplar.  Für  die  Identificirnng  der  beiden  Hand- 
schriften  spricht  übrigens  auch  die  bekannte  Thatsaehe,  dass  eise 
ganze  Anzahl  von  Codices  der  Ridolfiana  von  Janos  Laskan» 
herstammt  (Omont  aaO.  IV  p.  26). 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  26. 

4.  Cod.  ürbin.  gr.  bibl.  Vatic.  139  (alte  Nummer  13S). 
Bombycin.  Mittlere  Grösse.  544  Blätter.  Nach  Stornajolo 
sc.  XIII/XIV.  Inhalt:  EusicUhs  Comm.  eu  IL  K—Q.  Am  Scblnn 
ist  der  Codex  verstümmelt  (Schlussworte:  καΐ  βνομα  βνυμα  Kcd 
τά  δμοια  [ρ.  1374,  54]). 

Zweite  Hälfte  von  Nr.  3? 

Beschreibung  bei  Stornajolo  Codd,  ürbin,  Qr.  hM.  Υαέ,  (Ron 
1895)  p.  259. 

5*.  Cud.  Marc.  Yen.  gr.  461  (aus  der  Sammln&g  de• 
Cardinais  Bessarion).  Membran.  Folio.  258  Blätter.  XV•  Jalirii. 
Inhalt:  Eustaths  Comm,  zu  IL  A  — I. 

5^.  Cod.  Marc.  Ven.  gr.  462  (aus  der  Sammlung  BesM- 
rions).  Membran.  Folio.  258  Blätter.  Von  demselben  Schreiber 
hergestellt  wie  5*.     Inhalt:  Eustaths  Comm.  eu  IL•  Κ — Q. 

Beschreibung  der  beiden  Hss.  bei  Zanetti  Graeca  Ό,  Mord 
hihi   Ven.  (Venedig  1740)  p.  245  flP. 

6*.  Cod.  Paris,  gr.  2693  (ehedem  Medic.  Reg.  1855,  aai 
der  Sammlung  Ridolfis).  Membran.  Folio.  291  Blätter.  XV.  Jahrb. 
Inhalt :  Eustaths  Comm.  eu  IL  Α — I. 

6^  Cod.  Paris,  gr.  2694  (früher  Medic.  Reg.  1856,  a» 
der  Sammlung  Ridolfis).  Membr.  Folio.  348  Blätter.  Von  der 
selben  Hand  wie  6*.    Inhalt:  FMst.  eu  IL  K—Q. 

Beschreibung  der  Hse.  G^O^  bei  Omont  aaO.  III  p.  26. 

7.  Cod.  Paris,  gr.  2701  (früher  Medic.  Reg.  1857,  au 
der  Sammlung  Ridolfis).'  Papierhss.  Folio.  452  Blätter.  XV.  Jahrk. 
Inhalt:  Eustaths  Comm.  zu  Ilias  K—Q. 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  p.  27. 

8.  Cod.  Paris,  gr.  2698  (einst  Fontebl.  Reg.  2202). 
Papierhsf).  Mittleres  Format.  ^^39  Blätter.  Von  der  Hand  de• 
Arsenios  ApoRtolio8(14r)6  — 153•^;  s.  Legrand  BM.helUn,  I  [Paris 
1885]   8.  CLXV  ff.).     Inhalt:    Eustaths   Comm,  eu  IL  A,  K-N. 
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Beschreibung  bei  OmoDt  aaO.  III  27. 

9.  Cod.  Parie.  gr.  2699  (eiost  Fontebl.  Reg.  2201). 
Papierhss.  Folio.  384  Blätter.  XVI.  Jb.  Inhtih :  IJustaths  Conm. 
£fu  Π•  Ξ — Τ. 

Beschreibong  bei  Omont  aaO.  III  27. 

10.  Cod.  Paris,  gr.  2700  (einet  Fontebl.  Reg.  2203\ 
Papierhss.    Folio.    263  Bl.    XVI.  Jb.    Inhalt:  Eustaths  Comm   zu 

n.  Y-Q. 

Beschreibang  bei  Omont  aaO.  III  27. 
B.  des  Commentars  zur  Odyssee. 

1.  Cod.  Marc.  Ven.  gr.  460  (aus  der  Sammlung  des 
Cardinals  Bessarion).  Pergamenthss.  Folio.  250  Blätter.  XII.  Jh., 
▼on  derselben  Hand  geschrieben  wie  Α  Pa  und  1^.  Inhalt: 
Eustailis  Oomm,  zur  Odyssee.  Am  Anfang  verstümmelt.  Der 
Text  bebt  an  mit  den  Worten:  -μένος  ίνθα  τα  τοΟ  Όόυσσέως 
βασ{λ€ΐα  (ρ.  1395,  60).  Dass  der  Codex  die  fehlenden  Blätter 
bereite  zur  Zeit  des  Bessarion  (1403 — 1472)  eingebüsst  hatte, 
folgt  aus  dem  Umstand,  dass  die  üblichen  Eintragungen  des  Car- 
dinals  (Eigenthums vermerk  und  Inhaltsangabe)  sich  auf  dem  mit 
•μ€νος  ίνθα  κτλ.  beginnenden  Blatt  (rect.  mg.  sup.)  befinden. 
Im  Folgenden  kurzweg  Η  genannt. 

Beschreibung  bei  Zanetti  aaO.  p.  245  u.  Wattenbach -Velsen 
Eaempla  codd,  graec.  (Heidelberg  1878)  p.  14.  Das  letztere  Werk 
bietet  auf  Tab.  XXXXVIIII  eine  wohlgelungene  Wiederholung 
von  fol.  79'. 

Auf  der  diesem  Aufsätze  beigefügten  Tafel  findet  sich 
fol.  200'  zum  Theil  reproducirt. 

2.  Cod.  Paris,  gr.  2702  (früher  Medic.  Reg.  1858,  aus 
der  Sammlung  des  Cardinais  Ridolfi).  Bombycin.  Folio.  240  Blätter. 
Nach  Omont  XIII.  Jh.  Inhalt:  Eustaths  Comm.  zur  Odyssee.  Im 
Folgenden  als  Ρ  bezeichnet. 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  27. 

3.  Cod.  Laurent,  plut.  LIX  6  (aus  der  Sammlung  Loren- 
sos de'  Medici:  s.  CentraJbl.  f.  BibL-  Wes.  aaO.  p.  371).  Pergamenths. 
Folio.  350  Blätter.  XIV/XV.  Jahrb.  Inhalt:  Eustaths  Comm.  zur 
Odyssee. 

Beschreibung   bei  Bandini  aaO.  Π  493. 

4.  Cod.  Paris,  gr.  2  70  3  (einst  Fontebl.  Reg.  2204). 
Papierhes.  Mittleres  Format.  507  Blätter.  XVI.  Jahrb.  Inhalt: 
Eustaths  Comm.  zur  Odyssee. 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  27. 
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Hierzu  kommt  eine  Anzahl  von  Handschriften,  die  Excerpte 
au8  dem  Homercommentar,  bzw.  kleinere  Theile  deaeelben  ent- 
halten. 

1.  Cod.  Ambro8.  gr.  486  (L  73  βαρ.).  Ursprünglich  in 
Besitz  des  Principe  Guido  Novellus  de  Polenta  τοη  Bs- 
venna  (f  1 323 :  s.  Mai  Iliad,  fragm.  antiq.  [Mediol.  1819]  p.  XLVHI), 
später  in  der  Bibliothek  Pinellis  (f  IBOl).  Papierhes.  Mitt- 
leres Format.  277  Bl.  Von  verschiedenen  Händen  de«  XIII.  n. 
XIV.  Jhs.  hergestellt.  Enthält  auf  fol.  Γ  -86^,  von  einer  Hand 
des  XIII.  Jhs.  geschrieben,  EusteUJis  Comm,  £u  ilioe  Α — Β  307. 

Beschreibung  bei  Martini- Bassi  Catcodd.QraecbibL  Αηώτο9.Ι 
(Mediol.  1906)  p.  586  fg. 

2.  Cod.  Laurent,  plut.  LfX  43  (aus  der  Sammluig 
Lorenzos  de'  Medici:  s.  Cmtralbl.  f.  Büd.-Wes.  aaO.  S.  371). 
Papierhss.  Kleines  Format.  164  Blätter.  XV.  Jh.  Entb&lt  nach 
Bandini  folgende  Teile  von  Eustaths  Comm.  zur  Iliae :  a)  fol.  ΓίΓ. 
dcis  Prooemium;  b)  fol.  13'  ff.  die  Anmerkungen  eum  Schiffakaidof, 

Beschreibung  bei  Bandini  aaO.  Π  .572. 

3.  Cod.  Vindob.  gr.  philos.  LXXU  (aus  der  Sammlnag 
des  Job.  Sambucus).  Papierhss.  Folio.  XV.  Jh.  (?).  Entbilt  ao 
zweiter  Stelle:  Ilias  Ν  und  Ξ  mit  dem  dazugehärigen  Comment» 
des  Eustathios. 

Besehreibung  bei  Nessel  Cot.  Bibl,  Caes.  mss.  IV  42. 

4.  Cod.  Paris,  gr.  2696  (einst  Reg.  2203,  2).  Papierhss. 
Mittleres  Format.  88  Blätter.  Von  der  Hand  des  Arsenios  Apo- 
stoHos  (vgl.  Α  8).  Enthält  an  zweiter  Stelle  Eustaths  Comm.  tn 
Ilias  Α  (am  Anfang  und  Ende  verstümmelt). 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  26. 

5.  Cod.  Paris,  gr.  2770  (früher  Med.  Reg.  3298,  au 
der  Sammlung  Ridolfis).  Papierhss.  Kleines  Format.  195  Blätter. 
XVI.  Jahrb.  Inhalt  nach  Omont:  Excerpte  aus  den  PiarekbM 
zur  Ilias, 

Beschreibung  bei  Omont  aaO.  III  38. 

6.  Cod.  Matr.  gr.  LXIV  (aus  der  Sammlung  dee  Henogi 
von  Alcal4).  Papierhss.  Mittleres  Format.  533  Bl&tter.  XVI  Jb. 
Inhalt :  Auszüge  aus  dem  Comm.  zur  Ilias  (fol.  1  ^  ff.)  und  am 
dem  Cotnm.  zur  Odyssee  (fol.  20  F  ff.).  An  der  Spitze  des  Gai• 
zen  steht  folgende,  nicht  vom  Schreiber  des  Manneoripts  her- 
rührende Notiz:  Καρΐλος  ό  Άντίνωρος  νεανίας  πάνυ  πέη«• 
0€υμένος  τήν  'Ελλάδα  φωνήν  ταύτην  τήν  βίβλον  £τραψ€ν  öt 
τοΟ    Ευσταθίου  ταύτας  τάς   έκλογάς  Βαρίνου   τοΟ  Φαβορίνου 
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εκλέγοντος  και  όναγινώσκοντος,  αυτός  bk  ό  Καρΐλος  ου  προσ- 
βλέπων  μβτα^ύ  γράςκυν  δλην  τήν  βίβλον  έγραψε  Βαρίνου  αύτου 
όώασκάλου  άναγινώσκοντος  καΐ  εκλέγοντος  έκ  του  Ευσταθίου 
&π€ρ  αύτφ  ήρεσκε  και  ουταις  ό  Καρΐλος  μαθητής  του  Βαρ(νου 
συνέβηκε  ταύτην  τήν  βίβλον  πάνυ  άναγκαίαν  προς  τήν  έρμη- 
νείαν  του  'Ομήρου  κα\  δλλιυν  ποιητών,  πράγμα  θαυμαστόν  και 
δπερ  ολίγοι  ποιήσειαν  δν.  Der  hier  erwähnte  Βαρΐνος  ist  der 
Lehrer  Leos  X  Guar  in  ο  von  Favora,  der  eine  Reihe  von 
Jahren  Bibliothekar  an  der  Medicea  war,  zuletzt  das  Biethum 
Nocera  verwaltete  («  1450  f  1537).  Ueber  ihn  wie  über  seinen 
Schüler  and  Freund  Carlo  Antinori  von  Florenz  vgl.  Tira- 
boechi  Stör,  ddla  letL  Ital  Vol.  VI!  P.  III  (Florenz  1812)  p.  1090. 
Die  Notiz  am  Anfang  des  Codex  stammt  offenbar  von  Guarino 
her.  Welche  Eastathhandechriften  diesem  zur  Verfügung  standen, 
kann  bei  seinem  Verhältniss  zur  Mediceerbibliothek  wohl  kaum 
sweifelhaft  sein. 

Beschreibung  bei  Iriarte  Eeg.  bibl.  Matr.  codd.  Crraec,  (Matr. 
1769)    p.  227. 

7.  Cod.  Ambros.  gr.  1091  [D  120  sup.]  (aus  der  Samm- 
lung Pinellis).  Papierhss.  Folio.  135  Bl.  XVI.  Jh.  Von  der  Hand 
dee  Basilios  Chalkondy  las,  des  jüngeren  Sohnes  des  Demetrios 
Chalkondylas.    Enthält  Eascerpte  aus  EustcUhs  Comm.  zur  Odyssee. 

Beschreibung  bei  Martini-Bassi  aaO.  U  1151  fg. 

8.  Cod.  Bodl.  Canon,  gr.  29.  Papierhss.  Kleines  Format. 
228  Blätter.  XVIII.  Jahrh.  Enthält  verschiedene  kürzere  Aus- 
Müge   aus  EJ*s  Comm.  zu  Homer. 

Beschreibung  bei  Coxe  Catal.  codd,  mss,  bibl.  Bodl.  III  (Oxon. 
1854)  p.  35. 

Zum  Schluss  sei  noch  hingewiesen  auf  den  Cod.  Monac. 
gr.  CLXXXU.  Diese  aus  126  Blättern  bestehende  Papierhand- 
•cbrift  in  Folio  wurde,  wie  die  Subscriptionen  verschiedener 
Abfichnitte  bezeugen,  im  J.  1472  von  Angelo  Poliziano  auf  der 
Beeitzung  Lorenzos  de^  Medici  zu  Fiesole  geschrieben.  Sie  ent- 
hält allerhand  Excerpte  aus  griechischen  Grammatikern,  u.  a. 
fol.  107'  ff.  solche  aus  Eustaths  Commentar  zur  Odyssee,  aber  in 
lAteinischer  Uebertragung.  Als  Vorlage  diente  dem  Poliziano 
ohne  Zweifel  der  Laurent.  LIX  6.  Dieser  gehörte  also  schon 
1472  zur  Bibliothek  der  Mediceer. 

Beeohreibung  der  Handschrift  bei  Hardt  Codd.  Graec.  Monac. 
TL  (Mon.  1806)  8.  222  ff.*). 

^  Nebenbei   bemerkt  sei,    dass   Eustath    sich   in   verschiedenen 


280  Martini 

Persönlich  eingeeehen  habe  ich  die  Ηββ.  Α 1*  l^  5»  5^,  Β  1,2,3. 

Auf  unbedingte  Vollständigkeit  erhebt  die  voretebende  Litte 
keinen  Anspruch.  Möglich,  dans  noch  andre  Handeohrifteo  der 
Parekbolai  ezistiren.  Gar  nicht  ausgeschloseen  zB.  iet  es,  daei 
sich  noch  irgendwo  das  Exemplar  des  Don  Diego  Hartado 
de  Mendoza  vorfindet,  das  Conrad  Gesner  in  Venedig  sah  und 
das  er  in  seiner  Bihlioth  univers.  (Tigur.  1545)  p.  237'*  mit 
folgenden  Worten  erwähnt:  (comm.  Eusf.  in  Hom,)  qui  integri 
in  Iliadem  et  Odysseam  adhuc  in  Italia  exsiani^  et  aiihi  et  apud 
Biegum  Hurtadum  Caesaris  legatum  Veneiiis,  Vgl.  Graux  Les 
orig,  du  fonds  gr,  de  fEsair.  (Paris  1880)  p.  270.  Im  Escnrial, 
wohin  die  Bibliothek  Don  Diegos  wanderte  (s.  Graux  aaO.  p.  163), 
findet  sich  der  Codex  nicht,  ebenso  wenig  in  einer  anderen  spa- 
nischen Büchersammlung.  Sein  Untergang  würde  übrigens  ktnm 
zu  beklagen  sein.  Denn  die  meisten  griechischen  Handschriften 
Mendozas  stellen  sich  dar  als  Copien  von  Manuskripten  der  besni- 
rionischen  Sammlung  (vgl.  hierüber  Graux  aaO.  p.  182  ff.  α. 
Fesenmair  Don  Dieg.  Ilurf.  d.  Mend.  [München  1882]  p.  19)  and 
es  kann  wohl  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dase  der  Eaetath 
des  grossen  spanischen  Humanisten  eine  Abschrift  der  Codd.  Marc 
460,  461,  462  war. 

Wir  müssen  nun  weiter  fragen:  in  welchem  Verwandt- 
schafts  verhältniss  stehen  die  eben  aufgesählten 
Handschriften  zu  einander?  Das  führt  uns  sofort  zu  einem 
Problem  von  der  grössten  Wichtigkeit,  das  wohl  allgemein  ftir 
erledigt  gilt,  in  Wirklichkeit  aber  noch  ziemlich  weit  davon  ent- 
fernt ist,  erledigt  zu  sein. 

Ich  meine  die  Frage:  stellen  die  Codices  LM  da• 
Autogrnphon  des  Eustathios  dar?  Die  Frage  ist,  ao  viel 
ich  sehe,  von  allen,  die  ihr  näher  getreten  sind,  mit  einem  ent- 
schiedenen ' ja !'  beantwortet  worden.  Zuletzt  und  am  gründ- 
lichsten haben  dieselbe  untersucht  Festa  in  seiner  Beeobreibung 
des  Codex  L  bei  Vitelli-Paoli  (s.  o.  p.  275)  und  Ludwich  in  seinen 
KrUischeti  Miscdlen  I— XI  (Köuigsb.  1897)  p.  15  ff. 

Da    das  Problem    für    die    Textgeschichte    und  -kritik  des 


jüngeren  Sammlungen  vou  Homerscholien  stark  benatzt  findet.  Dm 
gilt  namentlich  von  den  Iliaftecholien  des  Codex  Lipsiensie  1275 
sc.  XIV  (vgl.  MaasB  Hermes  XIX  2()8  und  ScJ^h  gr.  in  Hom,  IL  TownL 
I  p.  VIII)  und  von  dem  Homerscholiencorpoe  des  Codex  Cantabrig.  81 
des  Coli.  Corp.  Chr.  sc.  XIV/XV  (s.  Maass  Hermes  aaO.  269    Anm.  1). 
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Eaetathios  von  fundamentaler  Bedeutung  ist,  muee  ich  es  im 
Folgenden  wenigstens  kurz  erörtern.  Ich  halte  mich  für  umso- 
mehr  verpflichtet  dazu,  als  ich  glauhe,  einiges  Neue  von  Belang 
sagen  zu  können. 

Unser  erstes  muss  es  natürlich  sein,  die  Stützen  der 
Α  utographon- Hypothese  etwas  näher  anzusehen  und  auf 
ihre  Tragfähigkeit  hin  zu  prüfen. 

Es  sind  deren  drei:  1.  das  Alter  der  Handschrift 
(ich  bezeichne  hier  und  im  Folgenden  die  Codices  LM  als  eine 
Handschrift,  da  sie  von  ein  und  derselben  Hand  geschrieben  und 
völlig  gleich  in  ihrer  äusseren  Ausstattung  ohne  Zweifel  ursprüng- 
lich zusammengehörten  und  nur  durch  die  Laune  des  Schicksals 
von  einander  getrennt  worden  sind),  2.  das  Zeugniss  des 
Cardinais  Bessarion   und  3.  der   Zustand    des  Codex  L. 

Was  zunächst  das  Alter  der  Handschrift  anlangt,  so  sind 
alle  Forscher,  die  sich  zur  Sache  geäussert  haben,  einstimmig 
darüber,  dass  sie  dem  ΧΠ.  Jh.  zuzuweisen  ist.  Mit  Recht:  denn 
dae  Schriftbild  zeigt  klar  und  deutlich  die  bekannten  charakte- 
ristiechen  Eigenthümlichkeiten  dieses  Jahrhunderts.  Der  Schrei* 
ber  der  Handschrift  lebte  also  zu  derselben  Zeit  wie 
Eustathios  (f  um  1192). 

Sodann  beruft  man  sich  auf  das  Zeugniss  Bessarions.  Dieser 
hat  auf  fol.  D^  des  Codex  Μ  folgendes  vermerkt:  Eusfathii  Thes- 
salonicensis  Expositio  in  Odyaseam  Homeri:  Est  scriptus  iste  liber 
manu  prapria  ipaius  auctoris.  Auf  fol.  1'  mg.  snp.  steht  das- 
selbe griechisch:  Ευσταθίου  αρχιεπισκόπου  θεσσαλονίκης  έΕή- 
γησις  εΙς  Ολην  τήν  όόύσσειαν  είσι  bk  γράμματα  της  χειρός 
αύτου  εκείνου.  Ist  dies  Zeugniss  richtig,  so  muss  natürlich  auch 
der  Codex  L  von  der  Hand  des  Eustathios  geschrieben  sein. 

Leider  sind  uns  die  Unterlagen  der  bessarionischen  Be- 
hauptung unbekannt.  Aber  man  darf  sagen :  wenn  ein  Mann  wie 
Beesarion,  dessen  wissenschaftliche  Ehrlichkeit  doch  über  alle 
Zweifel  erhaben  ist,  eine  solche  Behauptung  aufstellte,  so  hatte 
er  seine  guten  Gründe  dafür.  Aus  der  Handschrift  selbst,  wie 
sie  uns  vorliegt  und  dem  Cardinal  vorlag,  lässt  sich  schlechter- 
dings kein  Argument  dafür  entnehmen,  dass  Eustathios  eigen- 
faSndig  den  Text  geschrieben  habe.  Mithin  muss  die  Kunde  da- 
von dem  Cardinal  anderswoher  gekommen  sein.  Aber  woher? 
leb  denke,  es  Iftsst  sich  hierüber  eine  recht  wahrscheinliche  Ver- 
mnthung  aufstellen.  Bekanntlich  verwaltete  Eustathios  während 
der    letzten  Jahre    seines  Lebens    das    Erzbisthum    Thessalonike 
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(von  1175  bis  oa.  111)2).  Dase  er  in  seiner  Bibliothek'  ein 
Exemplar  Reiner  Parekbolai  zu  Homer  hatte,  darf  wohl  ohne 
Weiteres  angenommen  werden.  Nun  stammt  notorisch  eine  ganze 
Anzahl  von  den  Handschriften  des  Bessarion  eben  ans  Theesalonike. 
Ich  erinnere  hier  bloss  an  den  Marc.  gr.  451,  den  eine  Notiz  anf 
fol.  4""  med.  als  Eigenthum  der  σββασμία  μονή  τής  ύπ€ρατ(ας  θ€0- 
τόκου  τής  περιβλέπτου  ήν  έν  μέση  τί^  περιςΜχνεΐ  πόλει  θεσσα- 
λονίκη ό  περιφανής  τψ  δντι  καΐ  δσιος  πατήρ  ημών  Ü  αΰτύΐν 
κρηπί^ων  έ^είματο  Ισαάκ  bezeichnet.  Liegt  es  unter  diesen 
Umständen  nicht  nahe,  anzunehmen,  dass  auch  der  Codex  Μ  ans 
Thessalonike  stammt,  und  dass  man  dort  zur  Zeit  des  Beseaiion 
noch  wusste,  dass  diese  Handschrift  zur  Bibliothek  des  alten 
Erzbischofs  gehört   hatte   und    von  ihm  selbst  geschrieben  war? 

Aber  wie  dem  auch  sei,  soviel  darf  als  sicher  gelten,  dasi 
Bessarions  Angabe  nicht  aus  der  Luft  gegriffen  ist.  Sie  kurzer 
Hand  über  Bord  zu  werfen,  weil  sie  für  uns  unkontrollirbar  ist, 
wäre  eitel  Verkehrtheit. 

Zu  diesen  beiden  Stützen  kommt  dann  noch  als  dritte  der 
eigenthümliche  Zustand  des  Codex  L.  Was  jeden,  der  die  Hand- 
schrift aufschlägt,  frappiren  muss,  ist  die  Fülle  der  Textsup- 
plemente. Nicht  nur  der  obere  und  untere  Rand  der  Bl&tter  ist 
mit  umfangreichen  Nachträgen  bedeckt,  es  findet  sich  auoh  eine 
Masse  vollgeschriebener  Zettel  und  Zettelchen  aus  Bombjoin- 
papier,  die  zwischen  die  Pergamentblätter  eingeklebt  sind.  Alle 
diese  Supplemente  rühren  vom  Schreiber  des  Textes  her.  Bioe 
genauere  Prüfung  ihres  Inhalts  lehrt,  dass  wir  es  nicht  mit  FüU- 
Btücken  gewöhnlicher  Copistenlücken  (als  da  sind:  Auslassungen 
infolge  Homoioteleutons,  Ueberspringens  von  Zeilen  u.  dgl.  mehr) 
zu  thun  haben,  sondern  mit  vollständigen,  in  sich  abgesohlossenen 
Sätzen  oder  Satzreihen.  Mit  einem  Wort:  wir  haben  keine  Ver* 
besserungen,  sondern  Erweiterungen  des  Textes  vor  uns.  Es 
fragt  sich  nun:  von  wem  rühren  dieselben  her?  Zunächst  wird 
man  ja  an  einen  (vom  Autor  verschiedenen)  Interpolator  denken. 
Indes  ein  Moment  spricht  entschieden  gegen  diese  Annahme.  Bei 
sorgfältiger  Betrachtung  der  Schriftzüge  stellt  sich  nämlich  her- 
aus, dass  die  Nachträge  zu  verschiedenen  Zeiten  geschrieben  sind. 
Daher  stehen  denn  auch  vielfach  die  Ergänzungen  auf  den  ein- 
geklebten Bombycinblättchen  nicht  in  der  gehörigen,  4h.  der  vom 
Text  geforderten  Reihenfolge,  sondern  planlos  durcheinander.  Vgl 
zB.  die  Hystera  protera  auf  dem  Zettel  zu  Λ  629  bei  Ludwioh 
p.  17.     Aus  diesem  Sachverhalt  folgt,  dass  die  Supplemente  nicht 
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einem  einmaligen  Interpolationsakt  ilir  Dasein  verdanken,  sondern 
im  Laufe  der  Zeit  allmählioh  angewachsen  sind.  Ihr  Urheber 
war  also  ein  Mann,  der  sieh  anansgesetzt  mit  den  Parekbolai 
beschäftigte  und  eifrig  darauf  bedacht  war,  etwaige  Lücken  der 
Interpretation  auszufüllen,  einzelne  Punkte  weiter  auszuführen, 
kurzum  den  Commentar  immer  brauchbarer  und  reichhaltiger  zu 
gestalten. 

Es  fftllt  schwer,  sich  unter  diesem  Mann  einen  gewöhn- 
lichen Interpolator  vorzustellen.  Dazu  verräth  er  ein  viel  zu  starkes 
persönliches  Interesse  an  seinem  Objekt,  ein  Interesse,  wie  es 
sehlechterdings  nur  ein  Autor  für  sein  eigenes  Werk  haben  kann. 
K•  wird  also  kaum  etwas  anderes  übrig  bleiben,  als  Eustathios 
selbst  für  den  Urheber  der  Ergänzungen  zu  halten,  und,  da  die 
letzteren  im  Codex  L  urschriftlich  vorliegen  ~  das  beweisen  schon 
die  eingeklebten  Zettel  — ,  diesen  selbst  als  das  mehrfach  durch- 
gearbeitete Autographon  des  Verfassers  der  Parekbolai  anzusehen. 

Stammt  aber  L  von  der  Hand  des  Erzbischofs,  so  gilt 
natürlich  dasselbe  vom  Codex  M,  der  übrigens  keinerlei  Spuren 
späterer  Durcharbeitung  aufweist.  Ich  bemerke  dies  mit  Rücksicht 
auf  die  unbestimmten  Angaben  Lud  wichs  (aaO.  S.  16). 

Dies  wären  die  Stützen  der  Autographon- Hypothese.  Ist 
jede  einzelne  derselben  für  sich  schon  recht  kräftig,  so  geben 
de  mit  einander  verbunden  gewiss  ein  sehr  solides  Fundament 
ab.  Man  vergegenwärtige  sich  nur:  wir  haben  eine  Handschrift 
der  Parekbolai  des  Eustath.  Von  ihr  sagt  ein  einwandfreier 
Zeuge  aus,  sie  sei  das  Autographon  des  Autors.  Dazu  stimmt 
vortrefflich  einerseits  der  Umstand,  dass  das  Manuskript  aus  der 
Zeit  des  Ersbisohofs  selbst  stammt,  andrerseits  der  eigenthüm- 
liehe  Zustand  der  die  Anmerkungen  zur  Ilias  umfassenden  Bände, 
der  eine  befriedigende  und  natürliche  Erklärung  pur  unter  der 
Annahme  findet,  dass  wir  die  Urschrift  des  Verfassers  vor  uns 
haben.  So  scheint  denn  Alles  für  die  Richtigkeit  jener  Hypo- 
these zu  sprechen. 

Wirklieh  Alles?  Spricht  nichts  dagegen?  Allerdings 
giebt  es  ein  Argument,  das  zunächst  die  ganze  Hypo- 
these über  den  Haufen  zu  werfen  droht.  Weder  Festa 
noch  Ludwich  haben  es  gesehen.  Ich  selbst  kam  darauf,  wie  ich 
die  Ptolomaiosbruchstücke  im  Codex  Μ  verglich.  Dabei  fand 
ich,  zu  meiner  nicht  geringen  Verwunderung,  dass  der  Text  dieser 
Handschrift  eine  ganze  Reihe  kleinerer  und  grösserer  Lücken 
aufweist.     Von  den  Auslassungen,  die  mir  aufgestossen  sind,  ist 
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am  bemerkenswerthesten  diejenige,  die  sich  p.  1665,  52  fg.  findet. 
Hier  bietet  der  Codex  Μ  folgendes:  μ€τά  bk  ταύτα  TOO  έν  ^Αργ€ΐ 
αγάλματος  της  'Ήρας  καταγελακταν  €ΐς  ävbpa  κα\  έπιθέσθαι 
αυτή  λουομέντ).  Auegefallen  ist  also  zwiechen  den  Wörtern 
Svbpa  und  και  das  grosse,  unentbehrliobe  SttLok:  μεταβληθήναι 
άεώή,  ώς  και  ΤΤίθιυνα  λέγεσθαΐ'  έλεηθεισαν  bk  \mö  Διός  άς 
γυναίκα  μορφωθήναι  αΟθις  ώραίαν  και  άπελθεΐν  εΙς  ΤροιΖήνα, 
δπου  έρασθήναι  αύτη  ς  Γλύφιον  έγχώριον  δν^ρα.  Werfen  wir 
einen  Blick  auf  das  letzte  Wort  vor  der  Lücke  and  den  Scblon 
der  ausgelassenen  Partie,  so  seben  wir,  daes  wir  es  mit  einer 
Auslassung  infolge  Homoioteleutons  zu  tbnn  baben. 

Neben  dieser  umfangreichen  Lücke  zeigten  sich  zablreicbe 
kleinere  Risse  und  Fugen.  So  feblt  p.  1848,46  άλλ*  άχθομένης 
ρ.  1849, 16  φύριυ,  ρ.  1573,  13  ταιν  'Αθηναίων,  um  wenig^ns  ein 
paar  Beispiele  aus  der  Masse  herauszugreifen• 

Das  ist  docb  sehr  sonderbar.  Hline  Urecbrift,  die  integri- 
rende  Texteselemente  fortlässt!  Kleine  Flüchtigkeiten  und  Ver- 
sehen wird  ja  wohl  jede  Urschrift  enthalten.  Aber  Lücken,  wie 
wir  sie  eben  beim  Codex  Μ  konstatirt  haben,  wird  man  znnäohit 
jedenfalls  nicht  in  einer  Urschrift  erwarten. 

Aber  vielleicht  sind  jene  Schäden  des  Maroianus  dnrob  die 
Eilfertigkeit  des  schnell  arbeitenden,  seine  Quellen  flüchtig  aus- 
schreibenden Autors  verschuldet?  Ich  habe  diese  Erklärung  der 
mich  befremdenden  Erscheinung  anfänglich  für  möglich  nnd  richtig 
gehalten,  allein  bald  überzeugte  ich  mich  davon,  daee  eie  un« 
zulässig  sei.  Sie  scheitert  einfach  daran,  dass  die  im  Marcianns 
fehlenden  Textstücke  in  anderen  Handschriften  des  Odyseeecom- 
mentars  vorhanden  sind.  Da  aber  das  Plus  dieser  Handschriften 
unmöglich  durcli  Conjectur  gewonnen  sein  kann  —  wer  wäre 
zB.  im  Stande  die  Lücke  p.  1665,  52  durch  Vermuthang  anszn- 
füllenV — ,  so  ist  der  Schluss  unabweisbar,  dass  ee  ursprüng- 
lich ist  und  aus  der  Urschrift  stammt.  Es  geht  also 
nicht  an,  die  Auelassungen  des  Marcianus  auf  das  Conto  de• 
Autors  zu  setzen ;  wir  haben  vielmehr  festzustellen,  daes  der 
Codex  Textstücke  auslässt,  die  in  der  Urhandschrift  vorhanden 
waren.  Hieraus  aber  folgt  mit  zwingender  Nothwendigkeit,  daee 
er  mit  der  Urschrift  des  Verfassers  unmöglich  iden- 
ti  seh  sein  k  ann. 

So  wäre  denn  die  Urschrift- Hypothese  nichts  weiter  als  ein 
anmuthiges  Luftschloss?  Aber  für  ihre  Richtigkeit  sprechen  docb 
die  drei  Argumente,    die    wir   oben  aufgezählt  haben  and  deren 
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▼olles  uewioht  wir  doch  anerkennen  mussten !  Ich  gestehe,  dass 
ich  lange  Zeit  diesem  Widerspruch  gegenüber  rathlos  war.  Immer 
wieder  erwog  ich  das  pro  und  das  contra,  ohne  dass  ich  die 
Frage  beantworten  konnte :  auf  welcher  Seite  liegt  die  Wahrheit? 
Ich  stand  vor  einem  Rätsel,  das  ich  nicht  za  lösen  vermochte. 
Die  Lösnng  sollte  mir  der  Parisinas  Ρ  an  die  Hand  geben.  Der 
prachtvolle,  vortrefflich  erhaltene  Codex  ist  bislang  gänzlich  un- 
beachtet geblieben.  Aus  dem  Gatalog  von  Omont  ersah  ich,  dass 
er  eine  Bombycinhandechrift  ist  und  aus  dem  XIIL  Jh.  stammt. 
Ich  hegte  also  keine  allzu  grossen  Erwartungen,  als  ich  ihn  mir 
bestellte.  Um  so  grösser  war  meine  Ueberrascbung,  wie  ich  ihn 
aufschlug.  Das  war  ja  dieselbe  Hand,  die  L  und  Μ  geschrieben 
hatte !  Der  Urheber  von  L  hatte  also  den  Commentar  zur  Odyssee 
zweimal  geschrieben!  Denn  dass  es  sich  im  vorliegenden  Falle 
nicht  bloss  um  ähnliche  Hände  handelt,  sondern  um  eine 
einzige  Hand,  davon,  denk  ich,  wird  sich  jeder  unschwer 
überzeugen,  der  auf  die  Schriftproben,  die  diesem  Artikel  bei- 
gegeben sind,  einen  prüfenden  Blick  wirft.  In  allen  drei  Hand- 
schriften treten  uns  die  gleichen  Buchstabenformen  und  die 
gleichen  so  charakteristischen  Com  pendien  entgegen.  Die  Ver- 
weisung der  Handschrift  ins  XIK.  Jh.  war  sonach  nicht  ganz 
richtig. 

Natürlich  hatte  ich  nichts  Eiligeres  zu  thun  als  nachzu- 
sehen, ob  Ρ  an  den  Stellen,  wo  Μ  lückenhaft  ist,  den  vollstän- 
digen Text  bietet.  Und  richtig,  all  die  Textstücke  und  -Stückchen, 
die  in  Μ  fehlen,  fanden  sich  in  ihm  vor.  Suo  loco  stand  das 
grosse  Kolon  μεταβληθήναι  —  Svbpa  (p.  166Γ»,  52  ff.),  suo  loco 
prangten  ferner  die  Worte  τών  'Αθηναίων  (ρ.  1573,  13:  vgl. 
Ludwich  aaO.  p.  19,  14)  und  die  sämmtlichen  übrigen,  sicher 
echten  Texttheilchen,  die  der  Marcianus  vermissen  lässt. 

Durch  diese  Entdeckungen  war  das  Problem  plötzlich  in 
ein  ganz  neues,  helles  Licht  gerückt.  Der  Widerstreit  der  That- 
sachen,  der  uns  so  viel  Kopfzerbrechen  bereitet  hatte,  war  mit 
einem  Male  behoben.  Sie  selbst  schlössen  sich  jetzt  mit  den 
neuen  Thatsachen,  die  Ρ  lehrt,  in  einem  Sinne  fest  zusammen: 
Eustatbios,  der  Urheber  des  Codex  L,  hatte  seinen 
Commentar  zur  Odyssee  zweimal  geschrieben;  und 
zwar  war  das  eine  Exemplar  (P)  ver hältnissmässig 
correct,  während  das  andre  (M)  zahlreiche  Lücken 
aufwies.  Hatten  uns  dieee  letzteren  damals,  als  wir  Ρ  noch 
nicht  kannten  und  eine  einzige  Niederschrift  des  Autors  postuliren 


286  Martini 

zu  mfieeen  glaubten,  in  die  grösete  Verlegenheit  gebracht,  to 
waren  sie  nun  nach  Entdeckung  deseen»  was  vorher  niemand 
ahnen  konnte,  nämlich,  daee  der  gelehrte  MdUrruip  aeine  Parek- 
bolai  zur  Odyssee  zweimal  eigenhändig  niedergeschrieben ,  in 
keiner  Weise  mehr  störend. 

Eine  wichtige  Frage,  die  ich  leider  nicht  mit  Sicherheit 
beantworten  kann,  betrifft  das  Verhältniss  der  Codices  MF 
zu  einander.  Stammt  Μ  aus  dem  vollständigeren  Ρ  oder  sind 
sie  beide  aus  der  doch  vorauszusetzenden,  wie  immer  beecbaffeneD 
Kladde  des  Verfassers  abgeschrieben?  loh  halte  da•  erstere  Ar 
das  Wahrscheinlichere,  und  zwar  aus  folgenden  Orttnden.  Ein- 
mal scheint  mir  die  grosse  Auslassung  des  Maroianua  p.  1665»  52 
durch  eine  Zufälligkeit  in  Ρ  verursacht  zu  sein.  Die  dort  aus- 
gefallenen Worte  haben  nämlich  ziemlich  genau  den  Umfang 
einer  Zeile  des  Parisinus.  So  kommt  es,  dass  in  diesem  das 
zweite  ävbpa  just  unter  dem  ersten  steht,  wodurch  ein  Abgleiten 
des  Auges  von  diesem  nach  jenem  sehr  leicht  möglich  ist.  Dann 
spricht,  glaube  ich,  gegen  die  Selbständigkeit  von  Μ  nocli  der 
Umstand,  dass  er  kein  nennenswerthes  Plus  gegenüber  Ρ  auf- 
zuweisen hat.  Obwohl  ich  grössere  Strecken  des  Parisinna  sorg- 
fältig daraufhin  durchgearbeitet  habe,  habe  ich  keine  cinaige 
Stelle  finden  können,  wo  Ρ  eine  grössere  Lttcke,  Μ  dagegen  den 
vollständigen  Text  hat.  Nur  auf  ganz  kleine  Auslassangen  stiess 
ich.  So  bietet  P,  um  ein  paar  Beispiele  anzuführen,  p.  1878,89 
καθά  für  καθά  καΐ  (Μ);  ebenda  58  έκ€Ϊνος  für  ώς  εκείνος  (Μ); 
1874,  28  οΰ  für  οΰ  ή  (Μ).  Aber  dergleichen  konnte  doch  Ensta- 
thios  mit  leichter  Mühe  beim  Abschreiben  verbessern,  ebenso  wie 
die  leichten  Schreibvereehen,  die  gelegentlich  im  Codex  Ρ  be- 
gegnen, wie  zB.  p.  1873,39  τό  ίυγδ,  ϊυγγος  für  του  ϊυγΕ,  (υγγος 
(Μ)  oder  ρ.  1874,  3  ίχαι  für  ?χ€  (Μ) ι.  — 

Wir  schauen  zurück.  Ich  meine,  jetzt  können  wir  ohne 
jeden  Vorbehalt  erklären:  alles  spricht  dafür,  dass 
Eustathios  selbst  die  Codices  L  und  Μ  und  dazu  noch 
den  Codex  Ρ  geschrieben  hat. 

Selbstverständlich  müssen  meine  auf  Grund  eines  siemlieb 
limitierten  Beobachtungsmaterials  gemachten  Aufstellungen  über 
das  Verhältniss  von  Ρ  und  Μ  zu  einander   auf  das  Sorgfältigste 

1  loh  benutze  die  Gelegenheit,  meinem  verehrten  Freunde  Gin li ο 
Coggiola  in  Venedig  meinen  herzlichsten  Dank  auszusprechen.  Er 
hatte  die  grosse  Güte,  eine  Reihe  von  Stellen  im  Maroianus  für  mich 
nachzuseheD. 
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nachgeprüft  werden.  Doch  zweifle  ich  nicht,  dase  sie  eich  be- 
währen werden. 

Jedenfalls  tritt  aber  schon  jetzt  die  Bedeutung 
des  Parisinus  Ρ  für  die  Textgestaltung  der  Parekbolai 
zur  Odyssee  klar  und  scharf  hervor.  Trügt  nicht 
alles,  so  wird  er  in  diesem  Theile  des  eustathischen 
Werks  die  Führerrolle  übernehmen  und  der  Mar- 
oianus  Μ  nur  nebenher  heranzuziehen  sein. 

Erweist  eine  genauere  Untersuchung  die  obigen  Darlegungen 
als  zutreffend,  erhebt  sie  namentlich  das  zur  völligen  Gewissheit, 
was  jetzt  schon  hart  an  Oewissheit  grenzt,  nämlich  dass  uns 
in  LMP  die  Selbstschrift  des  Eustathios  vorliegt,  dann  brauchen 
wir  uns  um  die  übrigen  Handschriften  der  Parekbolai  nicht  weiter 
zu  bekümmern.  Denn  was  hat  es  dann  noch  für  ein  Interesse  zu 
wissen,  dass  zB.  der  Codex  Laurent.  LIX  6  aus  Μ  (und  nicht 
ans  P)  geflossen  ist?  Das  hatte  übrigens  schon  der  gelehrte  Custos 
der  Laurentiana  Antonius  M.  Biscionius  vermutbet.  Dass  er  Recht 
hat,  sah  ich,  als  ich  die  Ptolomaiosfragmente  im  Laurent.  LIX  6 
prüfte.    Denn  alle  Lücken  des  Marcianus  kehren  bei  ihm  wieder. 

Immerhin  würde  unser  junger  Laurentianus  einen  gewissen 
Werth  besitzen,  falls  es  sich  herausstellte,  dass  dem  Codex  Μ 
ein  grösserer  Einfluss  auf  die  Textgestaltung  einzuräumen  ist, 
als  ich  vorderhand  glaube.  Dann  würde  er,  der  aus  dem  noch 
vollständigen  Codex  Μ  abgeschrieben  ist,  diesen  in  der  Eingange- 
partie, die  ja  in  der  venezianer  Handschrift  in  Verlust  gerathen 
ist  (vgl.  oben  S.  277),  zu  vertreten    haben. 

H. 

Da  voraussichtlich  noch  eine  längere  Zeit  hingehen  wird, 
bis  wir  eine  neue,  kritische  Ausgabe  des  eustathischen  Homer- 
commentars  besitzen,  wird  es,  wie  ich  hoffe,  manchem  nicht 
unerwünscht  sein,  wenn  ich  den  obigen  Ausfdhrungen  ein  paar 
Bemerkungen  über  die  Editio  prineeps  und  deren  hand- 
schriftliche Quellen  anechliesse.  Eine  genaue  Beschreibung 
dieses  seltenen  Druckes,  von  dem  übrigens  die  Leipziger  üni- 
versitäts-Bibliothek  ein  tadelloses  Exemplar  besitzt,  findet  sich 
bei  Hoffmann  Bibl.  Lex,  U*  S.  116.  Die  Auegabe  erschien  zu 
Rom  in  den  Jahren  1542—50.  Von  den  vier  imposanten  Polio- 
b&nden  enthalten  Bd.  I  und  U  die  Parekbolai  zur  tliaSj  Bd.  III 
die  eur  Odyssee^  Bd.  IV  einen  Wortindea  zum  ganzen  Werk,  von 
Hatthaeus    Devarius    verfasst.     Auf    den    Titelblättern    von 


288  Martini 

Bd.  I — III  ist  der  Name  des  Herausgebers  nioht  genannt.  Doch 
gibt  sich  in  der  an  die  Spitze  des  Indexbandee  gestellten  Dedi- 
cationsepistel  an  Papst  Julius  III  (Vol.  IV  fol.  IIP)  Nicolans 
Majoranus  als  solchen  zu  erkennen.  Dieser  Mann»  aus  Mel- 
pignano  in  der  Terra  d'  Otranto  gebürtig,  war  ein  angesehenes 
Mitglied  jenes  Kreises  begeisterter  Freuode  und  Bewunderer  der 
hellenischen  Litteratur,  der  in  dem  bekannten  Cardinal  Ridolfi 
(t  zu  Rom  1550)  sMnen  geistigen  Mittelpunkt  hatte  (Renmont 
Gesch.  d,  Stadt  Born  III  b  271  ff.).  Mit  dem  grundgelehrten 
Fulvio  Orsini  war  er  eng  befreundet  (De  Nolhao  La  bibl.  de 
FiUv.  Ors,  [Paris  1887]  p.  176).  Nachdem  er  lange  Jahre  hin- 
duroh das  Amt  eines  Custoden,  Correotors  und  Revisors  der 
lateinischen  Bücher  der  vaticanischen  Bibliothek  verwaltet,  er- 
hielt er  im  Jahre  1553  das  Bisthum  Molfetta,  dem  er  bis  zum 
Jahre  1566  vorstand  (vgl.  Garns  Series  episc.  eccles.  cath,  [Ratisb. 
1873]  S.  898).  Die  einzige  grössere  wissenschaftliche  Leistung 
Maggioranos  ist  die  Herausgabe  des  eustathischen  Homereom- 
mentars.  üeber  die  Hilfsmittel,  die  ihm  dabei  zur  Verfügung 
standen,  äussert  er  sich  leider  in  einer  sehr  unpräcisen  Weise. 
In  dem  Nachwort,  das  auf  die  eben  erwähnte  Widmungeepistel 
an  Julius  III  folgt  ^  bemerkt  er  (Vol.  IV  fol.  V^  27  ff.)  folgendes: 
....  sed  lucubrationes  in  Homerum  iniuria  iemporum  ad  com 
iam  paucitatem  eaemplarium  redegerat,  ut  non  muHium  abessent  α 
periculo  interitiM,  cum  duo  tantumf  de  quibus  nos  compertum  ha- 
beremus,  superessent;  quorum  alterum  sane  emendalius  ac  per- 
fectius  in  hibliotheca  Nicolai  Budolphi^  Gardinalis  spectatae  pro- 
bitatis  et  doctrinae,  quocum  ego  annos  multos  familiarissime  fui, 
una  cum  caeteris  eius  generis  scriptoribus  graecis  quam  plurimis 
summa  cura  ac  diligentia  asservabatur,   quos  iüe  vir  amplissimus 

ingenti  precio  summoque  studio  undecumque   comparaiverat: 

hie  ergo exemplar  Eustathii  libeniissime  tradidit.  Eine  ge- 
wisse Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  liegt  in  den  Worten:  cum 
duo  tantum,  de  quibus  nos  compertum  haberemus,  superessent. 
Sollen  diese  Worte  in  dem  Sinne  verstanden  werden,  dass  dem 
Maggiorano  zwei  Codices  vorlagen,  von  denen  der  eine  die  An- 
merkungen zur  Ilias,  der  andre  die  zur  Odyssee  enthielt?  Dass 
diese  Auffassung  das  Richtige  verfehlt,  beweist  eine  interessante 
Epistel    des    Cardinais  Bembo,    mit    der    wir    uns    weiter    unten 


^  Seltsamer  Weise  ist  weder  die  Widmungsepistel  noch  das  Nach• 
wort  in  dem  Leipziger  Neudruck  wiederholt. 
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(8.  29  L)  noch  eingehender  za  beechäftigen  haben  werden.  Ans 
derselben  geht  hervor,  daee  dem  ersten  Herauegeber  für  die 
Parekbolai  zur  Odyssee  zwei  handschriftliche  Vorlagen  zu  Gebote 
standen.  Aber  auch  eine  genaue  Interpretation  der  Worte  Mag- 
gioranos  widerlegt  jene  Auffassung.  Denn  wenn  er  erklärt: 
lucubrciaanes  in  Homerum  iniuria  temporum  ad  eam  iam  pauci- 
totem  exemplarium  redegerat^  ut  non  mtdtum  abessent  α  periculo 
Hnferiiua,  cum  duo  tantum,  de  quibus  nos  compertum  haheremus, 
superessentf  so  ist  doch  zu  dem  duo  aus  dem  Vorhergehenden  zu 
erg&nzen  eaemplaria  lucubratianum  in  Homerum.  Und  da  Maggio- 
rano  unter  den  lucubraiiones  in  Homerum  den  ganzen  Homer- 
commentar,  die  Parekbolai  zur  Ilias  und  Odyssee,  versteht,  kann 
es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  er  an  unserer  Stelle  von  zwei 
Exemplaren  des  ganzen  Werkes,  nicht  bloss  von  zwei 
Theilbandschriften  redet. 

Das  eine  nun  von  diesen  beiden  Exemplaren  bezeichnet  er 
im  Folgenden  näher  unter  gleichzeitiger  Hervorhebung  der  Bereit- 
willigkeit, mit  der  es  ganz  zu  seiner  Verfügung  gestellt  wurde: 
es  gehörte  dem  Cardinal  Ridolfi.  Es  drängt  sich  hier  die 
Frage  auf:  lässt  sich  dieses  Exemplar  unter  den  uns 
vorliegenden  Handschriften  nachweisen?  Alessandro 
Politi  hat  im  Vorwort  zu  seiner  gross  angelegten,  unvollendet 
gebliebenen  Ausgabe  der  Parekbolai  zur  Ilias  (3  Bd.,  Florenz 
1730 — 35)  S.  VUI  die  Ansicht  ausgesprochen  und  verfochten, 
dass  das  Exemplar  des  Ridolfi  identisch  sei  mit  demjenigen, 
welches  heutzutage  die  Laurentiana  aufbewahrt  (Laurent.  LIX  2, 
3y  6).  Er  weist  auf  die  nahe  Verwandtschaft  des  Cardinais  mit 
den  Medici  hin  —  Ridolfi  war  bekanntlich  ein  Sohn  der  Schwester 
Leos  X  —  und  knüpft  daran  die  Vermuthung,  dass  die  Laurent iani 
ursprünglich  dem  Cardinal  gehört  hätten,  nach  dessen  Ableben 
aber  in  den  Besitz  der  Medici  übergegangen  und  der  Laurentiana 
einverleibt  worden  wären. 

Gegen  diese  Aufstellungen,  die  einigen  imponirt  haben, 
erhob  energischen  Einspruch  der  gelehrte  Jesuit  Giovanni 
Andres  in  seiner  gehaltvollen,  aber  nur  wenig  bekanntgewor- 
denen Abhandlung  De*  commentarj  d^  Eustaeio  (sie)  sopra  Omero 
e  de'  traduttori  di  essi  (=  Memor,  della  Reg.  Accad.  Ercol.  di 
Archeol.  Vol.  I  [Nap.  1822]  S.  97  ff.).  Die  leichtgezimmerte  Hypo- 
these Politis  zerschellt  an  der  unbestreitbaren  Thatsache,  daee  die 
Codices  Laurentiani  LIX  2,  3,  6  bereite  viele  Decennien  vor 
dem  Tode  des  Cardinale  Ridolfi  zum  Beetande  der  Mediceer-Biblio- 
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thek  gehörten.  Das  hat  mit  umst&Ddlioher  Grrändlichkeit  nach* 
gewiesen  Andres  aaO.  S.  100  flP.;  heutigentags  genügt  zur  Be- 
legung dieses  Faktums  ein  kurzer  Hinweis  auf  das  von  Janoe 
Laskaris  gegen  Ende  des  XV.  Jh.s  (noch  vor  1492)  angefertigte 
Inventar  der  Bihliothek  Lorenzos  de*  Medici,  wo  eich 
die  fraglichen  Codices  in  unzweideutiger  Weise  aufgeführt  finden 
(vgl.  Cmtralblati  f.  Bibl-Wes.  I  [1884]  S.  371).  Bezüglich  des 
Laurent.  LIX  6  vgl.  auch  ohen  S.  279.  ^ 

Die  Lauren tiani  hahen  sich  also  nie  im  Besitze  des  Gar- 
dinais Ridolfi  hefunden  und  können  somit  auch  nicht  mit  dem 
von  Maggiorano  henutzten  Eustathexemplar  der  Ridolfischen  Samm- 
lung identisch  sein. 

In  welcher  Sphäre  das  Exemplar  des  Cardinais  zu  suchen 
sei,  hat  Andres  richtig  erkannt.  Allein  da  er  in  diesem  Theil  seiner 
Untersuchung  neben  vielem  ZutreflPenden  auch  viel  Unzutreffendes 
vorbringt,  so  will  ich  mich  im  Folgenden  nicht  weiter  um  ihn  küm- 
mern, sondern  gleich  selbst  darlegen,  wie  sich  die  Sache  verhält. 
Um  den  Ort  zu  ermitteln,  wo  sich  heutzutage  das  Exemplar 
des  Cardinais  vorfinden  könnte,  müssen  wir  einen  raschen  Blick 
auf  die  Geschichte  seiner  Bihliothek  werfen.  Bekanntlich  gelangte 
diese  nach  seinem  Tode  zunächst  in  den  Besitz  des  Marschalls 
Pietro  Strozzi.  Dann,  nachdem  dieser  bei  der  Belagerung  von 
Thionville  gefallen  war,  bemächtigte  sich  ihrer  Caterina  de'  Medici, 
nach  deren  Ableben  wieder  die  Sammlung  mit  der  Bibliothek  des 
Könige  von  Frankreich  vereinigt  wurde.  Heutigentags  befindet 
sie  sich  mit  Ausnahme  einiger  versprengter  Stücke  in  der  Biblio- 
thέque  Nationale  zu  Paris  (vgl.  Gardtbaasen  SamnU.  u,  Caiah 
griech.  Hss.  [Leipzig  1903]  S.  17).  Hier  werden  wir  also  zu- 
nächst den  Enstath  des  Cardinais  zu  suchen  haben. 

Prüfen  wir  nun  an  der  Hand  des  vortrefflichen  Omont'schen 
Katalogs  die  verhältnissmäesig  stattliche  Zahl  der  in  der  Biblio- 
th^ue  Nationale   aufbewahrten    Handschriften    des    eustathischen 
Homercommentars,  so  sehen  wir,  daes  fünf  derselben  (den  Cod. 
Paris,  gr.  2770,    der  nur  Excerpte  aus  den  ParekboJai  zur  Ilias 
enthält,    lasse    ich   hier  mit  Absicht  bei  Seite)  aus    der  Bücher- 
sammlung der  Caterina  de'  Medici  stammen.     Nämlich   der 
Paris,  gr.  2693  (=  Med.  Reg.   1855):  II.  A— I 
Paris,  gr.  2694  (=  Med.  Reg.  1856):  II.  K— Q 
Paris,  gr.  2695  (=  Med.  Reg.  2216):  II.  A~l 
Paris,  gr.  2701   (=  Med.  Reg.   1857):  II.  K-Q 
Paris,  gr.  2702  (=  Med.  Reg.   1858):  Odyss. 
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Da88  alle  diese  HaDdscbriften  einetene  der  Bibliothek  dee  Car- 
dinale  Ridolfi  angehörten  nnd  nicht  etwa  anderswoher  in  die 
Sammlnng  Caterinas  de*  Medici  gelangt  sind,  lehrt  das  von  Mont- 
faacon  in  der  Bibl.  hibl,  mss,  [nov.  II  S.  766  ff.  aus  dem  Cod. 
Colb.  3769  (=  Paris,  gr.  3074)  auszugsweise  veröflPentlichte  Ver- 
zeiohniss  der  Handschriften  der  Hidolfischen  Bü- 
cherei. Hier  finden  sich  die  5  eben  erwähnten  Codices  unter 
der  Rubrik  'Libri  Graeci  in  GrammcUica  sub  nr.  20 — 24  sorg- 
fältig registrirt. 

Ridolfi  besass  demnach  in  seiner  Bibliothek  ein  vollstän- 
diges Exemplar  des  eastathischen  Homercommentars  (Paris,  gr. 
2695/2701/2702),  zudem  aber  noch  eine  Abschrift  der  Parekbolai 
zar  Ilias  (Paris,  gr,  2693/2694).  Dass  jenes  Exemplar  mit  dem 
von  Maggiorano  im  Nachwort  zu  seiner  Ausgabe  erwähnten  voll- 
ständigen Enstathexemplar  der  Ridolfischen  Sammlung  identisch 
sein  muss,  brauche  ich  nicht  erst  zu  sagen. 

Hiermit  hätten  wir  das  eine  Exemplar  des  römischen  Heraus- 
gebers aufgefunden.  Sehen  wir  zu,  ob  sich  nicht  auch  noch  das 
andre  ermitteln  lässt.  Wir  würden  wohl  vergeblich  hin-  und 
herrathen,  wenn  uns  nicht  der  Cardinal  Bembo  in  einem  seiner 
Briefe  einen  schätzenswerthen  Fingerzeig  gäbe.  Unter  dem 
31.  Juli  1546  schreibt  er  aus  Rom  an  den  Sekretär  des  Raths 
der  Zehn  zu  Venedig,  Giambattista  Ramusio,  folgendes  (vgl. 
Opere  del  Card.  Pktro  Bembo  Vol.  VI  [Milano  1809]  S.  128  fF.): 
Qui  si  e  stampato  Eustazio  (sie)  sopra  la  Iliade  in  assai  bdla 
stampa  e  forma.  Ora  vogliono  stampar  la  Odissea.  Ε  tutto  cib 
si  fa  per  ordine  di  N.  S.  Ε  perche  non  hanno,  se  non  uno 
esempio  (nl.  P),  vorriano  poterlo  far  riveder  con  un  altrOy  che 
sanno  che  e  nella  libreria  Nicena.  Ε  mi  priegano  che  io  operi 
che  egli  ma  posto  in  mano  dei  Giunta,  dove  esst  manderanno  il 
loro.  Io  80  che  queUo  della  libreria  Nicena  e  scritto  di  mano  mede- 
sima  d^Eustaeio,  ed  e  tenuto  molio  caro.  Pure  so  anco  che  7 
far  comoditä  agli  studiosi  e  laudevolissima  opera.  Dunque  siate 
pregaio  α  procurar  α  nome  mio  α  satiafaeion  di  N.  S.  di  far 
deponer  ditto  libro  in  mano  de'  detti  Giunta^  che  sono  uomini  e 
bnoni  e  sicarissimi,  in  tanio  che  si  possa  faxe  haec  recensio.  Dove 
non  sia  dubbio  che  il  libro  porti  ne  pericolo  ne  offesa  alcuna. 
State  sono  etc. 

Dies  Schreiben  liefert  uns  eine  Reihe  der  werthvollsten 
Aufschlüsse.  Zunächst  erfahren  wir  aus  ihm,  welches  das  andre 
vollständige    Enstathexemplar    war,     von    dessen    Existenz    der 
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römieoh•  Herauegeber  waeete:  es  war  das  der  ü^icena,  db. 
der  Bibliotbeoa  Maroiana  zu  Venedig  (beute  Codd.  Marc.  gr. 
460/461/462).  Da  es  scblecbterdinge  nicht  anznnebmen  iet,  dass 
der  einfluesreiche,  in  Venedig  vorzöglieb  acoreditirte  Eircbenffiret 
eine  Fehlbitte  getban  haben  wird,  so  wird  Maggiorano  den  Cod. 
Marc.  gr.  460  (M)  —  nur  um  deseen  Mittheilung  läeet  er  die 
gewandte  Feder  Bemboe  bitten  —  zur  Benutzung  erbalten  haben, 
und  wir  werden  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  die  Hand- 
schriften Ρ  und  Μ  für  die  Grundlage  seiner  Bearbei- 
tung der  Parekbolai  zur  Odyssee  haltend 

Wenn  Maggiorano  in  seinem  Nachwort  (vgl.  oben  S.  288)  das 
Exemplar  des  Ridolfi  emendatius  ae  perfecHus  nennt,  eo  scheint 
mir  dies  Urtbeil  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Codices  Ρ  und 
Μ  formulirt  zu  sein.  Offenbar  sind  dem  ersten  Herausgeber  die 
Lücken  im  Text  des  Marcianus  nicht  entgangen.  Und  daher  hat 
er  denn  wobl  auch,  soweit  ich  feststellen  konnte,  dem  Codex  Ρ 
die  FübrerroUe  zugetheilt.  Das  letztere  folgt  weniger  aus  dem 
Umstand,  dass  die  Editio  Romana  an  den  Stellen,  wo  Μ  lücken- 
haft ist,  mit  Ρ  den  vollständigen  Text  bietet  (zB.  p.  1665,  52  ff.), 
als  vielmehr  aus  der  Uebereinstimmung  mit  Ρ  gegen  Μ  in  vielen 
Lesarten.  Ein  instruktives  Beispiel  sei  herausgehoben.  S.  1573,  31 
steht  im  Marcianus  zu  lesen:  λευρός  δ  έ(Ττιν  ομαλός  χώρος 
τερσόμενος  ήλίψ.  Für  χώρος  bat  der  Codex  Ρ  τόπος.  Und  so 
liest  auch  die  Editio  princeps.  Die  Variante  selbst  hat  übrigens 
nichts    auf    sieb:    beim  Abschreiben    ist   dem  Eustathioe   paeeirt, 


^  In  einem  alten  Ausleihregister  der  Bibliotheca  Maroiana  su 
Venedig  (β.  Castellani  II  prestito  dei  eod,  mss.  deüa  hibl.  di  San  Marco 
in  Venez.  =  Atti  del  R.  Istit.  Ven.  di  ec,  lett.  ed  arti  Ser.  VII  Tom.  VIII 
[1896/7]  S.  333)  findet  eich  unter  dem  10.  April  1540  folgendes  ver- 
merkt: Λ  Ms.  Zuan  baptista  Rammwio  (sie),  secretario,  fo  imprestati 
gli  4  infrascritti  libri,  de  ordtne  del  Cl^o  Venier^  cotne  per  suo  scrüto 
appar,  signato  no.  16:  Eustathii  super  Odysseam^  signato  no,  329 
(=  Marc.  gr.  4(50)  etc.  Als  Bembo  seinen  Brief  an  Ramusio  schrieb, 
hatte  dieser  also  bereite  'de  ordine  del  Cl™^  Venier*  den  Codex  Μ  der 
Maroiana  entnommen.  Die  Sache  wird  wohl  so  zu  erklären  sein,  dass 
schon  vor  Bembo  sich  irgend  eine  angesehene  Persönlichkeit  far  Mag^- 
giorano  in  Venedig  verwendet  hatte.  Ramusio  wird  die  Erlaabniss 
erhalten  haben,  den  Codex  Μ  für  den  römischen  Herausgeber  zu  ent- 
leihen, seinerseits  aber  gezögert  haben,  die  im  April  entliehene  Hand- 
schrift nach  Rom  abzusenden.  Hier  wird  man,  des  langen  Harrens 
müde,  den  ( ardinal  Bembo  gebeten  haben,  sich  der  Sache  anzunehmen, 
worauf  dieser  im  Juli  seinen  Brief  an  Ramusio  schrieb. 
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was  allen  Abschreibern  gelegentlich  zu  passiren  pflegt:  er  hat 
ftir  ein  Wort  ein  anderes  etwa  gleich werthiges  gesetzt. 

Indes  das  Schreiben  des  Bembo  lehrt  nns  noch  manches 
andre.  Zunächst  dies,  dass  Majoranas  die  den  Commentar 
snr  Ilias  enthaltenden  Bände  des  Bessarionischen 
Exemplars  (Marc.  gr.  461/462)  nicht  benutzt  hat.  Wäre 
dies  der  Fall  gewesen,  hätte  er  jene  Bände  nach  Rom  geschickt 
erhalten,  dann  hätte  Bembo  gewiss  nicht  verfehlt  darauf  Bezug 
zu  nehmen  und  den  Präcedenzfali  als  Stütze  seiner  Bitte  zu  ver- 
werthen.  Nichts  davon  geschieht.  Im  Gregentheil,  der  Cardinal 
spricht  in  seinem  Brief  an  Ramusio  von  dem  Unternehmen  Mag- 
gioranos  so,  als  ob  er  nicht  sicher  sei,  ob  man  in  Venedig  bereits 
davon  gehört  habe. 

Bemerkenswerth  sind  ferner  die  Worte,  mit  denen  Bembo 
Maggioranos  Wunsch  nach  Mittheilung  des  Codex  Μ  begründet.  Der 
römische  Herausgeber  trachte  nach  einem  zweiten  Exemplar  des 
Odyeseecommentars,  um  mit  dessen  üilfe  den  Text  der  ihm  zur 
Verfügung  stehenden  Handschrift  revidiren  zu  können.  Be- 
merkenswerth sind  diese  Worte  umdeswillen,  weil  sie  zeigen,  dass 
Maggiorano  im  Gegensatz  zur  Mehrzahl  der  Editores  prinoipes 
des  Uuattro-  und  Cinquecento  sich  nicht  damit  begnügte,  den 
Text  einer  einzigen  Handschrift  abdrucken  zu  lassen,  sondern 
eifrig  bestrebt  war,  zwei  Codices  der  zu  veröffentlichenden 
Schrift  zu  erlangen,  um  durch  deren  Confrontation  einen  mög- 
lichst reinen,  fehlerfreien  Text  zu  erzielen. 

Ich  denke  nun,  es  bedarf  keiner  besonderen  Rechtfertigung, 
wenn  wir  dies  Princip,  das  wir  von  ihm  bei  der  Bearbeitung  des 
Odysseecommentars  befolgt  sehen,  ohne  Weiteres  für  seine  Be- 
arbeitung der  Parekbolai  zur  Ilias  postnliren.  Auch  hier  wird 
er  sich  ohne  Frage  nach  zwei  Handschriften  umgesehen  haben, 
um  auf  solch  doppeltgesichertem  Fundament  seinen  Text  auf- 
zubauen. Demgegenüber  muss  es  ja  freilich  zunächst  auffällig 
erscheinen,  dass  er  sich  nicht  von  dem  zweiten  vollständigen 
Exemplar,  von  dem  er  Kunde  hatte,  die  den  Iliascommentar  um- 
fassenden Bände  (Marc.  461/462)  nach  Rom  kommen  Hess,  was 
ihm  doch  bei  seinen  ausgezeichneten  Verbindungen  mit  hoch- 
gestellten Persönlichkeiten  der  Curie  ein  leichtes  gewesen  wäre. 
Wie  erklärt  sich  das?  Die  Antwort  liegt  auf  der  Hand:  er  wird 
das  zweite  Exemplar  der  Parekbolai  zur  Ilias,  das  er  für  seine 
Ausgabe  benöthigte,  in  Rom  selbst  gefunden  und  -  infolgedessen 
auf  die  Benutzung  des  Marcianus  461/462  verzichtet  haben. 
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Ναη  gab  ee  in  der  That  in  Rom  zar  Zeit  des  Maggiorano 
neben  dem  von  diesem  ausdrückliob  erwähnten  yolletändigen 
Exemplar  des  eastatbieeben  Homercommentare  in  der  Ridolfiecben 
Bibliothek  noch  eine  einzelne  Abschrift  der  Parekbolai  zur  Ilias. 
Wir  haben  sie  bereits  kennen  gelernt :  auch  sie  gehörte  dem 
Gönner  des  Maggiorano,  dem  Cardinal  Ridolfi.  Ich  meine  den  Codex 
Paris,  gr.  2693/2694  ^  Hatte  der  Cardinal  seinem  Prot6g6  das 
vollständige  Exemplar  des  Eustathios  ohne  Bedenken  anvertraut, 
so  wird  er  ihm  die  Theilbandschrift  sicher  nicht  vorenthalten 
haben.  Dann  aber  hatte  Maggiorano  allea,  was  er  brauchte,  und 
es  lag  ftlr  ihn  keine  Veranlassung  vor,  sich  noch  den  Marcianus 
gr.  461/462  nach  Rom  kommen  zu  lassen.  So  weist  denn  alles 
darauf  hin,  dass  Maggiorano  seiner  Bearbeitung  des 
Iliascommentars  die  Parisini  gr.  2695/2701  und 
2693/2694  zu  Grunde  gelegt  hat. 

Wir  stehen  am  Ziel.  Ich  hoflPe,  es  ist  uns  gelungen,  das 
Dunkel,  welches  über  den  handschriftlichen  Quellen  der  Editio 
Romana  schwebte,  in  plausibler  Weise  zu  lichten.  Treffen  die 
obigen  Darlegungen  das  Richtige,  dann  darf  man  sagen:  fttr 
den  Odysseecommen ta r  hat  der  erste  Herauegeber 
das  denkbar  beste  handschriftliche  Fundament  ge- 
wählt, dagegen  ist  die  Basis,  auf  welcher  der  Iliae- 
commentar  ruht,  unzureichend.  In  der  neuen  Ausgabe, 
die  hoffentlich  nicht  allzulange  auf  sich  warten  läset,  werden  die 
Parekbolai  zur  Ilias  einzig  auf  der  üeberlieferung  des  Codex  L 
aufzubauen  sein. 

Leipzig.  Edgar  Martini. 


^  Ausser  den  Codices  des  Ridolfi  gab  es  in  Rom  zur  Zeit  des 
Maggiorano  keine  weiteren  Handschriften  der  Parekbolai.  Nach  Fort- 
sohaffung  der  Ridoliischen  Bibliothek  existirte  dann  lange  Zeit  über- 
haupt keine  Handschrift  dieses  Werkes  in  der  ewigen  Stadt.  Denn  der 
eine  Codex,  der  heute  in  Rom  aufbewahrt  wird,  —  der  Cod.  Urb.  gr. 
139,  der  jedoch  nur  die  zweite  Hälfte  des  Iliascommentars  enthalt 
—  kam  erst  im  Jahre  1628  zugleich  mit  den  übrigen  Manuskripten 
der   urbiuatisohen  Sammlung   nach    Rom  (s.  Stomajolo  aaO.  S.  XLIIj. 


UNTERSUCHUNGEN  ZUR  ATHENISCHEN 
VERFASSUNGSGESCHICHTE 


1.    Der  Staateetreich  der  YierhuDdert. 

Seitdem  ein  glücklicher  Zufall  uns  Arietoteles  'Verfaeenng 
TOD  Athen'  wiedergeschenkt  hat,  ist  die  Frage  nach  dem  Ver- 
lauf der  oligarchiechen  Verfaeeungeumwälzung  dee  Jahres  411 
n.  Chr.  immer  wieder  gestellt  und  immer  neu  beantwortet  worden. 
Die  eingehenden,  mehrfach  von  Tbnkydides,  bis  dahin  unserem 
Hanptzeugen,  abweichenden  Nachrichten  forderten  geradezu  zur 
Beschäftigung  mit  dem  Ereig^iss  heraus;  und  ganz  selbstver- 
etftndlioh  war  es  von  yomherein,  dass  man  Aristoteles  neuer, 
oiPeDsichtlich  auf  urkundliches  Material  gegründeter  Darstellung 
den  Vorzug  gab  vor  Thukydides,  der  nicht  als  Augenzeuge  da- 
rüber berichten  konnte,  der  überdies,  wie  die  Rahmenerzählung 
bei  Aristoteles  lehrte,  Aristoteles  bekannt  war^.  Noch  in  ge- 
mässigter Form  sprach  sich  in  diesem  Sinne  von  Wilamowitz 
Aristoteles  n.  Athen  1  99  flp.  II  113  ff.  vgl.  356  ff.  aus.  Am 
schärfsten  betonte  den  Werth  der  Urkunden  des  Aristoteles 
gegenttber  der  Erzählung  des  Thukydides  charakteristischerweise 
ein  Haupt  Vertreter  monumentaler  Forschung  ü.  Koehler  S.-B. 
Akad.  Berlin  1895  451  ff.  Dagegen  erfolgte  eine  Reaktion  von 
historischer  Seite  durch  J.  Beloch  und  besonders  durch  E.  Meyer 
Forschungen  z.  alt.  Gesch.  II  406  ff.,  die  energisch  für  Thukydides 
eintraten  und  ihre  Ansicht  aufrecht  erhielten  (Meyer  Gesch.  d. 
Alterth.  IV  587  f.),  als  Koehler  nochmals  ausführlich  seine  Auf- 
fassung begründet  hatte  (S.-B.  Akademie  Berlin  1900  803  ff.).  Die 
jüngste  Forschung,    Busolt  und  Volquardsen  (s.  Anm.  1),    strebt 


1  Die  vollständige  Litteratur  s.  bei  Busolt  Gr.  Gesch.  III 1456, 1 ; 
neuerdings  ist  dazu  noch  Volquardsen  Verhandlungen  der  48.  Philo- 
logenversammlung  in  Hamburg  1905  Leipzig  1906  123  ff.  getreten. 
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eine  Vermittlung  zwischen  den  Α  nechannngen  Koehlere  und  Meyers 
an,  und  hat  in  manchen  Pankten  die  Streitfrage  der  Löeaog  nfther 
geführt,  aber  doch  aach  Zweifelhaftes  genug  übrig  gelassen.  Es 
soll  im  Folgenden  versucht  werden  wieder  einseines  davon  sn 
klären. 

Eine  ganz  kurze   Wiedergabe  der  beiden   Hauptberichte    ist 
dafür  unerläeslioh. 

Die  Verfassungsänderung  vollzieht  sich  nach  Thukydides 
VIII  67—70  folgendermassen :  Nachdem  längst  im  Geheimen  für 
eine  Beschränkung  der  Demokratie  Stimmung  gemacht  ist,  wird 
in  einer  Volksversammlung  die  Wahl  eines  unumschränkten  Aus• 
Hchusses  von  10  Syngrapheis  für  eine  neue  den  herrschenden 
Verhältnissen  am  meisten  dienliche  Verfassung  durchgesetzt.  In 
einer  zweiten  Versammlung  auf  dem  Eolonos  Hippies  nordwest- 
lich ausserhalb  Athens  verfügen  die  Syngrapheis  volle  freie 
Meinungsäusserung  über  die  Zukunftsverfassung  und  Aufhebung 
sämmtlicher  die  freie  Meinung  einschränkender  Bestimmungen  (Klage 
wegen  Gesetzwidrigkeit  etc.),  darauf  beantragt  der  oligarchische 
Führer  Peisandros  Abschaffung  der  alten  Amtsbefugnisse  und 
Tagegelder.  Man  soll  fünf  Proedroi  wählen,  die  100  M&nner 
auslesen,  von  denen  jeder  wieder  je  drei  bestimmt.  Diese  Vier- 
hundert sollen  mit  freier  Vollmacht  herrschen  und  die  ^Fünftausend' 
(die  nach  Vermögen  und  Eörperkraft  Leistungsfähigsten,  anf  die 
man  das  Vollbürgerrecht  eingeschränkt  hat)  nach  ihrem  Ermessen 
berufen.  Kurz  danach  wird  durch  die  Vierhundert  und  ihren  An- 
hang der  alte  noch  im  Amte  stehende  Rath  im  Buleuterion  fiber- 
rumpelt und  zur  Räumung  des  Amtshauses  gezwungen.  Er  er- 
hält dafür  die  Diäten  bis  zum  Ende  seiner  Amtszeit.  Die  Vier- 
hundert treten  an  seine  Stelle,  erlosen  aus  sich  Prytanen  und 
bringen  die  Eingangsopfer. 

Aristoteles  berichtet  dagegen  'Αθ.  ττ.  29 — 32,  die  Athener 
hätten  sich  durch  die  veränderten  Verhältnisse  nach  dem  Scheitern 
der  sicilischen  Expedition  genöthigt  gesehen  die  Verfassung  der 
Vierhundert  einzuführen.  Nach  Berufung  des  Volks  habe  Melobios 
die  Einführungerede  gehalten,  Pythodoros  aus  Anaphlystos  den 
Antrag  gestellt,  zu  den  früher  eingesetzten  zehn  Probulen 
zwanzig  Männer  über  vierzig  Jahre  hinzu  zu  wählen  und  diesem 
Syngrapheis- Ausschuss  die  Berathung  und  Empfehlung  der  für  das 
Staatswohl  geeignetsten  Massnahmen  zu  übertragen.  Ein  Zusatz- 
antrag des  Klei  tophon  wies  die  Syngrapheis  an,  dabei  die  Be- 
stimmungen der  kleisthenisohen  Verfassung  zu  Rathe  zu  ziehen.  Der 
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Aauobuse  wurde  gewählt,  trat  zusammen  und  beantragte  zuerst 
Verpflichtung  der  Prytanen,  alle  Vorschläge  zur  Abstimmung  zu 
bringen,  danach  Aufhebung  aller  Hindernngs-  und  Zwangsmittel 
gegen  die  Antragsteller,  mit  Todesstrafe  gegen  jeden  Zuwider- 
handelnden. Weiterhin  wurde  vorgeschlagen:  Verwendung  eämmt- 
licher  Einkünfte  für  den  Krieg,  Aufhebung  der  Tagegelder  für 
alle  höheren  Beamten  ausser  Archonten  und  Prytanen  und  Ueber- 
tragnng  der  Regierungsgewalt  an  die  körpeilioh  und  finanziell 
Kräftigsten,  nicht  unter  Fünftausend,  so  lange  der  Krieg  andauere. 
Die  Bestimmung  der  'Fünftausend'  sollte  durch  je  zehn  aus  jeder 
Phjle  auezuwählende  Männer  von  über  vierzig  Jahren  nach 
eidlicher  Verpflichtung  vorgenommen  werden. 

Als  das  Volk  die  Anträge  der  Syngrapheis  guthiess,  über- 
wiesen die  gewählten  Fünftausend  einem  Hunderterausschuss  aus 
ihrer  Mitte  die  Festsetzung  der  neuen  Verfassung.  Zwei  Ent- 
würfe wurden  dann  von  den  Hundert  vorgelegt,  eine  endgültige  Zu- 
knnfteverfaseung  und  eine  Uebergangsverfassung  für  das  nächste 
Jahr.  Die  erstere  vertheilte  alle  zu  den  Fünftausend  Gehörigen 
über  dreissig  Jahre  auf  vier  Rathsabtheilungen,  von  denen  jede 
während  eines  Jahres  die  Geschäfte  führen  und  die  Oberbeamten 
stellen  sollte,  die  zweite  bestimmte  die  Einsetzung  eines  Rathes 
von  vierhundert  Mitgliedern,  dem  mit  zehn  durch  ihn  gewählten 
Strategen  und  einem  Sekretär  die  unumschränkte  Gewalt  zu  über- 
tragen  sei.  Die  Rathsherrn  sollten  aus  einer  Anzahl  vorgeschlagener 
Bewerber  innerhalb  der  Phylen  erlost  werden,  je  vierzig  Männer 
t&ber  dreissig  Jahre  für  die  Phyle. 

Beide  Entwürfe  wurden  am  14.  Thargelion  von  den  Fünf- 
tausend genehmigt,  Aristomachos  leitete  die  Abstimmung,  und 
damit  wurde  die  Auflösung  des  bestehenden  Rathes  vor  der  Zeit 
Terfügt.  Seine  Amtszeit  lief  bis  zum  14.  Skirophorion,  aber  schon 
am  22.  Thargelion  traten   die  Vierhundert  ihr  Regiment  an. 

Es  ist  seit  langem  beobachtet,  wie  diese  beiden  nach  ihrer 
Darstellnngsform  und  ihren  Einzelheiten  so  verschiedenen  Be- 
richt« im  Grunde  einander  doch  ergänzen:  die  zwei  Volks- 
versammlungen für  die  Wahl  der  Syngrapheis  und  die  Bekannt- 
machung der  von  den  Syngrapheis  vorgeschlagenen  Maseregeln, 
der  Inhalt  eines  Theiles  der  A^orschläge  stimmen  bei  beiden 
überein.  Wenn  bei  Thukydides  die  Anweisung  für  die  Wahl  der 
^Fünftausend'  fehlt,  wird  diese  Anweisung  doch  gerade  durch 
Peisandros*  Antrag,  dase  d  i  e  'Fünftausend*  nach  Belieben  zu 
berufen    seien,    vorausgesetzt  (vgl.  Thuk.  VIII  72,   1.   86,  3  und 
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unt.  8.  308).  Es  genügt  nicht  für  die  Erklärung  auf  dae  vorher 
erzählte  Programm  der  Oligarchen»  nur  fünftausend  Bürgern  die 
Herrschaft  zu  übertragen,  zu  verweisend  Daneben  bleiben  aU 
wichtigste  Abweichungen  des  Aristoteles: 

1.  Die  Zahl  der  Syngrapheis. 

2.  Die  Eonstituirnng  der  'Fünftaueencf  und  ihres  Ausschassea 
für  die  neue  Verfassung. 

8.  Die  Zukunfts-  und  Uebergangsverfassung. 

4.  Der  Antragsteller  für  die  Wahl  der  Vierhundert  und 
die  Zusammensetzung  der  Vierhundert. 

5.  Der  Zeitpunkt  des  Antritte  der  Vierhundert. 

Es  fragt  sich  ob  diese  Abweichungen  alle  mit  Thukjdides 
unvereinbar  sind  und,  sofern  sie  unvereinbar  sind,  ob  Aristoteles 
überall  der  Vorrang  gebührt. 

Für  die  Zahl  der  Syngrapheis,  bei  Aristoteles  dreissig,  bei 
Thnkydides  zehn,  wird  Aristoteles  durch  die  Atthidograpben 
Androtion  und  Philochoros  b.  Harpokr.  u.  ουτΐραφέίς  bestätigt, 
dennoch  braucht  bei  den  verschiedenen  Elementen,  ans  denen 
sich  der  Ausschuss  zusammensetzte^  zehn  Probulen  und  zwanzig 
Zugewählte,  kein  unmittelbarer  Irrthum  des  Thukydides  oder  seines 
Gewährsmannes  vorzuliegen.  Ganz  richtig  haben  schon  Costanii 
Riv.  di  filol.  XXIX  1901  88  ff.  und  Volquardsen  Verh.  Hamb. 
Philologenvers.  1905  124  f.  darauf  hingewiesen,  dass  unter  den 
zwanzig  Zugewählten  wieder  zehn  den  Namen  Syngrapheis  im 
engeren  Sinne  geführt  haben  könnten  (vgl.  Isokr.  VII  58). 

In  grellem,  unversöhnbarem  Widerspruch  befinden  sich  da- 
gegen Thukydides  und  Aristoteles  in  dem  zweiten  Punkte.  Aristo- 
teles^ Angabe  (29,  5),  dass  man  beabsichtigt  hat  in  der  neuen  Ver* 
fassung  die  Regierungsgewalt  an  mindestens  fünftausend  Bürger  su 
übertragen  und  für  die  Auswahl  dieser  Fünftausend  einen  Aus- 
schuss von  hundert  Eatalogeis  niedergesetzt  hat,  steht  im  Einklang 
mit  Thukydides  (s.  ob.  S.  297)  und  wird  anderweit  ausdrücklich 
bestätigt  (Ps.-Lysiafl  XX  13.  16.  Bekk.  Anecd.  I  270,  17  vgl. 
190,  24),  aber  während  Thukydides  wiederholt  hervorhebt,  dass 
die  Aufstellung  und  Vereinigung  der  'Fünftausend'  niemals  statt- 
gefunden habe,  sondern  nur  Scheinlisten  über  sie  angelegt  wor- 
den seien  (VIII  89,  2.  92,  11.  93,  2  vgl.  Arietot.  32,3),  weist 
ihnen  Aristoteles  die  Schöpfung  und  Bestätigung  der  neuen  Ver- 
fassungen   zu^.      Der    scharfsinnige    Versuch    Volquardsens    aO. 

1  Thuk.  VIII  β5,  3  vgl.  auch  Bueolt  Gr.  Gesch.  III  1480  Anm. 
«  Aristot.  30.  1-32,  1  vgl.  ob.  S.  297.      Die  Worte  έιηκυραιθ^• 
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128  f.  die  beideo  Berichte  dahin  auszugleichen,  dase  für  die  Ein- 
führung der  neuen  Verfaesung  eine  Soheinkonetituirung  der  Fünf- 
taueend  aus  den  Anhängern  der  Oligarchen  stattgefunden  habe, 
die  Abfassung  und  der  Abschluss  der  endgültigen  Mitgliedslieten 
aber  immer  wieder  hinausgeschoben  sei,  kann  nicht  als  gelungen 
gelten,  er  beruht  nur  auf  Vermuthung  und  hat  keine  innere  Wahr- 
scheinlichkeit. 

Der  Widerspruch  bleibt  also  bestehen,  und  von  vornherein 
erheben  sich  schwere  Bedenken  gegen  Aristoteles'  Angaben  (Meyer 
Forsch.  427  ff.).  Der'Lysias'  Rede  für  Polystratos  (XX)  entnommene 
Hauptbeweis  gegen  die  Einsetzung  der  Vierhundert  durch  die 
'Fünftausend '9  dass  Polystratos,  der  zugleich  Katalogeus  für  Be- 
stimmung der  'Fünftausend'  und  Mitglied  der  Vierhundert  war, 
als  Rathsherr  eingetreten  sei,  bevor  die  Liste  der  'Fünftausend* 
abgeschlossen  war,  hat  in  seinem  Gewicht  etwas  eingebüsst  da- 
durch, dass  Volquardsen  126  f.  mit  Recht  die  Verschieden- 
heit der  beiden  Aemter  hervorgehoben  hat,  die  man  überwiegend 
als  zusammengehörig  annahm.  Aber  die  ans  Lysias  zu  er- 
schliessende  Thatsache  einer  gleichzeitigen  Ausübung  der  beiden 
Aemter  bleibt  darum  doch  bestehen.  Und  vollends  bündig  wird 
der  Beweis  durch  die  noch  nicht  genügend  betonte  Beobachtung, 
dass  die  übrige  den  Ereignissen  nahestehende  (Jeberlieferung 
gerade  wie  Thukydides  die  Syngrapheis  als  die  Schöpfer  der  Ver- 
fassung der  Vierhundert  ansah.  Dahin  deuten  übereinstimmend 
die  Angaben,  dass  Theramenes'  Vater  Hagnon  entscheidend  für 
diese  Verfassung  eingetreten  sei  (Lys.  XII  65),  die  Anekdote  von 
Sophokles'Einverständniss  bei  der  Abstimmung  über  die  Einsetzung 
der  Vierhundert  (Aristot.  rhet.  III  18  S.  1419  a)  und  der  von 
Isokrates  VII  58  gegen  die  Syngrapheis  als  die  Urheber  des 
Staatsstreiches  erhobene  Vorwurf.  Auch  die  von  Xenophon  Hell. 
II  3,  45  dem  Theramenes  in  den  Mund  gelegten  Worte,  dass 
das  Volk  selbst  die  Einsetzung  der  Vierhundert  beschlossen  habe, 
kann    man    hierherziehen.     Aristoteles   hat   also   geirrt  und   eine 


Tuiv  bi  τούτων  ύπό  τοΟ  πλήθους  sind  überwiegend  auf  eine  Bestätigung 
durch  die  alte  athenische  Volksgemeindc  bezogen  worden  (v.  Wilamo- 
witzI103;  Meyer  Forsch.  432,  Gesch.  iV  589,  Busolt  Gesch.  1484  An m.), 
thatsäohlich  mit  einem  gewissen  Recht  (s.  unt.  S.  iiOO),  aber  nach  Ari- 
stoteles' Erzählung  können  sie,  wie  dies  sehr  richtig  U.  Koehler  wieder- 
holt betont  hat(S.-B.  1895  4G0.  1900  813  f.  vgl.  Volquardsen  aO.  127  f.), 
nur  auf  die  'Fünftausend*  gehen,  die  eben  nach  Volksbeschluss  die 
Souverftnetät  des  Gesammtvolks  übernommen  hatten  (Aristot.  29,  5). 
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genauere  Betrachtung  seinee  Berichtes  lehrt  uoe  auch  den  Grund 
seines  Irrthums  vermuthen. 

Auffällig  ist  in  AriRtoteles*  Darstellung  die  Einführung  des 
Uunderterausschusses  der  'Fünftausend*  an  sich,  nachdem  29,  3  als 
Aufgabe  der  vom  Volke  gewählten  Syngrapheis  eben  die  Verfaesunge- 
reform  angegeben  worden  ist,  und  29,  5  thateäohlich  von  einer 
Verfassungsordnung  berichtet  wird.  Dazu  kommt  die  seltsame 
Art  der  Arbeit  des  Hunderterausschusses:  die  gleichzeitige  Ver- 
öflPentlichung  zweier  Verfassungen,  der  endgültigen  Zukunfts- 
verfassung  und  einer  üebergangsverfassung,  und  die  allerdings 
nur  durch  Aristoteles^  Bericht  bezeugte  Reihenfolge  der  Ver- 
öflPentlichung;  man  erwartet  die  Üebergangsverfassung,  die  an 
zweiter  Stelle  steht,  an  erster.  Endlich  fällt  auf  die  von  der 
ganzen  übrigen  Darstellung  abstechende  Ausführlichkeit  in  der 
Wiedergabe  der  beiden  Verfassungsentwürfe  und  ihre  Verknüpfung 
mit    der   fortlaufenden   Erzählung  K.  32,  1.     Die  Worte  o\  μέν 

ουν α1ρ€θίντ€ς    ταύτην   συνέγραψαν  τήν  ττολιτβίαν,  έπι- 

κυροϋθεντων  6έ  τούτιυν  υπό  του  πλήθους  κτλ.,  deren  formelle  und 
sachliche  Beziehung  solche  Schwierigkeiten  bereitet  (s.  S.  298,  2), 
kehren  fast  ebenso  in  K.  30,  1,  da  wo  der  Hunderterausschues 
eingeführt  wird,  wieder  (ol  μέν  oöv  αίρβθέντες  ταύτα  συνέ- 
γραψαν, κυρωθέντων  hk  τούτων  κτλ.),  und  man  kann  das  zwischen- 
liegende Stück  eigentlich  ganz  entbehren.  Nur  ein  kurzer  Hin- 
weis auf  die  Vierhundert,  die  Aristoteles  sonst  (29,  1.  41,  2)  den 
Thatsachen  entsprechend  als  das  Wesentliche  und  Eigenthümliche 
in  der  Verfassungsänderung  des  Jahres  411  ansieht,  fehlt.  Alles 
das  verlangt  eine  Erklärung.  Und  sie  wird  am  einfachsten  und 
erschöpfend  durch  die  Annahme  gegeben,  dass  Aristoteles  die 
Kapitel  30  und  31,  eben  den  Bericht  über  die  Verfassungen  des 
Hunderterausschussee,  einer  eigenen  Quelle  entnahm,  während  er 
bis  dahin  theils  eine  Atthis,  theils  Thukydides  benutzte.  Im  Be- 
sonderen erklärte  sich  auch  die  widerspruchsvolle  Beziehung  der 
Worte  K.  32,  1  έπικυρωθέντων  bi  τούτων  υπό  του  πλήθους 
(β.  ο.).  Aristoteles,  der  sonst  hier  der  Atthis  folgt  —  die  Angabe 
des  Leiters  der  entsebeidenden  Abstimmung  Aristomachos  32,  l 
ist  von  derselben  Art  wie  die  Nennung  des  Hauptredners  Melobios 
in  der  Versammlung  für  die  Wahl  der  Syngrapheis  29,  1  —  hat 
vermuthlich  die  dort  kurz  geschilderte  Verfassung  der  Vierhundert 
durch  die  beiden  auRführlichen  Verfassungsentwürfe  ersetzt,  und 
dieses  Einschiebsel  mag  er  der  oligarchischen  Rechtfertigungs- 
scbrift  entnommen  haben,   die  schon  von  Wilamowitz  Arist.  I  168 
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glücklich  ale  Quelle  des  Arietotelee  an  dieser  Stelle  vermuthet  hat. 
Der  Verfaeeer  ist  vorläufig  nicht  zu  hestimmen,  y.  Wilamowitz 
bat  an  Theramenes,  E.  Meyer  Forsch.  433,  1  an  Antiphon,  Bueolt 
Hermes  XXXIII  1898  73,  1  an  Archinos  gedacht,  jedenfalls  ge- 
hörte er  zu  den  gemässigten  Oligarchen.  Die  Einsetzung  der 
beiden  Verfassungen  durch  den  Ausschuss  der  Fünftausend  und 
die  Bolle,  die  ihnen  in  der  Zukunfts Verfassung  zugedacht  ist, 
spiegeln  dieselben  Gedanken  wieder,  die  die  Vierhundert  nach 
aueeen  hin  immer  wieder  kund  werden  Hessen,  dass  nämlich  die 
Fünftausend  im  Grunde  die  Träger  der  Souveränetät  seien  (Thuk. 
VUI  72,  1.  86,  3.  93,  2).  Dem  Verfasser  der  Schrift  mag  es  da- 
rauf angekommen  sein  durch  seinen  Bericht  über  das  Zustande- 
kommen der  neuen  Verfassung  diese  Meinung  auch  für  die  Zukunft 
zu  festigen.  Er  hat  dabei  wahrscheinlich  nicht  einmal  unmittelbar 
ge^lleoht,  sondern  nur  die  von  einer  Oligarchen-Gruppe  geplanten, 
möglicherweise  auch  beantragten,  aber  nicht  durchgesetzten  Ent- 
würfe wiedergegeben,  die  man  anscheinend  später,  als  das  Kastell 
der  Vierhundert  im  Peiraieus  zerstört  war  und  ihr  Sturz  bevorstand, 
in  der  Noth  des  Augenblicks  wieder  hervor  suchte^. 

Sind  diese  Gedanken  richtig,  so  wird  man  zunächst  starke 
Zweifel  gegen  die  Urkundlichkeit  der  Zukunftsverfassung  hegen, 
deren  demokratischere  Färbung  gegenüber  der  Verfassung  der 
Vierhundert  längst  erkannt  ist.  Dass  sie  im  Urkundenstil  ab- 
gefasst  ist,  giebt  ebensowenig  einen  Beweis  dafür  wie  die  Mög- 
lichkeit sie  zu  verwirkliehen.  Es  handelt  sich  eben  hier  wohl 
nur  um  einen  papierenen  Entwurf.  Inwieweit  die  Uebergangs- 
Verfassung  durchaus  der  wirklich  eingeführten  entspricht,  lässt 
sich  nicht  feststellen,  doch  sind  Abweichungen  nicht  ausgeschlossen. 
Danach  ist  es  auch  zwecklos  zu  erörtern,  wie  der  Hunderter• 
ausschuss  in  den  Vorschlag  hineingekommen  ist.  Er  steht  und 
fällt  mit  der  endgültigen  Zukunftsverfassung  und  kann  nur  durch 
ein  Missverständniss  auf  die  Verfassung  der  Vierhundert  über- 
tragen worden  sein  —  wahrscheinlich  durch  Aristoteles'  Schuld. 

Es  bleiben  nun  noch  die  beiden  letzten  Diiferenzpunkte 
zwischen  Thukydides  und  Aristoteles^  die  Zusammensetzung  der 
Vierhundert    und    der  Termin    des   Regierungsantritts  der   Vier- 


^  Das  Angebot  der  damals  von  den  Vierhundert  abgesandten 
Unterhändler:  τους  τ€  π€ντακισχιλ(ους  άποφονβΐν,  κοί  4κ  τούτων  έν 
μέρ€ΐ  ι5  ÄV  τοΙς  ττβντακισχιλίοις  δοκή  τους  τ€τροκοσ(ους  ^σεσθαι  (Thuk. 
VIII  93,  2)  gemahnt  sehr  an  den  Hauptinhalt  der  Zukunftsverfassung. 
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hundert.  —  Thukydidee  67,  3.  68, 1  erzählt,  daes  die  Vierhundert 
nach  Peisandros'  Antrag  aus  Kooptation  von  fünf  ^wählten 
Proedroi  hervorgehen  sollten,  Arietotelee  31, 1  daes  eie  nach  der 
echlieeslich  angenommenen  Verfassung  von  den  Phyleten  zu  wählen 
seien,  und  hier  erfährt  er  durch  ^Lysias*'  Bede  für  Polyetratos, 
der  nach  Wahl  seiner  Phylengenossen  Mitglied  des  Rathes  der 
Vierhundert  war,  eine  unmittelbare  Bestätigung.  Eine  Vereinigung 
der  beiden  Wahlformen,  an  die  £.  Meyer  zeitweise  (Foreohg.  II 
431,  vgl.  Gesch.  d.  A.  IV  587)  gedacht  hat,  ist  unmöglich  (vgl. 
Koehler  S.-B.  Ak.  Berlin  1900  87,  Costanzi  aO.  92).  Aber  deshalb 
brauchen  wir  Thukydides'  Nachricht  nicht  preiszugeben,  sie  eröffnet 
vielmehr  einen  tieferen  Einblick  in  die  der  Wahl  der  Vierhundert 
vorausgehenden  Verhandlungen.  Thukydidee  scheidet  ausdrücklich 
zwischen  dem  allgemeinen  Antrag  der  Syngrapheis  und  dem  be- 
sonderen des  Peisandros.  Wenn  ein  Theil  des  nach  Thukydidee 
von  Peisandros  eingebrachten  Antrags  (Abschaffung  der  alten 
Beamtenordnung  und  der  Diäten)  mit  den  nach  Aristoteles  29,  5 
von  den  Syngrapheis  vergeschlagenen  Bestimmungen  (Nicht- 
besoldnng  der  Aemter  während  der  Kriegszeit  bis  auf  die  der 
neun  Archonten  und  der  Prytanen)  tibereinstimmt,  so  ist  das 
keineswegs  unvereinbar.  Peisandros  mag  für  diesen  Abschnitt 
der  Anträge  der  Syngrapheis  der  Sprecher  gewesen  sein.  Dass 
die  Entwürfe  der  Syngrapheis  in  bestimmte  Abschnitte  getheilt 
waren,  geht  auch  aus  Aristoteles  aO.  4  hervor,  der  nach  dem 
ersten  Paragraphen  der  Syngrapheis  (Aufhebung  aller  Zwangsmittel 
gegen  die  Redefreiheit,  s.  o.  S.  297)  den  schon  angeführten  zweiten 
mit  einem  μετά  bk  ταύτα  einführt.  Nach  den  weiteren  bei 
Aristoteles  erwähnten  Bestimmungen  (namentlich  der  Ernennung 
der  Katalogeis  für  die  Auswahl  der  *  Fünftausend*)  mag  dann  der 
Antrag  auf  Einsetzung  der  Vierhundert  in  der  von  Thukydidee 
geschilderten  Form  erfolgt  sein.  Aber  wenn  der  Hauptinhalt  von 
Peisandros'  Vorschlägen  ohne  weiteres  durchging,  scheint  doch 
der  stark  oligarchisch  gefärbte  Wahlmodus  für  die  Vierhundert 
auf  Widerspruch  gestossen  zu  sein,  im  Kollegium  der  Syngrapheis 
selbst  (s.  ob.  S.  301)  oder  innerhalb  der  Volksversammlung,  da 
jeder  Theilnehroer  zur  Stellung  von  Anträgen  berechtigt  war 
(Aristot.  29,  3).  In  einem  Zusatzantrag  wurde  dieser  Wahlmodus 
geändert  und  in  der  bei  Aristoteles  verzeichneten,  durch  Lysias 
bestätigten  Fassung  angenommen.  So  kommt  Thukydidee  ebenso 
wie  Aristoteles  zu  seinem  Rechte,  eine  wohl  auf  seinen  Gewährs- 
mann   zurückgehende    Ungenauigkeit    des  Thukydidee    liegt    nur 
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darin,  dass  er  den  Zusatz  zu  Peieandros*  im  Ganzen  angenommenen 
Yoreohlftgen  nii^ht  aaedrüoklioh  erwähnte. 

Geradezu  den  Angelpunkt  für  die  Werthung  der  beiden 
Beneble  bilden  endlioh  die  nach  der  herrschenden  Ansicht  liicht 
zu  yereinigenden  Angaben  über  die  Zeit  des  Regierungsantritts  der 
Vierhundert:  nach  Thukydides  sollen  die  Vierhundert  noch  am 
Tage  der  Volksversammlung  auf  dem  Kolonos,  in  der  ihre  Ein- 
setzung beschlossen  wurde,  den  im  Amt  stehenden  alten  Rath 
überrumpelt  und  zur  Abdankung  gezwungen  haben,  nach  Aristo- 
teles hat  zwischen  Einsetzung  und  Uebernahme  der  Herrschaft 
eine  Frist  von  acht  Tagen  gelegen. 

An  den  von  Aristoteles  eingeführten  Daten,  14.  Thargelion 
entscheidende  Volksversammlung,  22.  Thargelion  Antritt  der  Vier- 
hundert, 14.  Skirophorion  ordnungsmässiger  Antrittstermin  des 
neuen  Rathes  nach  der  bisher  geltenden  Verfassung,  darf  natürlich 
nicht  gerüttelt  werden.  Wir  müssen  uns  mit  ihnen  abfinden. 
Danach  hat  ü.  Koehler  S.-B.  1895  467.  1900  814  f.  Thukydides' 
Bericht  einfach  verworfen,  E.  Meyer  Forsch.  427  ff.  Gesch.  588 
ihn  aus  inneren  Gründen  für  den  einzig  glaublichen  erklärt  und 
das  Datum  des  22.  Thargelion  auf  den  Tag  der  officiellen  ueber- 
nahme der  Geschäfte  durch  die  Vierhundert  gedeutet,  mit  dem 
man  die  gewaltsame  Uebernahme  am  14.  später  habe  bemänteln 
wollen.  Zum  Vergleich  zog  Meyer  den  napoleonischen  Staatsstreich 
vom  18.  Brumaire  (9.  Nov.)  1799  heran,  dem  erst  am  4.  Nivose 
(25.  Dec.)  die  feierliehe  Proklamation  der  neuen  Consulatsver- 
faseung  folgte.  Bnsolt  1485  ff.  und  Volquardeen  128  f.  führten 
Meyers  Ansicht  darin  weiter,  dass  sie  in  die  Zeit  zwischen  dem 
14.  und  22.  Thargelion  die  Ausarbeitung  der  von  Aristoteles  be- 
schriebenen Verfassungsentwürfe  verlegten  (vgl.  ob.  S.  297).  Sind 
aber  die  Voraussetznngen  fUr  eine  solche  schroffe  Gegenüber- 
etellung  des  Thukydides  und  Aristoteles  an  dieser  Stelle  gerecht- 
fertigt? Meines  Erachtens  muss  der  Bericht  des  einen  wie  des 
anderen  hier  anders  aufgefasst  werden  als  man  es  neuerdings  meist 
gethan  hat.  Zunächst  Thukydides.  Mit  den  letzten  Thukydides- 
erklärern  der  entscheidenden  Worte  ^  wird  gewöhnlich  die  Be* 
aeitigung  des  alten  demokratischen  Rathes  auf  denselben  Tag  wie 
die  Volksversammlung  am  Kolonos  angesetzt.     Selbstverständlich 


*  69,  1  έΐΓ€ΐδή  bi  ή  εκκλησία  ούδ€νός  άντβιιτόντος  άλλα  κυρώσασο 
ταΟτα  δΐ€λύθη,  τους  τβτρακοσίους  ήδη  ύστερον  τρόπψ  τοιφδ€  ές  τό 
Ρουλ€υτήριον  €ΐσήταγον. 
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ist  das  nach  der  vorliegenden  Gestalt  des  tbakydideiechen  Textes 
möglich  und  bei  der  gedrängten  Art  der  Schilderung  des  Tbnky- 
dides  von*  vornherein  vielleicht  näherliegend,  auch  läset  sich  ein 
solcher  Ueberfall  unmittelbar  nachdem  der  Rath  der  Vierhandert 
zusammengetreten  war,  sehr  gut  verstehen.  Aber  die  Grundlage, 
der  Wortlaut  des  Thukydides,  steht  nicht  fest,  wahrscheinlicher  als 
die  herrschende  Leeart  ist  eine  andere,  die  keinerlei  Anhalt  ge- 
währt für  die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  von  Volksversammlang 
und  Auflösung  des  alten  Rathes  ^  Und  davon  abgesehen  ergBben 
sich  sachliche  Bedenken  gegen  die  Verlegung  der  beiden  Er- 
eignisse auf  einen  Tag  und  gegen  die  Eonstitnirung  des  Rathes 
der  Vierhundert  unmittelbar  nach  der  Eolonosversammlungy  des- 
halb hat  man  auch  schon,  ehe  Aristoteles*  Darstellung  bekannt 
war,  mehrfach  die  Vertreibung  des  alten  Rathes  auf  einen  späteren 
Tag  verlegt  (z.  B.  Wattenbach,  de  quadringentomm  Athenis 
factione  Berlin  1842  17,  G.  Gilbert,  Beitr.  x.  inneren  Gesch.  Athens 
1877  307). 

Sachlich  ist  einzuwenden,  dass  die  Ausführung  des  Ueber- 
falls  unmittelbar  nach  den  entscheidenden  Beschlüssen  schwierig 
war  allein  der  Zeit  nach:  wenn  auch  die  Volksyersammliing 
früh  am  Morgen  begonnen  hatte,  muss  sie  sich  durch  die  Ver- 
handlungen und  die  Wahlen  doch  weit  in  den  Tag  hinein 
erstreckt  haben,  und  es  war  fraglich,  ob  der  Poetenwechsel  auf 
den  Mauern,  den  man  für  den  Streich  benutzen  wollte  (Thuk. 
VIII  69,  2  vgl.  VII  28,  2),  nicht  schon  vorüber  war.  Ausserdem 
sind  die  Vierhundert  in  den  Phylen  gewählt  worden  und  zwar 
wie  uns  das  gleicherweise  'Lysias'  aO.  2  und  Aristoteles  30,  1 
nahelegen,  ordnungsmässig  in  den  Phylenversammlungen,  nicht  in 
eilig  während  derEkkleeie  zusammengerafften  Phylenkommissionen ; 


^  An  Stelle  des  vom  Cod.  Vaticanus  Β  überlieferten  ήδη  Oorcpov 
τρόπψ  τοιφ6€  haben  sämmtliche  anderen  Handschriften  τρόιτψ  τοιφδε 
ύστερον  ήδη,  was  Hude  sehr  richtigerweise  in  den  Text  seiner  Ausgabe 
aufgenommen  hat.  Er  begrüudet  die  Lesart  kurz  in  seinen  Com- 
raentarii  eritici  ad  Thucydidem  pertinentes  Hauniae  1888  67  rein 
grammatisch  mit  den  verwandten  Verbindungen  €π€ΐτ'  ήδη  VIII  46,  4 
und  ένταΟθα  ήδη  VI  44,  3.  Eine  Parallelstelle  zu  dem  auffälligen  ήδη 
ΰστερον  des  Cod.  Vaticanus  findet  sich  bei  Thukydides,  soweit  ich  das 
habe  feststellen  können,  überhaupt  nicht  vor.  —  Gar  nichts  folgern 
lässt  sich  aus  der  möglichen,  aber  keineswegs  nothwendigen  Beziehung 
des  τή  ούν  ήμ^ρςι  εκείνη  Γ»9,  2  auf  die  67,  1  erwähnte  ^ητή  ήμ^ρα  der 
Vi)lks Versammlung  (vgl.  auch  67,  2  ίπειτα  έπεί  ή  ήμερα  ^φήκ€). 
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die  Phylenwahl  bedeatete  eine  Abechwächang  des  Programme  der 
oligarchiscbeo  Heieseporne  (β.  ο.).  Darnach  konnte  also  der  Zu- 
eamroentritt  des  Rathee  der  Vierhundert  gar  nicht  an  dem  Tage 
der  Volkevereammlung  aaf  dem  Eolonoe  stattfinden. 

Alle  dieee  Erwägungen  führen  zu  dem  Ergebnies,  daes  an 
der  bisher  vorherrschenden  Auslegung  des  thuicydideischen  Be- 
ricbtee  nicht  festgebalten  werden  kann.  Aber  auch  der  aristo - 
telieohe  Bericht  verlangt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  von 
der  geltenden  Ansicht  abweichende  Beurtheilung.  Hier  handelt 
es  sieb  um  die  Worte  K.  32,  1  ή  μέν  βουλή  <ή>  έπι  Καλλίου 
πρΙν  διαβουλεΟσαι  κατελύθη  μηνός  θαργηλιώνος  τετράοι  έπΙ 
δέκα,  mit  denen  nicht  eine  Datirung  der  Auflösung  des  alten 
Ratbee  selbst,  sondern  nur  eine  Datirung  des  Auflösungsbeschlusses 
vom  14.  Tbargelion  gegeben   werden  soll. 

Man  hat  die  Zeitangabe  bisher  durchgängig  auf  die  wirk- 
liche Auflösung  des  alten  Rathes  bezogen  und  dann  mit  vollem 
Recht  für  die  Zeit  zwischen  dem  14.  und  22.  Tbargelion  einen 
Ratb  neben  den  Beamten  vermisst  ^.  Meyer  Forsch.  425  gründet 
eben  darauf  seine  Yermuthung  einer  wirklichen  und  einer  offi- 
ciellen  Herrschaftsübernahme  durch  die  Vierhundert  (S.  303), 
EoehlerS.-B.  1895  467,  2.  1900  815  denkt  an  eine  provisorische 
Regierung.  Aber  sollen  wir  glauben,  dass  was  uns  heute  auf- 
f&llt,  Aristoteles,  dem  Verfasser  der  Politeiai  und  der  Politik, 
nicht  auch  auffiel?  Dass  er  gedankenlos  die  beiden  Daten  neben 
«inander  setzte,  obwohl  ihm  Thukydides'  Darstellung  bekannt 
war?  Vorläufig  haben  wir,  meine  ich,  dazu  kein  Recht,  um  so 
weniger  als  sich  aus  seiner  Darstellung  selbst  eine  durchaus 
folgerichtige  Entwicklung  der  Ereignisse  herleiten  lässt.  Die 
Verfassung  der  Vierhundert  war  ordnungsmässig  beschlossen 
worden  und  nach  Aristoteles  31,  2  für  das  nächste  Amtsjahr  be- 
rechnet, das  mit  dem  14.  Skirophorion  411  begann.  Wenn 
Arietotelee  deshalb  32, 1  von  einem  Antritt  des  Rathes  der  Vier- 
hundert am  22.  Tbargelion  411  berichtet,  kann  nur  dieses  Datum 
seine  Behauptung,  dass  der  alte  demokratische  Ratb  vor  Ablauf 
seiner  Amtszeit  abgelöst  worden  sei,  beweisen.  Vom  14.  bis  zum 
22.  Tbargelion  musste  nothwendig,  auch  wenn  die  Vierhundert 
eingesetzt    waren,   der    alte    Ratb    die    Geschäfte    behalten.     Es 


*  Nachträglich  sehe  ich,  dass  auch  schon  Hör.  Micheli,  la  τένο• 
lution  oligarchique  des  quatre-cente  u  Athenes  Genf  1893  95  den  an- 
deren Gedanken  erwogen  hat,  ohne  ihn  auszuführen. 

Kbeill.  Mu•.  f.  Philol.  N.  F.  LXD.  20 
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herrschten  in  mancher  Beziehung  ähnliche  Verhältnisee  wie  nach 
der  Neuwahl  des  ordnungemäsRigen  demokratischen  Rathes.  Eine 
einseitige  AhlÖsang  des  Rathee,  ohne  daee  mit  ihm  zugleich  die 
Beamten  ahtraten,  ist  hei  der  Stellung,  die  der  Rath  in  der  athe- 
nischen Verfassung  einnimmt,  nicht  denkhar. 

Fassen  wir  zusammen,  so  ergieht  sich  unabhängig  für  Thu- 
kydides  mit  Wahrscheinlichkeit  als  Zeitpunkt  der  gewaltsamen 
üeberrumpelung  des  alten  Rathes  ein  Tag  bald  nach  der  Kolonos- 
Versammlung  vom  14.  Thargelion,  bei  Arietoteies  nahezu  mit 
Sicherheit  die  Beziehung  seiner  scheinbar  die  Auflösung  des  alten 
Rathes  am  14.  Thargelion  bezeichnenden  Angabe  auf  den  ent- 
scheidenden VolksbeschluRS  vom  14.  Thargelion;  am  22.  Thargelion 
tritt  der  Rath  der  Vierhundert  an.  Folgerichtig  kommen  beide 
dahin  überein,  dass  am  22.  Thargelion  der  alte  Rath  in  der  von 
Thukydides  geschilderten  Weise  verdrängt  wurde.  So  läset  sich 
auch  in  diesem  letzten  Punkte  eine  üebereinstimmnng  zwischen 
Thukydides  und  Aristoteles  erzielen. 

Für  beide  Schrifsteller  hat  die  scharfe  Gegenprüfnng  im 
Ganzen  ein  sehr  günstiges  Ergebniss  gehabt.  Bei  Thukydides  liegen 
im  schlimmsten  Falle  ein  paar  üngenauigkeiten  vor  (s.  o.  S.  298. 
302  f.),  für  die  er  aber  nicht  selbst  verantwortlich  zu  machen  wäre, 
sondern  sein  Gewährsmann.  Denn  dass  Thukydides  nach  seiner 
Rückkehr  in  Athen  noch  die  officiellen  Akten  eingesehen  hat 
(Meyer  Forsch.  418.  420.  4'^5,  Gesch.  587),  lässt  sich,  wie  Koehler 
S.-B.  1900  14  Anm.  mit  Recht  hervorhebt^  nicht  beweisen  und 
ist  an  sich  nicht  wahrscheinlich,  ganz  abgesehen  von  der  Wahr- 
scheinlichkeit oder  UnWahrscheinlichkeit,  ob  die  Akten  bei  Thuky- 
dides^ Rückkunft  noch  vorhanden  waren.  Aristoteles  hat  den  einen 
grossen  Irrthum  begangen,  dass  er  der  von  ihm  benutzten  oli- 
garcbischen  Broschüre  die  Konstituirung  der  'Fünftausend*  ge- 
glaubt hat.  Im  Allgemeinen  ergänzen  sich,  wie  gesagt,  glücklich 
Thukydides'  im  grossen  historischen  Rahmen  gefasste  Darstellung 
und  Aristcteles'  Aktenchronik.  Die  Einführung  der  Verfassung 
des  Rathes  der  Vierhundert  ist  demnach  etwa  folgend ermassen 
verlaufen : 

Die  organisirte  oligarchische  Partei  benutzt  die  nach  dem 
Scheitern  der  sicilischen  Expedition  vorherrschende  reaktionäre 
Stimmung  und  die  besonderen  auswärtigen  Verhältnisse  des  Früh- 
Jahres  411  um  ans  Ruder  zu  kommen.  Die  Massen  werden  ein- 
geschüchtert und  einzelne  ihrer  Führer  aus  dem  Wege  geräumt, 
sonst   aber  beobachten   die  Oligarchen,    eben    weil    sie  die  grosse 
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Zahl  der  Gemäesigten  für  ihre  Zwecke  verwenden  wollen,  durch- 
Bun  die  gesetzlichen  Formen.  Ein  Dreiseigerausechues  für  die 
Vorlage  neuer  Verfassungevorschläge  wird  auf  ihr  Betreihen  ge- 
wählt. Er  hringt  am  14.  Thargelion  in  einer  Volkeversammlung 
auf  dem  Eolonos^  seine  Anträge  vor:  zunächst  Aufhebung  aller 
die  freie  Meinungsausserang  hindernden  Verordnungen  und  Ge- 
setze, dann  die  grösste  Einschränkung  der  Tagegelder  und  Ver- 
wendung aller  Mittel  für  den  Krieg,  femer  Uebertragung  der 
Souver&netat  der  Bürgerschaft  auf  die  nach  Eörperkraft  und 
Mitteln  Leistungsfähigsten,  nicht  unter  Fünftausend,  die  durch 
einen  Hunderteransschuss,  je  zehn  für  jede  Phyle,  bestimmt  werden 
sollen ^  endlich  Einsetzung  eines  Rathee  von  vierhundert  Mit- 
gliedern mit  voller  Regierungsvollmacht  und  der  Befugniss  die 
Fünftansend  nach  Bedarf  einzuberufen  auf  das  nächste  Jahr. 
Vielleicht  ist  dabei  auch  schon  eröffnet  worden,  dass  diese  Ver- 
faesungeform  nur  als  Uebergang  dienen  sollte  und  künftighin  eine 
stSrkere  Betheiligung  der  Fünftausend  an  der  ausübenden  Re- 
gierungegewalt beabsichtigt  sei.  Alle  Anträge  wurden  angenommen, 
nur  die  Wahlform  der  Vierhundert  wurde  etwas  abgeändert. 
Statt  einer  fortschreitenden  Kooptation,  wie  sie  Peisander  viel- 
leicht mit  einer  Erinnerung  an  die  Wahl  der  spartanischen  Ritter' 
vorgeschlagen  hatte  (S.  296),  verfügte  man  eine  Wahl  innerhalb 
der  Phylen  und  eine  gleichmässige  Vertheilung  auf  die  Phylen 
(je  vierzig). 

Danach  erfolgten  die  Wahlen.  Der  Hunderterausschuss  trat  zu* 
sammen  und  begann  Listen  aufzustellen,  die  bis  zu  dem  am  14.  Ski- 
rophorion  beginnenden  neuen  Amtsjahr  vollendet  sein  mussten.  Bei 
diesen  Vorberathungen   scheinen    die   verschiedenen   Gruppen,   die 


^  Ob,  wie  man  verschiedentlich  gemeint  hat  (vgl.  zuletzt  Meyer 
eesch.  IV  685),  dieser  Versammlungsort  gewählt  war,  um  dort  die 
Hasten  leichter  terrorisiren  zu  können,  muss  dahin  gestellt  bleiben. 
Aus  den  Worten  des  Thukydides  67,  2  ζυνέκλησαν  τήν  έκκλησίαν  lässt 
sich  das  jedenfalls  nicht  entnehmen  (vgl.  Poppo -Stahl  z.  d.  St.).  Ausser- 
dem lag  der  Kolonos  für  die  Abwehr  eines  etwa  von  Dekeleia  her 
drohenden  Angriffes  in  der  That  besonders  günstig.  Dass  der  Termin 
genau  einen  Monat  vor  dem  Ende  des  officiellen  Amtsjahres  lag,  hat 
schon  Kenyon  z.  Aristot.  32,  1  richtig  bemerkt. 

'  Diese  Art  der  Bestimmung  war  offenbar  dem  bei  Aufstellung 
der  athenischen  Ritterliste  durch  die  vom  Volke  gewählten  zehn  Kata- 
logeis  üblichen  Verfahren  (Aristot.  ΆΘ.  π.  49,  2)  nachgebildet. 

*  Vgl.  Xenoph.  Λακ€0.  πολ.  4,  3. 
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sich  für  die  Yerfassungsänderung  saeammengethan  hatten,  di 
oligarchischen  Heisssporne  und  die  Oemäpsigten  schon  in  ihre 
verschiedenen  Plänen  und  Wünschen  hervorgetreten  zn  sein.  Π 
man  die  'Fünftausend*  als  Minimalzahl  festgesetzt  hatte,  die  vo 
den  extremen  Oligarchen  zunächst  als  Maximalzahl  in  Auesiol 
genommen  war  (Thuk.  65,  3),  schwankten  die  Aufstellungen  innei 
halh  des  Ausschusses  zwischen  5000  und  9000,  ohne  dass  man  zi 
nächst  zum  Ahschluss  kam^.  Der  alte  Rath  und  die  alten  Beamte 
führten  inzwischen  verfassungsgemäss  die  Geschäfte  weiter. 

Diese  Entwicklung  war  nicht  im  Sinne  der  oligarchische 
Heisssporne,  die  mehr  und  mehr  für  die  Verwirklichung  ihre 
Hoffnungen,  die  volle  Herrschaft  zu  erlangen,  fürchten  musstei 
So  entschlossen  sie  sich  zu  einem  Gewaltstreich  und  rissen  di 
mit  ihnen  im  Rathe  der  Vierhundert  vereinten  gemäesigtere 
Elemente  mit  sich  fort.  Während  des  Ablösnngswechsele  de 
Wachmannschaften  auf  den  Mauern  drangen  am  22.  Thargelio 
die  Vierhundert  bewaffnet  und  von  einer  Leibwache  niohtathenischc 
Truppen  begleitet  in  das  Buleuterion  und  zwangen  den  alte 
Rath  zur  Abdankung  gegen  Zahlung  der  bis  zum  Ende  sein« 
Amtsperiode  am  13.  Skirophorion  laufenden  Tagegelder.  Si 
erlosten  ihre  eigenen  Prytanen,  brachten  die  Eingangsopfer  da 
und  traten  damit  vor  der  gesetzlichen  Zeit  ihre  aosserordentlioh 
Gewalt  an. 

Erst  mit  diesem  Staatsstreich  gewann  die  durchaus  geeet 
massig  eingeführte  Behörde  der  Vierhundert  einen  revolntionire 
Charakter.  Zugleich  war  damit  das  Ziel  der  oligarchischen  Führe 
die  schrankenlose  Herrschaft  über  Athen  erreicht;  die  Auewal 
und  Zusammenberufung  der  ^  Fünftausend  ^  konnte  in's  Ungewite 
herausgeschoben  werden.  Mit  Recht  forderte  später  Alkibiadee  a 
Führer  des  samischen  Heeres,  das  sich  nach  dem  Staatsstreich  ι 
einer  eigenen  Bürgerschaft  zusammengeschlossen  hatte,  als  Vo 
bedingung  des  Friedens  mit  der  Bürgerschaft  in  Athen  die  Wiede: 
herstellung  des  alten  demokratischen  Rathes  der  Fünfhundert,  d< 
eben  vor  der  Zeit  wider  die  Verfassung  beseitigt  worden  wf 
(Thuk.  VllI  86,  6).  Den  Hatb  der  Fünfhundert  hat  man  auch  nac 
dem  Sturz  der  Vierhundert  wieder  eingeführt,  soiist  aber  die  Gmm 
Züge  der  von  den  Syngrapheis  beantragten  Reform  bestehen  lasse 
(Thuk.  Vm  97  vgl.  Andok.  I  96). 

Erlangen.  Walther  Judeioh. 

^  Ich  sehe  keinen  Grund  die  bei  'Lysias'  XX  13  erwähnte  Zahl  v( 
den  9000  Vollbürgern,  die  Polyetratos  als  Katalogeus  habe  auswählt 
wollen,  nachdem  die  Einfübrung  der  Verfaesung  der  Vierhundert  b 
schloaeen  war,  mit  Beloch,  Bevölkerung  der  griech.-röm.  Welt  lÄ 
107  f.  und  Meyer  Forsch.  431  f.  vgl.  Gesch.  IV  58*7  Anm.  599  auf  eii 
andere  Zeit,  die  Periode  nach  dem  Sturz  der  Vierhundert,  zu  beziehe 
Aristoteles*  Darstellung  bestätigt  vielmehr  die  .\ngabcn  der  Mysianische 
Rede.  —  lieber  die  von  vornherein  bestehenden  verschiedenen  Gruppe 
innerhalb  der  Vierhundert  vgl.  Lys.  aO.  1 ,  ob.  S  301  und  den  Sturz  d« 
Vierhundert  (Thuk.  VIII  90  ft*.   Aristot.  'M.  π.  33,  2). 
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1.  Εβ  ist  schon  mehrfach,  zB.  von  Nitzech,  Gracchen  S.  15, 
darauf  hingevieeen  worden,  wie  ungerechtfertigt  manche  der  Vor- 
würfe sind,  welche  Polybioe  dem  Timaeoe  wegen  seiner  Länder- 
beschreibnngen  macht.  Ich  weiss  nicht,  ob  das  auch  schon  hin- 
•ichtlioh  seiner  Angaben  über  die  Fauna  von  Corsioa  geschehen 
ist.  Polybioe  XU,  3  f.  berichtet,  Timaeos  spreche  von  zahl- 
reioben  wilden  Ziegen,  Schafen  und  Rindern  auf  dieser  Insel  und 
aaeterdem  von  Üirschen,  Hasen  und  Wölfen.  Allein  es  gebe  in 
Wirklichkeit  dort  keine  wilden  Ziegen  und  kein  wildes  Rindvieh, 
aacb  keine  Hasen,  Wölfe  und  Hirsche  oder  sonstige  Thiere 
derart,  sondern  nur  Füchse,  Kaninchen  und  wilde  Schafe.  Das 
ist  aber  falsch.  Es  giebt  dort  Hasen  (Lepns  mediterraneas)  neben 
den  Kanineben  (Lepus  cunioulus)  und  Hirsche  (Cervus  corsicanus)  ^, 
und  was  die  Wölfe  betrifft,  so  darf  man  aus  Arnolds  von  Lübeck 
Slawenchronik  YIIj  8  wohl  schliessen,  dass  sie  sogar  im  Mittel- 
alter noch  vorgekommen  seien.  Der  Vitzthum  Gerhard  von 
Strassbnrg  (eigentlich  hiess  er  Burchard ;  vgl.  Wattenbachs  6e- 
eebichtsqaellen  11^  S.  443  f.)  beschreibt  nämlich  dort  Corsica  und 
Sardinien  und  sagt  dann:  'In  Sardinia  lupi  non  habitant.  Wenn 
anob  in  Corsica  die  Wölfe  zu  seiner  Zeit  gefehlt  hätten,  so  würde 
er  das  offenbar  nicht  nur  von  Sardinien  bemerkt  haben,  und  ge- 
fragt wird  er  danach  doch  wohl  haben,  da  ihm  die  Thatsache 
sehr  auffallend  erscheinen  musste.  Wir  müssen  es  unter  diesen 
Umständen  dahingestellt  lassen,  ob  nicht  Timaeos  auch  in  Bezug 
auf  die  Ziegen  und  Rinder  Recht  hat  oder  ob  wir  hier  einen 
Irrtbum  annehmen  und  aus  den  von  Polybioe  geschilderten  Ver- 
hältDissen  erklären  sollen. 

9.  Bei  Diodor  XVII  109,  l  steht:  6  V  ΆλίΕανορος  τών 
Όλυμπίιυν  δντιυν  έκήρυΗεν  έν  Όλυμττίςι  τους  φυγάδας  πάντας 
€ΐς  τάς  πατρίδας  κατιίναι  ττλήν  ταιν  Ιερόσυλων  καΐ  φονέιυν. 
αυτός  b*  έπιλέΕας  τους  πρεσβυτάτους  τιυν  πολιτών  άπίλυσε 
τής    στρατβίας,    δντας    ώς    μύριους.      Ich    bezweifle,    dass    die 

1  Forsyth  im  Kosmoe  VU  (1883)  S.  10. 
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Makedonier  jemals  als  die  πολΐται  Alexandere  bezeichnet  werden, 
und  jedenfalls  handelt  es  sich  hier  bloss  um  seine  Soldaten.  Man 
wird  also  wohl  τών  οπλιτών  statt  tüjv  πολιτών  schreiben  müssen. 

3.  Seneca  richtet  de  dementia  I,  8,  2    folgende  Anrede  an 

Nero :  ^Possum  in  qualibet  parte  urbis  solus  incedere  sine  timore, 

qaamvis  nullus  sequatur  comee,   nnllas  sit  domi,  nullus  ad  latus 

ffladius;    tibi    in    tua    pace    armato  vivendum   est'.     Die    Worte 

nullus  sit  domi'  sind  unverständlich ;  sie  werden  aber  auch  nicht 

verständlich,  wenn  man  eine  Lücke  annimmt  und  etwa  mit 
Wesenberg  schreibt  'nullus  custus  sit  domi .  £s  handelt  eich  um 
die  Sicherheit  in  jedem  Winkel  von  Rom;  dafür  aber  ist  es  natür- 
lich völlig  gleichgiltig,  ob  der  einsame  Wanderer  einen  oder 
zwölf  oder  gar  keinen  Wächter  zu  Hause  hat.  Der  Fehler  muss 
also  in  domi  stecken ;  wie  er  freilich  zu  heilen  sei,  ist  mir  trotz 
der  verschiedensten  Versuche,  die  Mch  angestellt  habe,  unklar 
geblieben.  Kein  Fehler  steckt  dagegen  in  den  Worten  'in  tua 
pace*,  wo  Bährens  ^in  tua  arce  vorgeschlagen  hat,  was  dann  Gertz 
in  den  Text  aufgenommen  hat.  Das  Wort  paa  nämlich  wird 
hier  von  dem  Friedenszustande  gebraucht,  welchen  die  Herrschaft 
des  Princeps  darstellt  und  verbürgt,  wie  das  auch  in  andern 
Sprachen  seine  Analogie  hat.  Eine  genau  entsprechende  Stelle 
ist  De  dementia  I  1,  2:  haec  tot  milia  gladiorum,  quae  pax 
mea  conprimit,  ad  nutum  meum  stringentur.  Hier  ist  es  der 
Princeps,  welcher  Betrachtungen  über  seine  Macht  anstellt. 

4.  Im  ersten  Panegyricus  des  Mamertinus  auf  Maximianus 
c.  I  p.  89,  14  ff.  Bährene  ist  überliefert:  'verum  est  enim  profecto 
quod  de  origine  illius  ciuitatis  (nämlich  Roms)  accepimus,  primam 
in  ea  sedem  numinis  uestri,  sanctum  illud  veneraudumque  Palatium, 
regem  aduenam  condidisse,  sed  Herculem  hospite  condidisse.* 
Daes  man  die  letzten  vier  Wörter  nicht  herauswerfen  darf,  wie 
in  zwei  Handschriften  und  von  Cuspinianus  geschehen  ist,  ist 
klar.  Bährens  wollte  der  corrupten  Stelle  aufhelfen,  indem  er 
schrieb :  sed  heroem  hospitem  constituisse.  Es  ist  indessen  mehr 
als  misslich,  in  einer  Rede  auf  Maximianus  Herculius  den  Namen 
des  Hercules  da,  wo  er  zuerst  auftritt  fortzulassen.  Ich  denke, 
man  wird  schreiben  können:  sed  Herculem  hospitem  Capitolinm 
addidisse.  Dass  die  Begleiter  des  Hercules  das  Capitol  besiedelt 
haben  sollen,  ist  bekannt;  die  Stellen  giebt  Schwegler,  Römische 
Geschichte  I  8.  354.  Capitol  und  Palatium  erscheinen  öfter  als 
die  eigentlichen  Repräsentanten  der  Stadt  Rom,  zB.  bei  Suetonius 
Caligula  c.  46;  Eumenius  pro  restaurandis  scholis  c.  9  nennt  den 
Apollotempel,  der  auf  dem  Palatin  lag,  und  das  Capitol  die 
Augen  der  Stadt. 

5.  Bei  Tacitus  in  den  Historien  I  3  lautet  eine  berühmte 
Stelle:  Nee  enim  umquam  atrocioribus  populi  Romani  cladibus 
magisve  iustis  indiciis  adprobatum  est  non  esse  curae  deis  securi- 
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Utem  noBtram,  esee  ultionem.'  Lipsius  echnautzt  den  Tacitus 
wegen  dieses  Ίηιρίηιη,  etsi  non  impmdene  dictum'  an  und  heisHt 
ihn  schweigen,  namnit  jenem  'tenebrio^  aus  dem  er  geschöpft 
habe,  der  da  ausrufe: 

Felix  fioma  quidem  cives  habitura  superbos, 
Si  libertatis  superis  tarn  cura  placeret 
Quam  yindicta  placet. 
Die  Stelle  des  Lucanus  (IV  807  if.)  wird   denn    auch   seit- 
dem  von  den  Herausgebern  citirt;  sie  nehmen  an,    dass  sie  dem 
Tacitus  vorgeschwebt  habe.    Das  ist  auch  sehr  möglich,   und  im 
Kopfe  hat  er  sie  jedenfalls  gehabt.     Aber  securitas  und  libertas 
sind  doch    zwei  sehr   verschiedene  Dinge,    und  wenn    eine  Nach- 
ahmung des  Lucanus  vorliegt,   so  war  es  eben  eine  blosf«e  Nach- 
ahmung,   die  keine   Spitze   hatte.     Den  ZeitgenoRsen   des  Tacitus 
mnsete,   wenn  sie  unsere  Stelle  lasen,    vielmehr  eine  andere  ein- 
fallen,   in   einem    damals   neuen   und   viel   gelesenen   Buche.     Im 
Panegyrious  des  Plinius  heisst  es  nämlich  o.  35:  'Ingenti  quidem 
animo  divus  Titus  securitati  nostrae  ultionique  prospexerat  ideo- 
qae  numinibus  aequatus  est.      Durch  die  Anspielung  auf  Plinius, 
die  damals  jedem  Leser    sofort   in    die  Augen    springen    musste, 
erhält  der  Ausspruch  des  Tacitus  eine  feine  Spitze,    den  Gegen- 
satz der  Anschauungen  hervorkehrend,  aber  doch  nicht  so  scharf, 
daee  der  Freund  sich    ernstlich   verwundet   fühlen  durfte.     Dass 
mau    dabei    zugleich    an    LucanuK    erinnert    wurde,    verlieh    der 
Wendung   für   den    litterarischen   Feinschmecker   noch   einen  be- 
sonderen Reiz. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 

Cereidae  fragmentum 

Eeperta  esse  ab  An^^lis  iuter    papyrorum  copias  nova  Cer- 

csidae  fragmenta  vehementer  laetamur.    quorum•  editio   dum  prae- 

j)aratur,  libet  experiri,  ecqnae  ex  Athenaei   memoria   ad    reliqnias 

poetae  Megalopolitani  fiat  accessio,    scribit  ille  IV  164®  ήν  b^  ό 

Διόδωρος    ούτος    το   μέν   γένος  Άσπένόιος,  Πυθαγορικός   bi 

9>όζας  είναι  υμών  τών  κυνικών  τρόπον  βη,    κομών  και    ^υπών 

και  άνυτΓΟΟητών.    δθ€ν  και  ΤΤυθαγορικόν   τό  της  κόμης  ίοοΗαν 

cTvat  τιν€ς  άπό  του  Διόδωρου  προαχθίν,  ώς  φησιν  "Ερμιπττος. 

Τίμαιος    b'  ό  Ταυρομ€νίτης    έν    τη  ένατη  τών  Ιστοριών   περί 

ούτου  γράφει  ουτιυς•  'Διόδωρου  του  τό  γένος  *Ασπενοίου  (Δ. 

τό  γ.  *Α.  του?)  την  έΕηλλαγμένην  εισαγαγόντος  κατασκευήν  και 

τοις   Πυθαγορείοις   ττεπλησιακέναι   προσποιηθέντος.     ττρός    δν 

ίιπστέλλιυν  ό  Στρατόνικος    έκέλευσε    τόν   άπαίροντα   τό  βηθέν 

άπαγγεϊλαι 

τώ  περί  θηροπέπλου  μανίας  υβρεός  τε  περιστάσιμον 

στοάν  έχοντι  ΤΤυθαγόρου  πελάτςι.' 

Σωσικράτης  b*  έν  τρίτψ  Φιλοσόφων    διαδοχής    βαθεϊ   πώγιυνι 

χρήσασθαι  τόν  Διόδωρον  Ιστορεί  και  τρίβωνα  άναλαβεΐν  κόμην 

τε  φορήσαι  κατά  τίνα  τυψον  τήν  έπιτήδευσιν  ταύτην  είσογα- 
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γόντα.  execripsit  Athenaeus  auctorem  philoeophorum  historiae 
illam,  quo  saepiesime  utitur,  deinde  Sosicratem,  qaem  rariue  in- 
spioit.  at  oninam  adscribendi  Runt  vereiculi?  Stratonicain  ipenin 
pepigiese  putavit  Caeaubonue,  ut  verbiR  novis  et  inanditie  vitae 
Diodori  perversitatem  et  fastum  irrideret,  et  probavit  Meioekio. 
non  fuit  hoc  moris  citharoedi  faceti,  verum  aUorum  versus  cele- 
bratoe  saepe  in  ueum  euum  convertit.  meliambi  sunt,  Doriani 
dialectum  prae  ee  ferunt,  inueitatae  occurrunt  verborum  formae, 
res  est  de  vita  cynica:  quae  omnia  conspirant  cum  fragmentiü 
Ceroidae  hucusque  notis  (Bergk^  II  513 — 515).  versus  illos  titu- 
lum  videri  epistulae  Stratonici  ad  Diodorum  missae  iure  dixit 
Casaubonus. 

Memoriam  Stephani  Hyzantii  Μεγάλη  ττόλις  .  .  άφ*  ής  Κερ- 
κίδας δριστος  νομοθέτης  και  μελιάμβων  ποιητής  improbavit 
Leo  Herm.  vol.  XLI  44.  alium  ense  legum  ecriptorem,  alium  poetam 
affirmavit.  sed  in  verbie  Κερκίδας  Μεγαλοπολίτης  ή  Κρής  Diog. 
VI  76  iam  Bochartum  haesisse  constat,  et  profeoto  in  nomine 
unice  Arcadico  (cf.  etiam  Aristot.  part.  an.  111  10,  673  a  i9,  Έφ. 
άρχ.  1905,  169)  aut  Κ.  Αρκάς  Μ.  aut  Κ.  Μ.  τής  'Αρκαδίας 
corrigendum.  tum  nil  obstat,  quominus  poetam  Antistbenis  fuisse 
sectatorem  sumamus.  hie  enini  quantum  conferre  studnerit  ad 
instituendum  hominem  civitatis  regendae  peritum,  scripta  docent 
a  Diogene  VI  15  —  18  allata.  proximo  vero  saeculo  iterum  Mega- 
lopolis  nancta  est  philoeophum,  qui  leges  suaderet,  Prytanin  peri• 
pateticum.  quodsi  inter  virtutes  Epaminondae,  urbis  conditoris, 
constantia  et  frngalitas  memorantur  a  Lyside  magistro  exoitatae 
(Diod.  X  IIa),  cur  Pythagorae  quoque  Cercidas  fuerit  admirator 
(Ael.  V.  h.  XIII  20)  intelligitur.  at  sprevit  Diodorum  ob  dere• 
lictam  soholae  severitatem.  .  verba  denique  ό  πάρος  "χα  Σινιυπεύς 
(fr.  2)  sie  verto  'qui  olim  fuit  Sinopensis  .  post  enim  cosmopolita 
esse  voluit  Diogenes  (Diog.  VI  63). 

Gottingae.  Guilelmus  Crönert. 


Plato  Epist.  II  313  Α 

Eine  neue  Interpretation  der  vielumstrittenen  Stelle  Plat. 
Epist.  II  312  D  sqq.  hat  neuerdings  H.  Raeder  in  dieser  Zeit- 
schrift (1906  S.  532  sqq.)  gewagt.  Die  ganze  Stelle,  meint 
er,  sei  eben  als  Ironie  aufzufassen.  Das  glaube  ich  allerdings 
auch;  aber  in  einem  wesentlichen  Punkte  bleibt  der  Gedanken- 
zusammenhang immer  dunkel.  Dionyeios  hatte  sich  nämlich  be- 
klagt, dass  er  über  'die  Natur  des  Ersten'  noch  nicht  genügend 
unterrichtet  worden  sei,  und  darauf  antwortet  Piaton  mit  ^en 
räthselhaften  Worten  ττερι  τον  πάντων  βασιλέα  κτλ.  (812  D-Ε). 
'Sogleich  darauf,  sagt  Raeder,  'geht  Plato  zu  einer  anderen  Frage 
über,  der  Frage  nämlich  nach  dem  Ursprung  des  6ö8en\  Die 
sprachliche  Schwierigkeit  dieser  Interpretation  ist  ihm  natürlich 
wohl  bewuest.     Es  ist  in  der  That  *kaum  zulässig'  (S.  533,  Anm.  2), 


Misoellen 


313 


den  Relativsatz  δ  πάντων  αίτιον  έστι  κακών  als  Fragesatz  anf- 
sofauen,  und  mit  Steinhart•  Aendernng,  εύρημα  statt  ερώτημα, 
wird  nichts  geholfen.  Es  wird  yieroehr  313  Α  so  zu  interpun- 
giren  sein: 

ToG  bi\  βασιλέως  πέρι  και  ών  είπον,  ουδέν  έστι  τοιούτον 
—  τό  bi\  μετά  τούτο  ή  ψυχή  φησιν  —  άλλα  ποιόν  τι  μην; 
TOUT^  εστίν,  ώ  παΐ  Διονυσίου  και  Διυρίδος,  τό  ερώτημα  δ 
πάντων  αϊτιόν  έστιν  κακών,  μάλλον  οέ  ή  περί  τούτου  ώ5\ς  έν 
τή  ψυχή  έγγιγνομένη,  ήν  εΐ  μη  τις  έΕαιρεθήσεται,  της  αληθείας 
ίντως  οό  μή  ποτέ  τύχη. 

Hierin  steht  Nichts  von  der  Frage  nach  dem  Ursprung  des 
Bösen.  Die  Frage  die  uns  quält,  ist  eben  die  der  Seele  nach 
'der  Natur  des  Ersten ,  und  so  wird  der  richtige  Zusammenhang 
hergestellt. 

St.  Andrews  (Schottland).  John  Burnet. 


Ein  Fragment  des  AthenodoroK  von  Tarsns 
Ael.  V.  h.  XII  15 


Τόν  'Ηρακλή  λ^ουσι 
τάς      έν    τοΙς    άθλοις 
απουδάς  διαναπαύειν 
ΎοίΙς  παιοιαίς.  ίτιαχΐ^ 
^έ  άρα  ό  Διός  καΐ  *Αλκ- 
|ΐιήντ|ς    μετά    παιδίων 
ifdvu   aφ6bpa.    τοΟτό 
Ίτοι    καΐ    6   Ευριπίδης 
"ήμΐν  6παιν(ττ€ται,  ποι- 
"ήσας  τάν  αοτόν  τοΟτον 
Οεάν   λέγοντα  *πα(Ζω' 
^εταβολάς  γάρ  πόνων 
aεl    φ\\(ύ\    λέγει    δέ 
τοΟτο    παιδ(ον    κατέ- 
χων, καΐ  Σωκράτης  δέ 
κατελήφθη   ποτέ   ύπό 
^  Αλκιβιάδου       παΟΙων 
»ιετά      Λαμπροκλέους 
ίτι  νηπίου.  'Αγησίλαος 
^έ     κάλαμον     περιβάς 
Τππευε  μετά  τοΟ  υίοΟ 
ιταιδός  οντος,  καΙ  προς 
ΎΟν    γελάσαντα     €ΐπ€ 
'νΟν  μέν  σιώπα,   όταν 
^έ  γένη  πατήρ  αυτός, 
τότε        έ£αγορεύσεις\ 
άλλα   καΐ  *  Αρχύτας   6 
Τοροντίνος,  πολιτικός 
τ€  καΐ  φιλόσοφος  άνήρ 


Titel  der  Schrift  des 
Athenodorue  TTepl 
σπουδής    καΐ    παιδιας 


Seneca  de  tranq.  aui• 
mi  17, 4:  cum  pucrulis 
Soorates  ludero  non 
eruhescebat:  in  der 
Schrift  wird  Atheno- 
dorue zweimal  mit 
Nennung  des  Namens 
benutzt  (3,  1  und  7,  2). 


Athen.  XII  p.  δΐί)  Β 
καΐ  'Αθηνόδωρος  δέ  έν 
τφ  ΤΤερΙ  σπουδής  καΐ 


Plut.  Ages.  25  ήν  δέ 
καΐ  φιλότεχνος  6  *  Αγη- 
σίλαος διαφερόντως  * 
καΐ  π€ρΙ  εκείνου  τό  τής 
παιδιας  λ^γουσιν,  δτι 
μικροΐς  τοΐς  παιδίοις 
οΟσι  κάλαμον  περιβε- 
βηκώς  (ΰσπερ  ϊππον 
οίκοι  συνέπαι2Ιεν,  όφ- 
θείς  δέ  όπό  τίνος  τών 
φίλων   παρεκάλει   μη- 
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γ€νόμ€νος,       πολλούς  παιδιας  Άρχύταν  φησί  bevi  φράσαι,    πρΙν   Αν 

ίχων  οΐκέτας,  τοΙς  αύ-  τόν  Ταραντίνον  πολι-  καΐ  αυτός  πατήρ  παί- 

τΟϋν  παιδίοις  πάνυ  σφό-  τικόν    Αμα    καΐ    φιλό-  öuiv  χ^ητοι.     Daraas 

δρα  έτέρπ€το  μετά  τών  σοφον  γενόμενον  πλε(-  mit  jj^eringfaingen  Ab- 

οΙκοτρ{βιυν       παϋων  στους   οΐκέτας  έχοντα  weichangfen     (φράΐβιν 

μάλιστα  hi  έφίλει  τ^ρ-  αΐεΐ  τούτοις  παρά  τήν  πρΙν    καΙ)     Ρβ.    Plut. 

πεσθαι  αύτοΐς  έν  τοΐς  δίαιταν  άφίεμένοις  εΙς  apophth.  Laconica  70. 

συμποσίοις.  τό  συμπόσιον  ήδεσθαι. 

Ein  Blick  auf  diese  Zueammenstellang  läest  es  als  wahr- 
Hcheinlich  erkennen,  daes  das  Aeliankapitel  v.  h.  XCL  15  der 
Schrift  des  AtlienodoruR  περί  σπουδής  και  παώιας  entnommen 
ist.  Von  den  drei  historiecben  Beispielen»  die  das  Kapitel  bnngt, 
ist  das  letzte,  das  von  Archytas,  bei  Atbenaeas  aaO.  ans- 
drticklich  als  Athenodorisch  bezeugt,  and  schon  F.  Rudolph  (De 
fontibns  quibus  Aelianus  in  varia  bistoria  componenda  οβαβ  eit 
Leipz.  Stud.  VII  ρ.32)  bat  mit  Recht  bemerkt,  dase  die  betreffende 
Stelle  der  Schrift  des  Atbenodorus  nicht  durch  Vermittlung 
des  Athenaens  entnommen  sein  dürfte.  Die  reichere  Fassung 
des  Aelian  im  Einzelnen,  namentlich  die  Beibehaltung  der  Worte 
μετά  ταιν  οίκοτρίβΐϋν  παίΖΙιυν  lehrt,  dass  die  betreffende  Stelle 
des  Aelian  nicht  aus  Athenaeus,  sondern  aus  Athenodor  gefloseen 
ist.  Dozu  kommt  nun  aber,  dass  Seneoa  in  einem  Dialog,  in 
welchem  Athenodor  dreimal  namentlich  erwähnt  nnd  wiederholt 
excerpirt  wird,  das  bei  Aelian  über  Sokrates  Erzählte,  wenn 
auch  in  allgemeinerer  Form  bestätigt.  Wir  dürfen  diese  Stelle 
als  ein  zweites  Zeu^niss  für  Athenodor  in  Anspruch  nehmen. 
Schon  von  hier  aus  ist  es  also  nur  glaublich,  daes  das  Kapitel 
des  Aelian,  zumal  es  gleich  mit  dem  Stichwort  der  Athenodoriechen 
Schrift  einsetzt,  Atbenodorus'  Schrift  π.  σπουδής  και  παι&ιας 
verdankt  wird.  Man  könnte  vielleicht  einwenden,  die  Geschichte 
über  Agesilaue*  Steckenpferdreiten  habe  Aelian  aus  Plutarch  ge- 
schöpft, eine  Annahme,  welche  durch  den  von  Karl  Schmidt 
(De  apophth.  quae  sub  Plut.  nom.  feruntur  collect.  Gryph.  1879 
p.eBff.)  versuchten  Nachweis,  dass  Aelian  die  Ps.-Plutarchischen 
^Αποφθέγματα  βασιλίιυν  και  στρατηγών  gekannt  habe,  eine 
gewisse  Stütze  fände.  Aber  ein  Vergleich  zwischen  dem  Texte 
des  Aelian  und  dem  der  apophth.  Lac.  oder  der  vit.  Ages.  lehrt, 
dass  Aelian  insbesondere  das  direkt  anirefübrte  Wort  des  Agesilaus 
νυν  μεν  σιώπα  κτλ.  nicht  wohl  aus  dem  παρεκάλει  μηόενι 
φράσαι  herausbilden  konnte.  Es  steht  also  der  Annahme  nichts 
entgegen,  dass  Aelian  auch  das  Geschichtchen  von  Agesilaus  aus 
Athenodor  hat.  Uebeidies  wird  Athenodor  wenige  Kapitel  darauf 
in  demselben  Bncbe  von  Aelian  selbst  erwähnt,  nämlich  e.  25 
als  Lehrer  des  Auuustus.  Denn  dass  der  Verfasser  der  Schrift 
π.  σπουδής  και  παώιας  und  der  bei  Seneca  erwähnte  der  einer 
freieren  Richtung  der  Stoa  angehörende  Sohn  des  Sandon  von 
Tarsus,  mithin  der  Freund  des  Augustus  ist,  darüber  ist  mau 
sich   heute  kaum  noch  uneins. 
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Uebrigens  entspricht  das  Aeliankapitel  der  bei  unsrer  Ver- 
mntlinng  yoransgeeetzten  stoiftchen  DarRtellungeweiee  recht  wohl. 
Die  Erhärtnng  der  Theee  durch  ein  heroiecheR  Beiepiel  im  An- 
fange ist  auch  sonst  bei  den  Stoikern  üblich.  Der  Stoiker  Antipater, 
ein  Landsmann  des  Athenodor,  befolgt  die  gleiche  Methode,  wenn 
er  sich  in  seiner  Schrift  περί  γάμου  (Stoic.  fr.  III  p.  255,  32  Arn.) 
einmal  ausdrückt  τυγχάνει  bi  και  ήριυικόν  τό  πράγμα,  vgl. 
Praechter,  Hierokles  der  »Stoiker,  S.  40  A.  1.  Daee  aber  Euri- 
pides  zu  den  Lieblingssohriftetellern  der  Stoa  gehört,  ist  all- 
bekannt. Das  erlesene  Citat  £ur.  fr.  864  hat  Wilamowitz  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  die  'Auge'  des  Dichters  zurück- 
geführt. An  das  mythische  Beispiel  schlieesen  sich  in  guter  Ord- 
nung drei  historische  an,  zunächst  Sokrates  aus  dem  fünften, 
dann  zwei  Berühmtheiten  des  vierten  Jahrhunderts,  Agesilaus 
und  Arehytas.  Der  Philosoph  geht  voran,  an  ihn  schliesst  sich 
der  König,  den  Beschluss  macht  Arehytas,  Staatsmann  und  Philo- 
soph zugleich.  Man  hat  darnach  den  Eindruck,  es  mit  einem 
zwar  winzigen,  aber  doch  wohl  zusammenhängenden  Stück  der 
Schrift  des  Athenodor  zu  thun  zu  haben. 

Üeber  die  Treue,  mit  welcher  Aelian  sich  seiner  Vorlage 
angeschlossen  hat,  lässt  sich  schwer  urtheilen.  Immerhin  fehlt  es 
nicht  an  Indicien  dafür,  dass  er  im  Einzelausdruck  seine  eigenen 
Wege  ging.  Weder  das  im  letzten  Satze  zweimal  gebrauchte 
τέρπ€(Τθαι,  noch  die  auffallende  NVortstelluDg  τοις  αυτών  παιοίοις 
dürfte  aus  Athenodor  stammen,  keins  von  beiden  findet  sich  in 
dem  Parallelexcerpt  bei  Athenaeus.  Die  innerhalb  eines  so  kurzen 
Abschnittes  überraschende  Wiederholung  von  πάνυ  (Τφόόρα  wird 
gleichfalls  auf  Rechnung  des  Aelian  zu  setzen  sein,  zumal  Aelian 
das  Wort  πάνυ  liebt  und  Athenaeus  den  Ausdruck   nicht  hat. 

In  Bezug  auf  das  über  Sokrates  Erzählte  ist  die  grössere 
Treue  auf  Seiten  des  Aelian.  Für  den  Satz,  daee  der  Geist  nicht 
immer  in  gleicher  Anspannung  zu  halten,  dass  ihm  anch  Aus- 
spannung und  Erholung  zu  gewähren  sei,  führt  Seneca  drei  Bei- 
spiele in  oinem  Satze  an,  Sokrates,  Cato  und  Scipio,  und  schon 
aus  Rücksicht  auf  die  Concinnität  musste  er  auf  das  indivi- 
duelle Detail,  welches  Aelian  aus  der  Schrift  des  Athenodor  bei- 
behielt, verzichten.  Senecas  non  erubescebat  stimmt  mit  Valerius 
Max.  VIII  8  ext.  1  (Socrates  .  .  non  erubuit  .  .  .  cum  paruulis 
filiolis  ludens),  darf  man  daraus  auf  einen  Ausdruck  wie  ουκ 
ήρυθρίασ€ν  (δτ€  κατελήφθη  ύπό  *Αλκιβιά6ου  παίίιυν  μετά  κτέ. 
oder  ähnlich)  im  Original  schliessenV  Der  Annahme,  dass  in 
einem  der  von  Valerius  Max.  benutzten  Handbücher  bereits 
Athenodors  Schrift  berücksichtigt  war,  steht  m.  K.  nichts  im 
Wege.  Wenn  das  sonst  von  Agesilaus  erzählte  Steckenpferd- 
reiten bei  Valerius  dem  Sokrates  zugeschrieben  wird,  so  dürfte 
dies  bei  der  Willkür  des  Valerius  um  so  weniger  befremden,  als 
die  Vermuthung  nahe  liegt,  dass  auch  in  seiner  Vorlage  das 
Geschichtchen  von  Agesilaos  auf  die  Anekdote  über  Sokrates  folgte. 

Freiburg  i.  B.  Conrad  Hense. 
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Die  Cirie  in  den  vergilieehen  BiograpUeen 

Vergile  Biographie  von  Probus  nennt  die  Cirie  und  eonet 
die  pseudovergiliechen  Gedichte  nicht  Von  den  beiden  übrigen 
alten  Biographen,  Douatus  und  Ser^iue,  war  der  erete  im  Mittel- 
alter wenig  bekannt  und  benutzt.  Das  Verseiohniee  der  peeudo* 
vergil.  Werke  lautet  bei  Donatus  wie  folgt:  feinde  Gatalecton 
et  Priapia  et  Epigram mata  et  Diras,  item  Cirim  et  Culicem  .  .  . 
Scripsit  etiam  de  qua  ambigitur  Aetnam'  (Reiffereobeid  Sueton. 
58,  11).  Den  Titel  Cirin  geben  die  jüngeren  Codices,  soviel  ich 
sie  kenne,  unverdorben;  aber  Β  saec.  X  und  R  saec.  XI  zeigen 
die  Entstellung  Cirimus  (ibid.).  Viel  verbreiteter  und  benatster 
war  im  Mittelalter  die  Biographie  des  Servius,  die  dae  pseado- 
vergil.  Vermäohtniss  in  dieser  Gestalt  aufzeichnet:  ^soripsit  etiam 
Septem  sive  octo  libros  hos:  Cirin  Aetnam  Culicem  Priapeia  Ca- 
talepton  Epigraromata  Copam  Diras*  (Thilo  I  1,  12).  Aber  die 
meisten  Handschriften,  indem  sie  den  findconsonanten  von  Cirm 
mit  dem  Anfangs vocal  von  Aetnam  zusammenfügten,  schufen  die 
Verderbniss  Cirina  Ettiam.  Die  Vorder bniss  ging  in  einigen 
Handschriften  so  weiter  vor  eich,  dass  zB.  im  Ambrosianischen 
Vergil  und  Servius  von  Petrarca  (f.  bV)  auch  Jios  an  Cirin  an- 
gehängt und  die  Worte  Septem  sive  octO  libros  hos  cirin  aetnam  in 
Septem  sive  octo  libros  hoscirinam  etnam  umgestaltet  worden  sind. 
Die  verdorbene  Form  Girrina  erscheint  auch  in  der  Uebersobrift 
des  Helmstadter  Codex  der  Ciris  (aus  den  Jahren  1470—74, 
Bährens  PLM  II  127). 

Die  mittelalterlichen  Biographen  lassen  entweder  das  Ver- 
zeichniss  der  pseudovergil.  Gedichte  weg,  wie  der  Ungenannte 
vom  VI II.  Jahrb.  (von  Petschenig  aus  einem  irischen  Codex  mit- 
geteilt in  Wiener  Studien  IV  168)  und  Burley  De  Vita  philo- 
sophorum  (XIIJ— XIV.  Jahrb.);  oder  zeichnen  nur  diejenigen 
Gedichte  auf,  die  sie  selbst  gesehen  haben,  wie  Conrad  von  Mure, 
welcher  im  Jahre  1273  schreibt:  'Didtur  etiam  fecisse  parvissimos 
libellos,  quorum  unus  dicitur  Copa  Virgilii;  alter  dicitur  Ifo- 
retum  Virgilii  (von  mir  in  Studi  ital.  di  filologia  class.  VII  37 
mitgeteilt),  und  Vincentius  Bellovacensis  ans  derselben  Zeit^  der 
die  Echtheit  zweier  Gedichte  bezweifelt:  'Virgilius  tres  libros 
tantum  creditur  edidisse  .  .  .  Bucolica,  Georgica  et  Aeneida; 
proinde  Virgilius  de  Ctdice  et  Virgilius  de  Aetna,  quos  Aurelianenses 
(die  Schule  zu  Orleans)  ad  ostentationem  et  iactantiam  oircum- 
ferunt,  inter  autores  apocriphos  separandi  sunt'  (Specul.  bistor. 
VI  62);  oder  endlich  sie  führen  den  Titel  der  Ciris  an  mit  der 
schon  genannten  Entstellung,  wie  Gulielmus  Pastrengicus  (XIV. 
Jahrhundert)  De  oiiginibus  (f.  74):  'soripsit  in  iuvenilibus  annis 
Friapeiam,  Moretum,  Culicem,  Cirinam,  (^ataleptim,  Epigrammata, 
Coppam,   Diras,  Aetnam,  De  rosis'. 

Unter  den  Jüngeren  verdient  Boccaccio  insbesondere  genannt 
zu  werden,  der  im  Comento  sopra  la  Commedia  (I  137)  folgende 
Reihe  gibt:  '11  quäl  (Virgilio)  non  solamente  compose  TEneide, 
ma  molti  altri  libri,  siccome,  secondocho  Servio  scrive,  lo  Stirina, 
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l'Etna,  il  Culice,  la  Priapea,  il  Cathalecthon,  la  Ciri,  gli  £pi- 
grammati,  la  Copa,  il  Moreto  e  altri*.  Jenes  lo  Stirina  VEtna 
iet  ans  hoscirina  etnam  Rtatt  hos  cirin  aetnam  entetanden.  Aber 
was  werden  wir  über  die  gleich  folgende  rechte  Form  la  Ciri 
denken?  dass  Boccaccio  den  Text  dieses  Gedichtes  kannte?  Das 
ist  meines  Erachtens  nachdrücklich  zu  leugnen;  weil  er  jenen 
Titel  aus  Donat  erhielt. 

Viel  merkwürdiger  ist  das  Yerzeichniss  in  der  Mantuanisoben 
Chronik  von  Bonamente  Aliprando,  die  um  die  Jahre  1410 — 1414 
verfasst  worden  ist.  Die^e  Chronik  wurde  von  Muratori  Anti- 
quitates  medii  aevi  V  1061  veröffentlicht  und  von  Comparetti 
Virgilio  nel  medio  evo  11^  260  wiederholt;  aber  so  willkürlich 
vom  ersten  Herausgeber  entstellt,  dass  es  der  Mühe  verlohnt  die 
betreffende  Stelle  handschriftlich  mitzuteilen.  Unter  den  Hand- 
schriften wähle  ich  die  älteste  und  wichtigste,  cod.  Ambros. 
G.  S.  Vn  1  membr.  saec.  XV,  1.  Hälfte  (f.  6),  deren  Lesart  ich 
ganz  treu  wiedergebe: 

Homo  fu  sazzo  e  di  gran  valore; 
In  suo  tempo  undesi  libri  composse, 
3  Li  quali  al  mondo  li  fan  grand'  onore. 
Faroti  lo  nome  cum  chiara  vosse: 
üucholiclui  e  Georicha  si  fesse, 
6  Lo  terzo  ohiamato  Eneydosse, 

Anchor  Osioiim  libro  si  composse; 
Con  fabulation  digito  anchore 
9  Ethenam;  Culicem  anchor  distesse. 
Priapeiam,  Cgtolichan  de  valore, 
Epigram  che  anchor  compiloe, 
12  Copam  et  Diras  li  fa  grand'  honore. 
Augenscheinlich  sind  Catolichon  (10)  und  Epigram  che  (11) 
aus  Catalecton    und  Epigrammata  verschrieben.     Digito  (8),    vom 
HerausgeV^er  in  d'EgiUo  (!)  verwandelt,  ist  eine  persönliche  Neu- 
sohöpfnng,  ein  aus  digitare  und  dÜtare  verschmolzenes  Zeitwort; 
daher    digito  ^  digito,    compose.     Das  Yerzeichniss  der    pseudo- 
vergil.  Werke  ist  wörtlich  aus  Servius  abgeschrieben;  und  hiermit 
erklärt  sich  jenes  räthselhafte  Ungeheuer  Osiotim  (7),  welches  aus 
("hjos    cirim    der  Codices    entstellt    ist.     Muratori   gab  Moretum 
heraus. 

Zuletzt  ist  Sicco  Polenton,  der  Verfasser  von  De  scriptoribus 
linguae  latinae,  zu  erwähnen.  Er  giebt  im  III.  Buche  (im  Jahre 
1425  geschrieben)  diese  Nachricht  über  die  pseudovergil.  Gedichte 
(cod.  Riccardiano  121):  'Duobus  versibus  distichon  de  Ctdice  et 
de  Ballista  fecit.  Versus  etiam  in  surripientem  sua  octo  (lies 
^Septem')  sunt,  de  Ludo  duodecim,  de  monosyllabis  Est  et  Non 
disceptatio  versibus  quinque  ac  viginti  scripta;  de  Viro  bona  ac 
sapiente  sex  ac  viginti,  de  Copa  Sirisca  octo  et  triginta,  de  Rosis 
unum  et  quinquaginta,  de  Moreto  centum  et  viginti  tres  versus 
fecit,  de  Priapo  Über  unus  est,  de  Aetna  monte  Siculo  etiam 
scripsisse  creditur.' 
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Εβ  ist  klar,  daee  Sicco  Dur  jene  Schriften  anführt,  die  er 
eelbst  gesehen  hattp;  die  übrigen  von  ihm  nicht  erwähnten,  Ca- 
talepfon,  Dirae,  Culex  und  Ciris^  waren  ihm  unbekannt;  von  der 
Aetna  hatte  er  etwas  gehört  (creditur).  Den  CuU«  hatte  schon 
Petrarca,  die  Dirae  schon  Boccaccio  besessen;  aber  Caialepion 
und  Ciris  lagen  noch  in  Verborgenheit. 

Auch  in  deu  mittelalterlichen  Lexica  sucht  man  vergebens 
Erwähnungen  der  Ciris;  im  Papias  und  im  Corpus  gloss.  lat. 
V  560  kommt  nur  alietus  oder  aliclum  vor;  in  Johannes  Januensis' 
(vatholicon  wird  alietus  nicht  ans  der  Cim,  sondern  aus  Ovids 
Metam.  VIII   146  bezeugt. 

Aus  allen  diesen  Betrachtungen  muss  man  schliessen,   dass 
die  CiriSj    deren  Name    selbst    bei    vielfachen   Entstellungen    un- 
erkennbar wurde,  das  Mittelalter  hindurch  fast  ganz  verschwanden 
war.     In  1425  war  sie  noch  nicht  wieder   ans  Licht  gekommen. 
Mailand.  Remigio  Sabbadini. 


Sprachliehee  ans  neuen  Fanden 

1.  άνοραφόνος. 

Der  überraschende  Fund,  den  wir  dem  glücklichen  Scharf- 
blick V.  Roses  danken  und  den  uns  soeben  R.  Reitzenstein  in 
ausgezeichneter  Ausgabe  (Leipzig  Teubner  1907)  vorgelegt  hat, 
der  Anfang  des  Lexikons  des  Photios,  wird  das  Interesse  der 
philologischen  Welt  vor  allem  durch  die  erstaunliche  Fülle  neuer 
Bruchstücke  aus  Tragödie,  Komödie  und  sonstiger  Litteratur 
erwecken.  Aber  auch  die  rein  sprachliche  Ausbeute  ist  erfreu- 
lich :  manches  was  wir  noch  vor  kurzem  auf  Grund  abgerissener 
und  versprengter  Zeugnisse  nur  unbestimmt  vermuthen  konnten, 
ist  nunmehr  gesichert,  einiges  lernen  wir  ganz  neu.  Ich  will, 
indem  ich  mir  anderes  für  andere  Gelegenheit  verspare,  hier 
einen  Fall  der  letzteren  Art  herausheben.  *Αν6ραφόνων'  ουιτυς 
Σόλων  έν  τοις  "ΑΗοσιν  <άντι>  τών  άνοροφόνων  άεί  φησιν  heisst 
es  S.  126,  17.  Damit  haben  wir  die  Form,  die  wir  bisher  nur 
für  das  älteste  Griechisch  theoretisch  zu  erschliessen  wagen  durften, 
leibhaftig  vor  uns.  Indogermanische  Regel  ist,  dass  abstufende 
Nominaletämme  als  ernte  Glieder  von  Zusammensetzungen  in  der 
schwächRten  Gestalt  auftreten.  Domgemäss  zeigt  das  älteste 
Indische  war-  'Mann'  =  gr.  av€p-  in  der  Composition  als  nr-: 
nf'caksäs  'Männer  schauend*,  tif-jit  'Männer  besiegend,  nr-pati^ 
'Männerherr*,  nr-manüs  'Mannessinn  habend'  ua.  im  Rigveda. 
Aus  dem  Griechischen  kannten  wir  für  das  diesem  nr-  ent- 
sprechende  άνδρα-,  dasselbe  das  in  ovbpa-(Ti  und  όνόρα-κάς 
(Homer  Aischylos)  vorliegt,  in  der  Composition  bis  jetzt  zwei 
Beispiele:  avbpa-TTobov,  hom.  άν5ρά-πο5-  (άνοραπόόεσσι  Η  476 
als  einzig  belegte  Casusform),  d.i.  'Mannsfuss',  gebildet  als 
Gegensatz  zu  τετράποδα,  wie  Brugmann  vor  Jahren  erkannt  hat 
(Gr.  Gramm.  ^  70  Anm.  1 ;  etwas  —  und,  wie  sich  jetzt  heraus• 
stellt,  unnöthig  —   anders  Grdr.  IP  48  Anm.  1  =  Π*  1,  21.  86. 
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Gr.  Gr.'  167),  und  Άνδρά-ττομπος  in  einer  sehr  alten  Grab- 
echrift  ane  Meloe  IG.  XII  3,  1139,  die  Kirchhoff  Stud.*  68  ff. 
liooh  ine  6.  Jahrhundert  vervireiet.  Ueberall  sonat  ist  der  von 
den  ^-Stämmen   aus   verallgemeinerte  Compositionevocal   -o-   ein- 

Sedrungen,    auch    schon    in    eämmtliche    homerieche    Bildungen : 
ν^ρόκμητος  άνοροκτασίη  'Ανδρομάχη  άνοροφάγος  άνοροφόνος 
(nebet  άνδρόμεος   und    άνοροτήτα    für    das    metrisch    geforderte 
und  noch  bezeugte  οροτήτα).     Es    ipt    lehrreich    zu    beobachten, 
wie    derselbe  Prozees    eich   auch   in  Meloe  und  Athen  vollzieht: 
die  Grabeohrift  IG.  XII  3,  1177,    die    nach    Kirchhoff  aaO.  dem 
Beginn  dee  4.  Jahrhunderte  entstammt,  gilt  einem    Ανοροπείθης, 
grade    wie  theräieche  Inechriften    dee   4.  Jh.  Άνορόβωλος  1620 
und  *Ανοροτ[ίνης1  1305,  7  geben,    und  die   attiechen  Steine   dee 
5.  Jh.  kennen  nur  noch  Namen  mit  'Avbpo-:  *Ανορόβδλος  IG.  I 
432  (t  465).     Άνοροσθένης  433,  66   (t  459/8).    Άνοροκλείοης 
439,  28.  448   π  10.    Άνοροκλής  448    π  11.  396.    Άνορομένης 
Add.  462  d  ι  19^.    Damit  eteht  ee  im  Einklang,  wenn  die  attieche 
Litteratur  eeit  Aiechyloe  auch   in  Appellativen    avbpo-  aufweiet, 
speziell  όνοροφόντης  Aiech.  Sept.  555  K.  (Dialog),  άνοροφόνος 
Eur.  Hec.  1062  (Lied)  und    die  Proea    eeit  Piaton.    Nur  dvbpa- 
TTObov  ist  von  dem  allgemeinen  Zuge  unberührt  geblieben,  offenbar 
weil  dae  Bewueeteein  eeiner  Herkunft  nicht  mehr  lebendig  war; 
das  geht  ja    auch    aue    der  Umbildung  dee  hom.  άνοράποο-  zu 
άνοράποδον    hervor   (Wackernagel    KZ.  oO,  298).      Andere  sind 
^ewieee  Dorier  mit  όνοραφόνος  verfahren:    sie  haben,   wie  wir 
durch  Herodian   bei  Euetath  183,  5  (II  418,  25  Ltz.)  wieeen,  dafür 
<ίν6ρ€φόνος  eingeeetzt  mit  der  Färbung  dee  thematiechen  Vokale, 
die  bei  ihnen  in  Flexion  und  Stammbildung  der  ^-Stämme  allem 
^necbein  nach  üblicher  geblieben  war  ale  bei  den  andern  Griechen 
(vgl.  et   π€Ϊ,    τήΟ€   ττήποκα   und   dgl.  Adverbia;    οαμίτας   Kar- 
pathoe    IG    XII  1,  1032,  9.   13;    θηρ€φόνα  Elis    Paus.  5,  3,  Λ 
W.  Schulze  Quaeet.  ep.  476). 

Sollen  wir  nun,  weil  noch  Solon  όνοραφόνος  eagte,  auch 
bei  Homer  eo  echreiben?  Ich  meine  nicht.  Wir  wieeen,  daee  dae 
lonieche,  wie  ee  in  Iliae  und  Odyeeee  vorliegt,  in  gar  manchem 
«uf  einer  fortgeechritteneren  Stufe  der  Entwicklung  eteht  ale 
eelhet  dae  Attieche  dee  5.  Jahrhunderte,  und  ee  iet  inebeeondere 
begreiflich,  daee  eine  litteratur]  ο  ee  Mundart,  wie  dae  Attieche 
noch  zur  Zeit  Solone  war,  den  Rechteauedruck  in  eeiner  alten 
ijleetalt  feetgehalten  hat,  hingegen  die  epieche  Litteratureprache 
in  ihrer  jahrhundertelangen,  von  echöpferiechen  und  regelnden 
Dichtern  in  bewueeter  Weiee  beeiniiueeten  Auegeetaltung  dae  Wort, 


^  Darum  glaube  ich  vor  der  Hand  nicht  an  die  Άνδραφίλη  IG. 
II  1913  auf  einem  Steine,  den  Kunianudis  herausgegeben,  Köhler  aber 
nicht  hat  nachprüfen  können.  Dass  auch  der  *Ανδραλέων  einer  Liste 
von  Anapa  CIG.  2180  =  Inscr.  Ponti  Euxini  II  402,  52  nicht  zu 
brauchen  ist,  weil  die  —  stark  mit  Fehlern  durchsetzte  —  erste  Lesung 
nicht  mehr  controlirt  werden  kann,  haben  schon  Bechtel-Fick  Per8.2r)8 
angedeutet. 
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das  seiner  solennen  Bedeutung  entkleidet  und  zum  schmückenden 
Epitheton  umgestempelt  war,  dem  Ansgleichungetriebe  hat  ver- 
fallen lassen.  Aber  für  eine  frühe  Phase  des  Heldengenangs 
dürfen  wir  jetzt  Gebilde  wie  όνοραφόνος  *  *Αν&ραμάχα  new.  mit 
Sicherheit  voraussetzen. 

2.  ivo  und  ilo. 

Die  homerischen  Epimerismen  Anecd.  Oxon.  1  berichten 
S.  160,  26  παρ'  αυτήν  (sc.  έΗ)  bi  (lo  ^ήμα  παρά  AuipicOaiv 
άντι  του  ίΕεστιν;  170,  28  ή  ένί,  οπότε  σημαίνει  (^ήμα,  τό  ι 
τρέπει  εΙς  ο  παρά  ταΐς  όιαλίκτοις;  176.  12  ή  ένπρόθεσις  παρά 
την  AloXiba  καΐ  Διυρίόα  διάλεκτον  £νο  γίνεται,  οπόταν  κα) 
άντι  βήματος.  Man  hat  diesen  Angaben  kein  rechtes  Zutrauen 
entgegengebracht,  zumal  da  eine  asiatisch-äolische  Inschrift  ans 
der  Zeit  Alexanders  des  Grossen  IG.  XII  2, 526  =  Hoffmann  Bial. 
2,  119  C  14  £vi  aufweist  (Ahrens  Dial.  2,  360.  Meister  DiaL 
1,  193.  Kühner- Blase  2,  247).  Sie  sind  aber  jetzt  wenigstens 
für  ivo  und  das  Dorische  bestätigt  durch  die  Nr.  1  der  neuesten 
Gabe,  die  uns  die  ruhmvollen  Papyrusfinder,  die  Herren  Grenfell 
und  Hunt,  geschenkt  haben,  der  Hibeh-Papyri  Theil  I  (London 
1906):  die  in  trochäischen  Tetrametern  abgefasste  Einleitang 
einer  Gnomensammlung,  die  als  ihren  Verfasser  selbst  Epicharm 
nennt.  Ob  das  der  Wahrheit  entspricht,  dürfen  wir  bezweifeln^; 
auf  jeden  Fall  aber  zeigen  die  Verse  ein  untadliges  Dorisch 
und  schliessen  sich  wie  in  der  Technik  so  in  der  Spraohform 
(zB.  ποτ  vor  Dentalen,  ποτι  vor  allen  anderen  Consonanten)  an 
den  echten  Epicharm  an.  Sie  beginnen:  τ€ΪΟ'  £ν€(Ττι  πολλά  καΐ 
παντοία,  Vers  5  schliesst:  και  τούτοισι  κέντρα  τ€Ϊ5' ίνο,  Vers  6 
fängt  an :  έν  hi.  κα\  γνώμαι  σοφαι  τ€Ϊ6€.  Nimmt  man  dazu  den 
einzigen  Beleg  für  prädikative  Verwendung  der  Präposition  in 
den  schon  bekannten  Epicharmea:  έν  bi  (TKOpoba  bvo  καΐ  γα- 
OuXXibeq  bvo  134  Kaibel,  so  ergiebt  sich,  dass  dieses  Dorisch 
in  der  Vertheiluug  der  ein-  und  zweisilbigen  Form  im  Sinne  von 
ένεστι  ganz  mit  Homer  übereinkommt:  auch  dieser  'kennt  έν  nur 
mit  unmittelbar  folgendem  bi,  μέν,  jap  als  Stütze,  in  freier  Ver- 
wendung bloss  ένι'   (Wackernagel  Gott.  Nachr.  1906,  178). 

Nachdem  somit  ένο  sicher  gestellt  ist,  hat  man  auch  kein 
Recht  mehr  έ£ο  zu  beanstanden;  die  Bezeichnung  von  fvo  als 
äolisch  könnte  auf  eine  der  ^äolischen*  Mundarten,  die  West- 
griechisches  in  sich  aufgenommen  haben,  gehen,  etwa  das  Böo- 
tische.  £8  trifft  sich  gut,  daes  die  Bestätigung  der  Formen  grade 
jetzt  kommt,  nachdem  Wackernagel  in  dem  eben  citirten  lehr- 
reichen Aufsatze  *  Wortumfang  und  Wortform'  (aaO.  147  ff.)  dar- 
gelegt hat,  dass  das  Griechische  wie  andere  indogermanische 
Sprachen  dazu  neigt  kurze,  aber  bedeutungsvolle  und  vollbetonie 


^  Die  Herausgeber  denken  an  Axiopistos,  von  dem  es  bei  Athen. 
XIV  648  D  heisst:  Φιλόχορος  ΆΕιόπιστον  τόν  €(τ€  Λοκρόν  γ^νος  ή 
Σικυώνιον  τόν  Κανόνα  καΐ  τάς  Γνώμας  πεποιηκ^ναι  φησ(ν  und  den 
Diele  Vorsokratiker  91  f.  ins  4.  Jh.  setzt. 
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Wörter  auoh  mit  mögliohet  voller  Lautgestalt  auszustatten,  iiiH- 
beeondere,  wo  die  Wahl  gegeben  war,  zweisilbige  Formen  auf  Kosten 
einsilbiger  za  bevorzugen.  Mit  Recht  bemerkt  W.  (S.  178),  daps  ann 
diceem  Grunde  der  nach  dem  Zeugniss  von  Veda  und  Awesta  ans 
der  Ursprache  überkommene  Brauch  die  Präpositionen  ohne  Verbum 
eubetantivum  als  Prädikat  fungiren  zu  lassen,  im  ganzen  nur  b(;i 
im  μέτα  πάρα  ττέρι  δπο  festgehalten  und  von  den  Doppel  formen 
έν  und  ivi  die  zweite  bei  Homer  in  dem  bezeichneten  Umfange^ 
in  der  späteren  Sprache  ausschliesslich  durchgeführt  ist.  Das 
Dorieche  ist  in  diesem  Punkte  wie  in  anderen  conservativer  ge- 
blieben. £e  hat  auch  noch  δπο  =  άπ6(Ττι,  wie  der  Pentameter 
des  Tiraokreon  von  Rhodos  ώι  Ευμβουλεύειν  χέρς  απο»  νους  bk 
πάρα  Frgm.  9  Β.^  lehrt  (vgl.  damit  etwa  Rolon  38,3  f.  κ€ΐθι  b' 
οδτ€  πεμμάτιυν  άπεστιν  ούοίν  .  .  .,  πάντα  b'  όφθόνυας  πάρα ; 
doeh  sagt  auch  Semonides  von  Amorgos  noch  Frgm.  1,  20  οδτιυ 
κακών  άπ'  ουδέν).  Und  es  hat  weiter  ii  =  ί,ί^ατι  behalten, 
aber  dies  einsilbige  Wort  lautschwerer  gemacht,  indem  es  ο 
anhängte  auf  Grund  der  Proportion  άπ€(Ττι :  ^EecTri  =  άπο :  ίξο, 
dh.  nach  dem  Muster  der  in  der  Bedeutung  am  nächsten  stehenden 
Präposition.  ΐΈο  nebst  βπο  haben  dann  offenbar  bewirkt,  dass 
das  Oppositnm  (v\  zu  (vo  umgestaltet  wurde;  vgl.  dazu  arkadisch 
κατύ  statt  κατά  κατ  nach  άπύ  (Meister  Dial.  2,  91).  Namentlich 
wird  dabei  massgebend  gewesen  sein  das  Verhältniss  έκ  6έ  (wie 
wir  voraussetzen  dürfen; :  Ιξρ  =  έν  όέ  :  £vo. 

Ich  habe  im  vorstehenden  gemäss  der  attischen  Uebung 
£vo  iio  accentuirt,  wie  schon  Dindorf  Thes.  III  1055  verlangt 
liat.  Es  verdient  aber  hervorgehoben  zn  werden,  dass  bei  Gramer 
iyo  HO  gedruckt  ist  und  dass  dies  zu  der  in  denselben  £pi- 
meriemen  170,  30  (llerodian  II  198,  8  Ltz.)  vorgetragenen  Lehre 
etimmt,  ποτί  zeige  keine  Anastrophe,  weil  es  eine  dorische  Prä- 
position sei:  Δ(υρΐ€ΐς  bk  ήοονται  τήι  oSeiai'  ή  bk  αναστροφή 
StaX^KTUit  έναντ(α.  Was  daran  ist,  entzieht  sich  unserer  Er- 
Icenntniss.  Auch  daran  darf  erinnert  werden,  dass  Herodian  für 
άπό  =  δποθ€ν  bei  üomer,  auch  wenn  es  nachgestellt  war,  Be- 
tonung der  ersten  Silbe  verwarf  (Lehrs  Quaeet.  ep.  94  fiP.  Wacker- 
sagel  Beitr.  z.  Lehre  v.  griech.  Akzent  36). 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


Nach  einniAl  Ομνος 

Bd.  61,  480  dieser  Zeitschrift  möchte  W.  Schmid  υμνος  auf 
^ϋομος  (cf.  ob^uj)  zurückführen;  doch  ist  ein  Lautwandel  6μ  zu  μν 
nicht  sichergestellt.  Ueber  'Αγαμέμνων,  angeblich  aus  ^-μέομων, 
eher  ans  ^-μένμων  entstanden,  siehe  P.  Kretschmer  Die  griech. 
Vaseninschriften  16Θ  ff.  μνιυΐα  Mie  leibeigene  Bevölkerung'  auf 
Kreta  soll  für  *ομιυΐα  (cf.  ομώς)  stehen ;  aber  vielleicht  fällt  das 
Wort  überhaupt  nicht  in  den  Bereich  der  griech.  Lautentwick- 
Jung:  wenn  es  nämlich,  wie  ich  annehme,  mit  dem  alten  Könige- 
namen Μίνως  zusammenhängt  (davon  Μινώϊος,  zuerst  h.  in  Ap. 

BheiD.  Mw.  f.  Philol.  N.  F.  LZU.  21 
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Pyth.  218).  Karische  Nationalität  schreibt  dem  Minos  Herodot 
I  171  zu;  manche  bezweifeln  jetzt  dieee  Angabe,  aber  ohne 
rechten  Grund.  Zu  ihr  würde  meine  Etymologie  stimmen,  die 
demnach  die  unterworfenen  Eingeborenen  nach  ihrem  König 
("^Μνώς  in  jüngerer  kariecher  Form)  benannt  sein  läset.  Attiech 
μ6(ΤΟμνη9  der  dritte  Beleg  für  den  in  Rede  stehenden  Lautwandel, 
deckt  sich  m.  E.  nicht  mit  ionisch  με(ΤΟΟμη,  sondern  geht  zurück 
auf  *μ€σΟδμνη  (vergl.  der  Bildung  nach  griech.  ^έμνίον,  aveetisch 
nfHäna  'Haus'  ^  *dfnäna).  Die  dreifache  Gruppe  bμy  wurde 
also  zu  μν  vereinfacht;  hierfür  noch  ein  Beispiel.  Der  N&me 
einer  dorischen  Insel  erscheint  in  den  zwei  Formen  Κάλυονα  und 
Κάλυμνα.  Dass  hier  nicht  etwa  bv  in  μν  übergegangen  ist,  lehrt 
der  geschichtliche  Hergang.  Der  Schiffskatalog  erwähnt  Β  677 
neben  Κώς  νήσους  Καλύονας;  unter  diesem  Namen  müssen  daher 
Ealymna  und  die  benachbarten  kleinen  Inseln  zusammengefaest 
sein  (so  richtig  schon  Strabo  10,  489).  Dass  auch  einmal  die 
Hauptinsel  neben  den  Κάλυοναι  genannt  wird,  bildet  keine 
Schwierigkeit:  Collitz  Dialektinschr.  3586  a  8  .  .  .  ποταγγελίας 
γενομίνας  δτι  μίλλοντι  τοι  πολ|[έμιοι  έπιπλ]€ΐν  im  τάν  πόλιν 
και  τάν  χώραν  και  τάς  νάσος  Κα|ίλύονας].  Καλύόνιοι  können 
80  a  potiori  'die  Bewohner  von  Kalymna'  sein  Herodot  VII  99. 
Die  Insel  selbst  heisst  aber  auf  Inschriften  (Collitz  3555  ff.)  nur 
Κάλυμνα;  ΚΑΛΥΜΝΙΟΝ  Münzlegenden  aus  der  Zeit  350—335 
V.  Chr.  Head  Η  ist.  numm.  p.  534.  Erst  verhältnissmäesig  spät 
kommt  Κάλυονα  auf  (durch  Vermengung  der  Κάλυοναι  mit  Κά- 
λυμνα): Diod.  Sic.  5,  54,  anon.  stadiasmi  maris  magni  280,  Plin. 
n.  h.  3,  36.  Eine  Nameneform  Κάλυμναι  wird  von  Demetrios 
aus  Skepsis  (bei  Strabo  aO.)  lediglich  zur  Erklärung  der  Ilias- 
stelle  konstruirt.  Κάλυοναι  nun  ist  ein  griechisches  Wort;  vergl. 
Καλυοών  (am  Euenosflueee  gelegen),  weiter  κλυοών,  kXu2Iui. 
Natürlich  ist  Κάλυμνα  verwandt,  entstanden  folglich  aus  *Κά• 
λυδ-μνα.  —  Auf  die  Deutung  von  ύμνος  führt  Bakchylidee  V  6  ff. 

φρίνα  b'  εύθύοικον 

ότρέμ'  άμπαύσας  μεριμναν  beöp'  δθρησον  νόψ, 

f)  συν  Χαρίτεσσι  βαθυίώνοις  ύφάνας 

ύμνο  ν  άπό  ίαθεας 

νάσου  Είνος  ύμετίραν  πέμπει  κλεεννάν  ές  πόλιν. 
(Dazu  XVIII  8.)     So   wurde    schon  früher  fr.  2  der  carm. 
popul.  (Crus.  *)  hergestellt: 

"Αρτεμι  σοι  με  τι  φρήν  έφίμερον 

ϋμνον  ύ<^φαινέμ>εναι  θίοθεν  .  ., 
und  auch  die  Wendung  bei  Pindar  fr.  179  υφαίνω  b*  *Αμυθαονί- 
5αις  ποικίλον  άνδημα  ist  offensichtlich  aus  dem  traditionellen 
Ausdruck  υμνον  ύφαίνειν  entwickelt.  Also  ist  ΰμνος  aus  *δφ- 
μνος  hervorgegangen  und  bedeutet  eigentlich  '(iewebe*.  Das 
Griechische  besitzt  eine  durchaus  analoge  Bildung:  (Ττυμνός 
'rauh',  neben  στίίφελός  στύφω  aus  *στυφ-μνός;  das  seltene 
Wort  ist  gut  bezeugt:  στυμνός'  ό  σκληρός  Herodian  Ι  174,  17, 
στυμνά*    σκληρά   Hesych,  ♦στουμνά   (στουμμά  cod.)*    αυστηρά 
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ders.  auB  einem  Dialekt,  der  ου  für  υ  bat.  Dem  Aecent  nach 
▼ergleioht  eich  ύμνος  mit  ατά-μνος,  eodasR  man  nicht  mit  Schmid 
in  äolieche  BetonnniB^  zu  denken  braucht  Die  hier  vorgetragene 
Etymologie  bringt  bereite  Doederlein  Homerisches  GloRHariam  I 
(1850)  p.  113,  ohne  die  Erwägungen  anzustellen,  die  sie  zu 
stützen  geeignet  sind;  darin  darf  ich  vielleicht  die  Bürgschaft 
dafür  erblicken,  dass  sie  vom  Wahrscheinlichen  nicht  ganz  weit 
ab  liegt 

Berlin.  Hugo  Ehrlich. 

€ABIDARiyS 

Καβιδάριος  cabidarius  lautet  die  mystische  Glosse  bei  Götz 
Corp.  gl.  lat  II  334,  22.  Wer  hat  das  merkwürdige  Wort  ge- 
prägt? Der  älteste  Beleg  steht,  soviel  ich  sehe,  in  den  ums 
Jahr  420  von  Palladius  verfassten  Mönchsbiographien,  der  sog. 
bietoria  Lansiaca,  von  der  jetzt  Butlers  Ausgabe  vorliegt ^  Im 
6.  Kapitel  wird  da  die  Geschichte  einer  Alexandrinischen  Dame 
erzählt,  einer  amatrix  auri  poHus  quam  Christi  *.  P.  23,  7  ff. 
(ed.  B.)  ταύτην  τήν  παρθένον,  τό  br\  λεγόμενον,  θελήσας  ό 
άγιώτατος  Μακάριος  ^  ό  πρεσβύτερος  και  αφηγούμενος  του 
τιτωχείου  τών  λελωβημίνων,  φλεβοτομήσαι*  εις  κουφίσμόν  της 
ΐΓλ€ονεΕ(ας,  σοφ(2Ιεται  πράγμα  τοιούτον*  ήν  γάρ  έν  νεότητι 
λιθουργός  δν  λίγουσι  καβιδάριον.  και  άπελθών  λέγει  αυτή• 
λίθοι  αναγκαίοι  σμάραγδοι  και  υάκινθοι  έμπεπτώκασί  μοι,  καΐ 
€ΐτ€  εύρεσιμαΐοί  είσιν  εϊτε  κλεψιμαΐοι  ουκ  ίχω  είπεϊν .  τιμή  ούχ 
υποβάλλονται  υπέρ  οιατίμησιν  δντες*  πιπράσκει  bi  αυτούς 
ττεντακοσίιυν  νομισμάτων  6  ίχιυν  usw.  Von  den  beiden  latei- 
nieohen  Uebersetzungen  meidet  die  erste  (ausföhrliche)  das  Wort: 
Migne  74  p.  266^  in  primis  iuventutis  suae  annis  in  lapidibus 
€i  tnargaritis  probandis  videbatur  perituSy  während  die  zweite 
(verkürzte)  die  für  mich  nicht  controlierbare  Form  cambiarius 
bietet,    p.  367'^  fuerat  enim   α   iuventute   sua    c€unbiarius,    quod 


1  The  Lansiac  Hietory  of  Palladius  by  Dom  Cuthbert  Butler 
(Texte  and  studies,  contributions  to  biblical  and  patristic  literature 
VI  2),  Cambridge  1904. 

'  Vgl.  Reitzenstein,  Hellenistische  Wundererz&hlungen  p.  77. 

*  *Ieidoru8*  beisst  er  irrthümlich  in  der  ersten  lateinischen  Ueber- 
setzung  (Migne  74  p.  25βΒ).  Derselbe  Manu  wird  kurz  bei  Caesian 
conl.  XIV  4,  2  erwähnt  {qui  xenodochio  . .  .  apud  Alexandriatn  praefuit). 

*  Der  lateinische  Uebersetzer  (aaO.) :  virginem  volens  .  .  .  detr ac- 
tione sanguinis,  ut  dici  in  proverhiis  solety  facere  α  eupiditatis  onere 
utcumque  leviorem.  Der  Text  enthält  noch  mehr  sprichwörtliche  Wen- 
dungen, auf  die  beiläufig  hinzuweisen  vielleicht  nicht  ganz  unnütz  ist. 
P.  80,  14  ώς  λέγβται  •  τά  έναντ(α  τοϊς  ^ναντίοις  Ιάματα  =  Migne  ρ.  291  ^^ 
tU  solet  dici,  contrarias  res  contrariis  debere  curari  remediis;  p.  82,  (> 
ήλψ  τόν  ήλον  έε^κρουσ€ν  =  Migne  ρ.  292^  clavum  elavo,  ut  dici  solet, 
excussit  (vgl.  Otto,  Sprichw.  p.  85);  p.  98,  5  καΐ  ήν,  τό  δή  λβγόμβνον, 
σπόγγος  τής  μονής  =  Migne  ρ.  299^  virgo  ...  α  eoquina  numquam 
recedens,  totius  iüic  ministerii  tanquam  anciüa  cunctis  oboediens,  implebat 
ofßcium  eratque  secundum  vulgare  proverbium  universae  spongia  dotnus. 
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dictmt  gemmas  disfrahere,  Vaiianten  iUhrt  Butler  nicht  an,  eben- 
sowenig geht  er  im  Commentar  anf  das  Wort  ein.  Aaffallend 
ähnlich  klingt  die  Stelle  Itei  dem  Hagiographen  Johanne« 
MoBchoB  (um  6O0).  Im  20*^^.  Kapitel  seines  λ€ΐμών  ('pratnin 
spirituale',  Migne  gr.  87,  3  p.  3093)  heieet  es:  οιηγήσατό  τις 
τών  πατέρων,  δτι  ποτέ  λιθουργός  τις,  δν  καλουσι  καβι6άριον, 
ίχων  λίθους  πολύτιμους  και  μαργαρίτας,  όνέβη  €ΐς  πλοΐον  μ€το 
ταιν  παίοιυν  αύτου,  ΘΑων  άπ€λθ€Ϊν  και  πραγματεύσασθαι  ^. 
Also  anch  hier  der  Zusammenhang  mit  Edelsteinen  und  Perlen; 
wir  müssen  doch  wohl  an  einen  Händler  mit  Preziosen  denken. 
Im  Thesaurus  ling.  Lat.  soll  das  Wort  unter  cavid-  gebracht 
werden,  wegen  muthmasslichen  Zusammenhangs  mit  cavarCy  der 
bereits  von  Ducange  (gloss.  lat.  u.  grnec.)  mit  grosser  Zuversicht 
vorgetragen  ist.  Cahid-  pro  camd-,  qui  gemmas  excavat:  cava- 
tores  dicti  caelatores  usw.;  ^graveurs  de  pierres  procieuaee'. 
Eine  so  singulare  Bildung,  cabidarius  =  cavator,  will  mir  nicht 
in  den  Sinn.  Es  kommen  noch  zwei  Zeugnisse  in  Betracht,  die 
aber  nicht  hinreichend  sicher  sind.  Zunächst  eine  ohrietliche 
Grabschrift  des  6.  Jhdts. ,  bei  de  Rossi  Insor.  christ.  I  p.  531 
nr.  1173  (=  CIL  VI  9220): 

(h)ic  requies(^city 

.  .  coniux  et  dtd C  Α  Β I  D  ort 

.  .  cö  Marco  gui  ui^ani  annos      .     χ  χ    ET  /  cum 

im)aritu  ann,  XVII.  dp,  p,     ,     .     um  pc  Flaut 

(.Belisariiy (Jn^dict  prima 

Nur  ein  kleines,  oben  durch  Majuskeln  hervorgehobenes  Bruch- 
stück ist  noch  erhalten,  im  übrigen  beruht  der  Text  auf  den 
Abschriften  Donis  und  Margarinis.  ABI  DA  KI  hatte  Doni  ge- 
lesen, GABIDARI  Margarini^.  Der  Herausgeber  im  Corpus  führt 
diese  Varianten  nicht  an,  hält  die  Copie  de  Rossis  für  aus- 
schlaggebend und  bemerkt  nur:  ^cabidari  qui  sint  non  per8picio\ 
Demgegenüber  muss  betont  werden,  dass  de  Rossi  ausdrücklich 
von  Mitterae  detritae  spricht;  es  ist  also  sehr  die  Frage,  ob 
seine  Copie  den  Vorzug  verdient.  Dass  die  beiden  Bruchstücke 
einer  und  derselben  Inschrift  angehören,  hat  Margarini  behauptet ; 
de  Rossi  glaubt  sich  dabei  beruhigen  zu  können,  äussert  sich 
aber  vorsichtig,  denn  eine  Controle  ist  eben  nicht  mehr  mög- 
lich. —  Zweitens  Cod.  lustin.  X  66,  1  (J.  H37),  wo  ediert  wird: 
statuarii  marmorarii  lectarii  seu  laccarn  clavicarii  quadrigarii 
quadratarii  {quos  Graeco  vocabulo  λιθοθήκτας  appeUlant)  usw., 
eine  Liste  von  'artiiices  artium'.  Zu  clavicarii  sind  als  Varianten 
u.  a.  notiert   clavigarii   claviclarii  cavidarii,    und  Krüger   ver- 


^  Ebd.  noch  einmal :  ίνα  ^{ψωσιν  τόν  καβιδάριον  εΙς  τήν  θάλασσαν, 
δι'  οΟς  €ίχ€ν  λίθους.  Die  lateinische  Uebersetzung  des  Ambrosius  Ca- 
maldulensis  '  15.  Jhdt.)  begnügt  sich  mit  lapidarius. 

2  Murat.  p.  1819,  1  giebt  Kragm.  b  nach  Doni,  p.  1877,  5  die 
ganze  Inschrift  nach  Margarini. 
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mutbet,  dasB  lapidarii  herzustellen  sei,  weil  im  Cod.  Theod.  XIII  4 
Qnter  den  artifioee  an  dieser  Stelle  lapidarii  figurieren  (zwischen 
laquearii  und  quadratarii).  Dies  Zeugniss  hat  also  ebenso  wie 
die  Inschrift  nur  sehr  bedingten  Werth. 

Ist  cabid'  richtig,  so  muss  ein  Fremdwort  zu  Grunde  liegen, 
fiücheler  dachte  an  das  hebräische  Maass  κάβος  (cabtts  Vulg.  u. 
Gloss.),    da    Epiphanius  (Metrol.  script.  I   p.  271  H.)  folgender- 
maesen  etymologisiert:    καβά  bi  έστιν  έβραϊστί  τό  ίτεμεν,  ώς 
bia  τό  τέμνεσθαι  €ΐς  μικρά  τό  μόοιον  ουτίϋς  ώνομάσθη,   παρά 
bt  Έλλησιν  έλίχθη  κάβος  biä  τήν  τρανότητα.    Diese  Etymologie 
ist  aber,  wie  mich  Hr.  Dr.  Kampifmeyer  belehrt,  rein  hypotbetiscb. 
£in  solches  Verb  sei  im  Hehr,  nicht  lebendig  (nur  arab.  kabba  = 
abschneiden)^,    und  aueb  vom  Syrischen  sei  keine  Hülfe   zu  er• 
vrarten.    Auch  wenn  philologisch  alles  stimmte,  würde  man   eine 
«eniitiecbe  Etymologie   doch   nar  annehmen  können,    wenn    auch 
etarke  sachliche  Gründe  dafür  sprächen.     Ich  möchte   daher  die 
ketzerische  Vermuthung  anssprecben,  dass  das  Wort  nicht  existenz- 
berechtigt ist.    Λιθουργός  δν  λέγουσι  (καλοΟσι)  καβώάριον  setzt 
doch  etwas  allgemein  Bekanntes    voraus.    Vielleicht  liegt  irgend 
eine   (griechische)   Crquelle    zu    Grunde,    aus   der   die   Corrnptel 
«tammt :  das  gegebene  Wort  wäre  lapidarius,  so  die  Glossen  Π  360,  67 
λιθουργός   lapidarius   und   JIl  367,  16  (hermeneumata   Stephani) 
i4»pidarit*s  λιθουργός  (im   Kapitel  'de  artificibus').     Sollte    aber 
^mrklich  irgend    ein  orientalischer  Stamm  (cab-)   verborgen   sein, 
^o  mtisste  die  Bildung  -idarius  wegen  des  λιθουργός  doch  wohl 
doreh  Anlehnung  an  das  lat.  ^pidarius  erklärt  werden.    Erwähnen 
^^ill  ich  noch,  dass  lateinische  Worte  im  griechischen   Palladius- 
t;ext  nicht  ganz  selten  sind;  vgl.  zB.  p.  24,  7  tv  τψ  ό(Τπιτ{ψ  {in 
^ospitio  die  lateinischen    Interpreten)    und    besonders    p.   118,  4 
βάλλ€ΐ  αότόν  εΙς  τήν  λεγομένην  κουστιυοίαν,  wo  der  erste  Ueber- 
^etzer  (ρ.  310®)  in  carcerem  vorzieht,  der  zweite  (p.  370^)  sich 
Xnit  in  cu8todi{im  earceris  näher   an   das   griechische  Vorbild    an- 
^ehlierat.     Noch    mehr    dergleichen    findet    sich    im  Pratum    des 
^oechoe:  κουράτορα,   ς)θΟρνον,    ßopbovapioi,  κομερκιάριος  etc. 
Halle  a.  S.  M.  Ihm. 


Veno-'  Verkaaf ' 

Im  defeotiven  Snbstantivum  t;^no-^ Verkauf  pflegt  man 
^wei/uralte'  Stämme  anzunehmen:  auf  -o-  und  auf -m-  (venui  — 
^Vgl.  zuletzt  Walde  Lat.  Etym.  Wtb.  s.  v.,  Brugmann  Grundriss 
4.  vgl.  Gramm.  11^  1,  261  u.  291),  indem  man  sich  z.  Tb.  auf  den 
l:iekannten  Parallelismus  der  Bildungen  auf  -to-  'tu-  -ti-:  -no-  -nw- 
^ni'  beruft. 

Um  davon  zu  schweigen,  dass  die  verwandten  Sprachen  (zB. 
^.  i.  vasna-),  ebenso  wie  das  Derivativum  venäliSy  nur  auf  einen 


^  Unwahrscheinlich  auch  der  Hinweis  auf  ein  anderes  semit.  Wort 
i^icab^d  hebr.  'schwer  sein')  im  Lexikon  des  Sophocles. 
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-o-Stamm  hinweisen,  es  ist  bezeiobnend,  daes  von  dieeem  Nomen 
eigentlich  nnr  der  eretarrte  Acc.  Sing,  allgemein  gebrftuchlicb  ist, 
und  zwar  formelhaft,  wie  venum  dare,  venum  ire.  Die  Gloe- 
sarien  (β.  Goetz  TheeaaruR  β.  ν.)  geben  zwar  auch  den  Nom.  an 
—  venum  πράαις,  venditio  — ,  aber  wober  derartige  Glossen  stam- 
men, ist  nicht  zu  ermitteln. 

Tacitus  gebraucht  auch  den  Dativ  veno  in  den  Formeln 
veno  dare  (Ann.  IV  1),  veno  exercere  (ib.  XIII  51),  veno  ρσηΛτϋ 
(ib.  XIV  15).  Ob  aber  diese  Formeln  alt  sind,  ist  fraglich;  wegen 
der  ersten  {veno  dare)  bemerkt  Nipperdey  (zu  IV  1)  treffend,  dau 
Tacitus  sonst  venundare  oder  venumdare  gebraucht  und  daes  veno 
dare  an  und  für  sich  an    das  sehr  übliche  dono  dare  erinnert. 

Die  Form  venui  kommt  erst  bei  Apuleius  vor  und  ebenftills 
nur  in  den  Formeln  haiberentne  venui  \fifiit  (Met.  VIII  19),  can- 
terium  istum  venui  subiciemus  (VIII  23),  me  rursum  voce  prae* 
conis  venui  sίώiciunt  (IX  10). 

Folglieh  ist  diese  'uralte  Nebenform  eine  sehr  ep&te 
Spracherscheinung  und  läset  sich  als  ein  dialektisches  Idiom  be- 
trachten, namentlich  als  eine  Analogiebildung  nach  zahl- 
reichen, in  der  Volkssprache  sehr  gebräuchlichen  Formeln,  in 
welchen  ein  Dativus  auf  -ui  (z.  Th.  als  &παΕ  €ΐρημένον)  sehr  oft 
vorliegt,  zB.  esui  divisui  indutui  esse  habere^  circumiectui  habere^ 
condiiui  legere,  inctui  obicere  u.  dgl.  mehr  (vgl.  Neue-Wagener 
Lat.  Formenlehre  Ρ  758  sq. ,  Schmalz  Synt.  im  Handbuch  Iw. 
Müllers  II  2»  247). 

Moskau.  Michael  Pokrowskij. 


Ithaka  und  Lenkas 

In  dem  von  Dörpfeld  entfachten  Streite  über  die  Lage  des 
Homerischen  Ithaka  —  er  glaubt  es  in  der  einstigen  Insel,  jetzigen 
Halbinsel  Leukas  erkennen  zu  dürfen  —  ist  meines  Wissens  ein 
Zeugniss  noch  nicht  verwerthet,  das  für  die  alte  Annahme  schwer 
in  die  Wagschale  fällt.  Strabo  berichtet  X  452,9  ans  Ephoroe, 
daes  die  Alkmaionis  von  zwei  Brüdern  der  Penelope,  Söhnen 
des  Ikarios,  als  akarnanischen  Herrschern  erzählt  habe,  dem  Alyzeus 
und  Lenkadios.  Sie  waren  natürlich  als  Eponyme  der  beiden  Städte 
Alyzia  und  Leukas  gedacht,  wie  auch  Strabo  als  Weisheit  di 
Ephoros  beifügt.  Dies  Epos  gehört  etwa  dem  6.  Jahrhundert  an^.  - 
also  der  Zeit,  in  der  die  Odyssee  ihre  endgültige  Gestalt  erhielte  ι 
Der  Dichter  der  Alkniäonis,  der  einen  Schwager  des  Odysseu^» 
2um  Eponymen  von  Leukas  machte,  kann  unmöglich  geglaubf*^ 
haben,  dass  auf  eben  dieser  Insel  gerade  damals  Odysseus  ge-  ^ 
herrscht  habe  und  Penelope  von  den  Freiern  umworben  sei,  mi-^er 
andern  Worten,  dass  eben  diese  Insel  gerade  damals  Ithaka 
hiessen  habe.  Und  dieser  Epiker  kannte  Akarnanien  und  Aetolie 
genau;  denn  er  gestaltete  ihre  Sagen.  Sein  Zeugniss  wiegt  ah 
schwer.  Was  ihm  recht  ist,  ist  auch  billig  für  die  oder  den  zei"^ 
genössischen  Dichter  oder  Redactor  oder  Compilator  der  Odysee» 
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EiDO  weitere  Bestätigung  bietet  Δ  421  —  wegen  der  Form 

€ΛυΟύέος  (vgl.  u)  398)  schwerlich  älter  —  wo  erzählt  wird,  dass 

Odyssens  den  Tod   seines  Gefährten  Λευκός  rächt:  denn  ihn  als 

Kponyraen    von  Λβυκάς  zu  nehmen  liegt  doch  so   nahe,    dass    es 

kaum  abzuweisen  ist. 

Seit  dem  6.  Jahrhundert  vor  Christi  ist  also  für  die 
fitkarnanischen  Nachbarn,  auch  wohl  für  die  Leukadier  selbst  die 
Xnsel  Leukas  nicht  Ithaka,  sondern  Leukas.  Ob  sie  früher 
CLnders  gehiessen  habe,  ist  nicht  zu  ersehen;  aber  das  ist  sicher, 
€3a88  die  kundigen  Leute  dieser  Zeit  nichts  davon  wussten,  dass 
sie  einst  Ithaka  genannt  worden  sei. 

Leipzig.  £.  Bethe. 


NaebtrSgliehes 

Mus.  LXI  S.  308  f.  ward  über  deferre  cHimi  gesprochen, 
dass  dieser  Ausdruck  der  Ehrerbietung,  zuerst  im  Bibellatein 
T^achweiebar,  zu  £nde  des  4.  Jahrhunderts  ganz  geläufig  war. 
^Prof.  Sonnenburg  in  Münster  wies  mir  auch  aus  Ambrosius, 
cfe.ue  dessen  Briefen  (Migne  patrol.  lat.  XVI)  mehrere  Stellennach; 
^war  öfter  steht  auch  hier  die  Wendung  mit  Zusatz  eines  Ob- 
.J  cctes  {reverentiam,  praerogafivam ,  haec^  pronominales  tanttim  und 
l.ergl.),  andre  Male  aber  auch  absolut.  So  ep.  1  63,  107  (p.  1218 
[igne)  mulier  viro  deferat^  non  serviat,  regendam  se  praebeat,  non 
^^oercendam;  I  17,  6  deferendum  merilis  clarorum  virorum  ei  ego 
-s^tMdeo  und  I  1,  3  (Abraham)  privatus  aui  domino  et  angelis  aut 

^Mowino  in  angelis  deferehat domino  defertur^  cum  servulus 

^ionoratur.  Nach  Hrn.  Sonnenburgs  Excerption  der  ersten  20  Briefe 
Scheint  das  durchschnittliche  Verhältniss  dieses  absoluten  Ge- 
brauchs zum  gesammten  Vorkommen  von  deferre  das  von  1  zu  4 
:u  eein. 


Mus.  LXI  S.  627  f.  bei  der  Masse  von  Homonymen  die  ich 
^ätte  anführen  können,  wie  von  Personen  die  den  selben  Namen 
^^etragen,  so  von  Namen  die  bald  appellativa  bald  propria  sind, 
"Xrerdriesst  es  mich  doch  έΐη  griechisches  Beispiel  nicht  vor- 
^^ebracht  zu  haben,  weil  es  bis  heute  falsch  und  damit  die  Pointe 
^ee  Epigramms  nicht  verstanden  zu  sein  scheint.  Römische  Grab- 
«i^chrift  bei  Eaibel  epigr.  625  oder  inscr.  gr.  Sic.  et  It.  1603, 
'agnat  inscr.  gr.  ad  res  rom.  pertinentes  1  255: 
Στήλη  μαρμαρέη,  τίνος  et  τάφος;  —  ώκέος  ϊπττου  — 

τις  b'  δνομα;  —  Εύθύοικος  —  τί  κλίος;  —  αθλοφόρος  — 
ποσάκις  έστίφθης  ορόμον;  —  πολλάκις  —  τίς  b'  ίλαεν  μιν;  — 

ΚοΙρανος  —  ώ  τιμής  κρέσσονος  ήμιθίων. 
ie  Herausgeber  fassen  Κοίρανος  als  Eigennamen  eines  beliebigen 
^^agenlenkers:  die  folgende  Vergötterung  aber  beweist,  dass 
'^κοίρανος  zu  schreiben  und  der  Kaiser  zu  verstehen  ist,  für  wel- 
c^hen  Sinn  des  Wortes  ich  auf  das  Register  in  Kaibels  epigr. 
^^^erweieen  kann,   einfacher  noch  auf  die  Leidener  Hermeneumata 
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III  p.  403,  32  6.:  caesar  coeranos.  An  Nero  möchte  oiao  denken 
und  deflflen  Marntall  nach  dem  gewandten  knappen  Concept  der 
GrabRohrift;  die  Fehler  verbieten  daR  nicht  (der  ärgste  scheint 
beabeichtigt,  richtig  ποσσάκις  έστέφθη  ορόμον;  έπτάκι  oder 
όκτάκι),  ob  die  Schriftzüge  das  gestatten?  bobwerlich  war  da• 
Gedicht  *iV.  8aeculi\  von  dem  ich  so  ein  besten  Mustern  nächst 
kommendes  £r/.eugniee  nicht  kenne. 

Muh.  LXll  S.  155  zu  κύρι  quiri  bemerkt  Prof.  Traube  in 
München,  daes  8t.  I^euedict  allem  Anschein  nach  quirie  eleiecn 
geschrieben  hat,  und  verweist  auf  Reine  Textgeschichte  der  Eegala 
8.  Benedict!  (Abhandlungen  der  Bayer.  Akad.  III  Gl.  XXI  Band 
III  Abth.  S.  652).  Den  Accent  κύρι  statt  κΟρι  habe  ich  auf  die 
Gewähr  von  Hatzidakis  so  gesetzt.  Unter  den  Beispielen  von 
lut.  ^ui•  für  KU-  konnten  auch  die  roman.  Wortformen  de• 
ύοσκύαμος  erwähnt  werden,  welche  Diez  im  etymol.  Wörterbuch 
unter  ital.  giitsguiamo  bespricht.  F.  B. 


Berichtigung  in  8.  157 

Die  richtige  Erklärung  der  Inschrift  von  Ouled  l'Agha  giebt 
Eph.  epigr.  V  p.  521  =  CIL.  Vlll  11663:  hoc  vide,  vide,  et  vide 
ut  p[os\sia  plura  viderc,  ein  Stein  der  auch  als  Schwelle  dient 
und  wohl  im  Alterthum  gedient  hat.  diole  ist  m.  £.  =  idioie; 
das  plur(im)a  mdere  mag  noch  einen  Nebensinn  haben,  den  wir 
jetzt  weniger  verstehen,  aber  lang  zu  leben  und  mehr  zu  erleben 
ist  ein  gar  oft  bei  alten  Bauten  dem  Besitzer  oder  Beschauer 
zugerufener  Wunsch,  in  Vers  und  Prosa^  bald  mehr  apotropäiaoh 
bald  als  ευχή  in  verschiedener  Form  ausgedrückt  (zB.auoh  so:  plura 
farAaiiSf  meliora  dediceds).    Vgl.  noch  Rom.  Mitth.  1904  p.  152  f. 

Rom.  Ch.  Hülsen. 


Verantwortlicher  Hedacteur:   Franz  Buccheler  in  Bonn. 

(2.  Μ&ΓΖ  1907) 


VORDORISCHES  IN  LAKONIEN 


Es  wäre  Ueener  wohl  eine  rechte  Freude  gewesen,  wenn 
ihm  die  Parze  vergönnt  hätte  noch  die  kleine  Inschrift  aus  dem 
5.  Jfthrh.  y.  Chr.  kennen  zu  lernen,  <lie  Herr  E.  S.  Förster 
wfthrend  der  Kampagne  1903/4  im  südwestlichen  Lakonien  in 
der  Oegeod  des  alten  Thalamai  gefunden  und  im  Annual  of  the 
Brit  eohool  at  Athens  10,  172  Nr.  14  veröffentlicht  hat:  Διός 
Καβάτα.  |  Πέμπτοι^  |  Γέτει  |  θύεν  ||  Xehiov  |  γαι (vier  unleser- 
liche Buohstahen).  Sie  fügt  den  von  dem  Meister  in  einem 
■einer  letzten  Aufsätze  (Rhein.  Mus.  60,  1  ff.,  hes.  11  f.)  behan- 
delten Zeugnissen  für  die  Vorstellung  des  im  Blitze  herabsteigenden 
Zeus  ein  neues  und  besonders  bemerkenswertes  hinzu.  Wir 
lernen,  dase  der  Name,  unter  dem  der  Gott  in  dieser  Erscheinungs- 


^  Dass  80  zu  lesen  ist,  nicht,  wie  in  der  ersten  Publikation 
gegeben  war,  πέμποι,  dh.  das  τ  klein  hinzu^fefügt  ist,  bemerkt  Nilssou 
Grieoh.  Feste  von  religiöser  Bedeutung  (Leipzig  1906)  S.  473  nach 
brieflioher  Mittheilong  Forsters.  —  Ich  benutze  den  Anlass  von  einem 
ihnlichen  Falle  Kenntniss  zu  geben.  In  der  Bauinschrift  von  Tegca 
Coll.-Beoht.  1222  a  Inscr.  sei.  2  schreibt  man  Z.  20  auf  Grund  der 
ersten  Veröffentlichungen  von  Kyprianos  und  Foucart  rot  πληθι,  während 
die  Urkunde  sonst  kein  Beispiel  von  Itazismus  hat.  In  einem  im  Besitz 
von  E.  Fabricius  befindlichen  Abklatsch  aber  glauben  Fabricius  und 
Thurneysen  über  dem  Θ  deutlich  ein  vom  Steinmetzen  über  der  Zeile 
nachgetragenes  E»  genauer,  da  an  der  Stelle  ein  Bruch  durch  den 
Stein  geht,  Ξ  zu  erkenneu,  und  das  hat  sich  mir  selbst  bei  einer 
Prüfung  des  Abklatsches,  zu  der  mir  Herr  Prof.  Fabricius  gütigst 
Gelegenheit  gegeben  hat,  bestätigt:  so  oft  ich  den  Abklatsch  gegen  das 
klar  einfallende  Tageslicht  hielt,  konnte  ich  von  der  Rückseite  die  drei 
Striche  feststellen.  Der  Abklatsch  ist,  wie  es  scheint,  auch  sonst  an 
einigen  Stellen  schärfer  als  der  1868  von  R.  Förster  genommene,  den 
Beohtel  Bezz.  Beitr.  8,  302  ff.  und  Coll.-Becht.  aaO.  benutzt  hat.  Da• 
mit  erledigt  sich  die  viel  versuchte  Form  im  Sinne  R.  Meisters  Dial. 
2,81  Anm.  1.  109. 

BtelA.  Mm.  f.  PhUol.  N.  F.  LXIL  22 
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form  in  Athen,  Faros,  Melos,  Nanplia,  Tarent  verehrt  wurde 
(Ζευς  Καταιβάτας;  in  Nauplia  Κραταιβάτας  mit  yolkeetymolo- 
gischer  Anlehnung  an  κράτος),  auch  in  Lakonien,  von  wo  die 
Besied  1er  von  Tarent  auRgegangen  sind,  neben  dem  verwandten 
Ζευς  Καττττώτας  (θ.  u.)  gebräuchlich  war.  Und  wir  erbalten  zu 
dem,  was  Klearch  bei  Athenaeus  XII  522  F  für  Tarent  von  all- 
jährlichen Opfern  an  den  Ζευς  Καταιβάτης  berichtet,  eine  Ahnung 
von  dem  Kult,  der  sich  in  Lakonien  an  den  von  dem  Gotte 
geheiligten  Ort  knüpfte.  Nur  eine  Ahnung  freilich,  eo  lange  nicht 
aufgeklärt  ist,  was  unter  λεhιov  zu  verstehen  und  wie  γαι.... 
zu  lesen  ist;  die  von  Forster  für  jenes  vermutbete  Ergänzung 
[\JXnhiov  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  möglich,  dass  am  An- 
fang der  Zeile  Kaum  für  zwei  Buchstaben  ist  (hiX^Foi  auf  dem 
Weihgeschenk  der  Lakedämonier  in  Olympia  aus  dem  6.  Jh. 
Inpchr.  von  Ol.  252  =  Collitz-Bechtel  4405),  und  erst  eine  gelungene 
Lesung  der  letzten  Zeichen  wird  zeigen,  ob  das  für  jedes  fünfte 
Jahr  verordnete  Opfer  dem  Blitzgott  —  Γαιβόλθ[ι]  schlägt  Förster 
bei  Nilsson  aaO.  vor,  wofür  aber  jedenfalls  Γαιαβόλοι  nothwendig 
wäre  —  dargebracht  wurde  oder  etwa  gar  dem  von  jenem  ge- 
schädigten Krdgotte  —  ΓαιαΡόχοι  möchte  R.  Meister  (Ber.  sächs. 
Ges.  d.  Wiss.  1905,  281  Anm.  1)  ergänzen  im  Hinblick  auf  die 
Damunonstele  IGA.  79=Coll.-Becht.  4416. 

Lässt  sich  somit  die  religionsgeschichtliohe  Ausbeute  des 
kleinen  Fundes  noch  nicht  voll  ermessen,  so  wird  man  um  eo 
lieber  den  spracbgeschichtlichon  Gewinn  einheimsen,  den  er  bringt. 
In  Καβάτα  haben  wir  den  ersten  epigraphischen  Beleg  dafUrt 
dass  in  Lakonien  die  kürzere  Form  der  Präposition  κατά  auch 
vor  anderen  als  dentalen  Consonanten  verwendet  wurde.  Wir 
kannten  das  bisher  nur  durch  litterarische  und  glossematische 
Zeugnisse:  καβαίνιυν  Alkman  Fgm.  38,  2  B.*  καββαλόντ€ς  Plut. 
Lys.  14.  κακκεχυται  Plut.  Mor.  241  A.  Ζευς  Καππώτας  Paus. 
3,  22,  1.  κάβασΓ  κατάστηθι,  κάβλημα'  περίστρωμα,  κάκκη'  ... 
κάθευδε,  καμμένειν  καταμένειν  alle  vier  mit  Λάκωνες  Hesycb^ 


ί  Auf  die  Frage  nach  dem  Verbal tniss  der  doppelten  und  ein- 
fachen Coiisoniiiiz  in  diesen  Formen  gehe  ich  hier  nicht  ein,  um  so 
weniger  als  auch  bei  Καβάτα  wegen  des  archaischen  Schriftoharaktera 
des  Textes,  b.'i  κάβασι  κάβλημα  im  Hinblick  auf  die  alphabetische 
Keili<^iifi)lj,^e  is.  >[.  Solunidt  zu  den  (ilossen)  nicht  zu  entscheiden  ist, 
ob  ßß  ο  ler  β  vorliegt.  Für  joden  Fall  zeigen  καβαίνων  und  κάβασι, 
dass    wir  Καβάτα    :ui3  Καταβάτα   nicht  etwa  durch  die  Annahme  silbi- 
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während  für  die  Verkürzang  vor  Dentalen  seit  langem  ausser 
καττάν(?)  Alkman  44  B>  καττών  Arist.  Lys.  1259.  καττάοε 
καττά  Thuc.  5,  77.  79.  κάτθανε  Flut.  Pelop.  54.  κατθάνηι  in 
dem  angeblichen  Briefe  des  CLilon  Diog.  Laert.  1,73  and  der 
(unklaren)  Hesychglosse  κατράγοντες*  o\  βόαγροι.  Λάκιυνες  die 
inscbriftlicben  καττό  Coll.-Becht.  4425,  3.  6  (mit  η  und  h)  und 
κασσηρατόριν  4498.  4.  4499.  4  (2.  Jahrb.  n.  Chr.)  =  καταθηρα- 
τόριον  (J.  Baunack  Mus.  38,  293 ff.)  zu  Gebote  standen^  Erst 
unser    Καβάτας    aber     sichert    auch    jener    Eeibe   von    Formen 

* 

echt  lakonischen  Charakter  und  sobliesst  den  allfälligen  Ver- 
dacht aus,  dass  die  Glossen  unter  ihnen  aus  Alkman  stammen 
und  mit  dessen  καβαίνιυν  einen  der  Aeolismen  darstellen,  an 
denen  die  Sprache  dieses  Dichtere  nicht  arm  ist,  die  bei  Plutaroh 
und  Pausanias  überlieferten  Beispiele  aber  Eunstgebilde  sind,  in 
denen,  wenn  auch  in  bester  Absicht,  die  der  wirklichen  Mundart 
gesteckten  Grenzen  überschritten  sind.  Tatsächlich  nämlich  tritt 
das  Lakonische  mit  jenen  Formen  an  die  Seite  des  Aeolischen 
und  stellt  sich  in  Gegensatz  zu  sämtlichen  anderen  dorischen 
Dialekten,  das  Wort  im  weitesten  Sinne  verstanden :  deren  grösste 
Mehrzahl,  die  Idiome  von  Aegina,  Megara  nebst  Selinus,  Syrakus, 
Heraklea,  Thera,  Delphi,  Lokris,  Elis  weisen  in  den  noch  nicht 
▼on  der  Gemeinsprache  infizierten  Denkmälern,  wie  bei  ποτί,  so 
bei  κατά  die  des  schliessenden  Vokals  beraubte  Gestalt  nur  vor 
folgenden  Dentalen  auf  (z.  B.  κα(τ)τώνοε  κα(τ)τας  neben  κατά 
ττόλιν  καταλείποντα  καταστασαι  auf  den  beiden  alten  lokrischen 
Bronzen),  nur  einer,  das  Kretische,  kennt  die  kürzere  Wortform 
selbst  in  dieser  Beschränkung  nicht.  Diese  merkwürdige  Sonder- 
eigentümlichkeit des  Lakonischen  hat  schon  Ahrens  Dial.  2,  356 
festgestellt,  und  der  gewaltige  Zuwachs  an  Material,  den  wir 
den  seither  verflossenen  Jahrzehnten  verdanken^,  hat  für  das 
Dorische  unsere  Kenntnisse  wohl  vertieft  und  im  einzelnen  prä- 
cisiert,  in  ihren  Grundzügen  aber  die  Lehre  des  genialen  Mannes 


scher  Dissimilation  der  beiden  τα  herleiten  dürfen  wie  άμώνας  κιόκρανον 
u.  dgl.  aus  άν€μώνας  κιονόκρανον. 

^  κατά  ist  in  lakonischen  Inschriften  frühestens  £nde  des  3.  Jh. 
V.  Chr.  (Coll.*6echt.  4430,  6.  17)  nachzuweisen,  also  erst  mit  der  Keine 
gekommen.  Günther  Idg.  Forsch.  20,  46  giebt  von  den  thatsächlichen 
Verhältnissen  der  Mundart  kein  richtiges  Bild,  weil  er  auch  hier  (vgl. 
Mus.  61,  49δ  f.)  die  litterarische  Ueberlieferung  nicht  berücksichtigt  hat. 

'  Man  übersieht  ihn  bei  Günther  aaO.  46  ff.,  dazu  die  Belege 
aus  Epicharm  und  Sophrou  im  Index  von  Kaibcls  Ausgabe  S.  243. 
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lediglich  bestätigt.  Wie  das  Lakonische  za  jenem  ^inoe  Aeolicus 
kommt,  konnte  er  freilich  mit  seinen  Hilfsmitteln  nicht  erkennen; 
darin  sind  wir  heute  besser  gestellt.  Wir  wissen  jetzt,  dase  κατ 
vor  Consonanten  aller  Art  nicht  nur  im  Asiatisch- Aeolischen 
(κακκ€φάλας  κακχέεται  κάββαλλε  καμ  μέν  Sappho  Alkaios,  καλ- 
λάφθεντος  καλλύοντος  Inschr.  HoiTmann  Dial.  2, 520  f.)  und 
dessen  Schwesterdialekt,  dem  Thessalischen  (κατπταντός  Hoff- 
mann ib.),  sowie  vielleicht  in  der  dritten  der  'äolischen  Mund- 
arten, dem  Böotischen  (καγγάν  και  κατθάλατταν  IG.  VH  2407, 
9  Theben,  etwa  3G6  v.  Chr.^)  üblich  war,  sondern  auch  im  Alt- 
arkadiechen  (κακρίνε  Ζ.  14.  κακριθέε  15  neben  κατορρέντερον 
21.27.  κατδννυ  23  des  Gottesurteils  von  Hantinea  Foug^res 
Mantinoe  [Paris  1898]  524;  κακειμέναυ  Ζ.  24  des  Tempelgesetzes 
νοα  Tegea  Inschr.  sei.  1^)  und  Kypriechen  (κακκεΐραι  κάβλη  κάγρα 
κακόρας  καλέχες  καπατά  und  andere  Uesychglossen  bei  Hoffmann 
Dial.  1,  117  f.  310).  Arkadisch  und  Kyprisch  aber  sind  die 
Fortsetzer  der  Sprechweise,  die  einstens  vor  der  Eroberung  durch 
die  Dorier  im  ganzen  Peloponnes  oder  doch  in  dessen  Mitte,  Osten 
und  Süden  herrschte,  und  wir  werden  sonach  nicht  zweifeln  können, 
dass  das  Lakonische  in  seinen  Καβάτας  Καπττώτας  κάκκη  usw. 
vordorisühen  Brauch  festgehalten  hat. 

Damit  hätten  wir  ein  neues  Beispiel  zu  den  schon  sonst 
beobachteten  'achäischen'  Zügen  in  der  Mundart  der  Lakonen, 
wie  sie  in  geschichtlicher  Zeit  erscheint.  CoUitz  ist  der  erste 
gewesen,  der  einen  solchen  aufgezeigt  hat  in  TTohotbav,  wie  der 
am  Tainaron  verehrte  Gott  Coll.-Becht.  4588  ff.  und  4416,  12 
heisst,  =-  arkad.  Ποσοιοάν  ib.  1217.  1203,  14  (Die  Verwandt- 
schaftsverhältnisse   d.  gr.    Dial.  Göttingen  1885,    8.  14;  dazu  S. 


^  Daneben  bietet  freilich  die  gleichfalle  wohl  schon  aus  der  Mitte 
des  4.  Jh.  stammende  Inschrift  von  Lebadeia  3055  καταβεβάων  Ζ.  5. 
καταβάς  8.  Ks  muss  vor  der  Hand  uuentschieden  bleiben,  ob  wir  darin 
bereits  die  gemeinsprachliche  Form  haben  wie  in  den  anderen  von 
Sadee  De  Boeot.  tit.  dial.  237  angeführten  Belegen  aus  dem  3.  Jh.  oder 
die  'westgriechische*  Art,  die  neben  der  'äolischen*  anzutreffen  grade 
in  BÖotion  nicht  überraschen  könnte.  Doch  muss  man  im  Auge  be- 
halten, dass  καγγάγ  erst  Correktur  Boeckhs  für  KATTTTAE  einer  Pococke- 
Bchen  Abschrift  ist.  Ob  Piudar  sein  καπετον  ^=  κατέπετον  Ol.  8,  38  der 
böotischen  Heimatsmundart  entnommen  oder  epischen  Mustern  (κάπ- 
πεσον  κάββαλεν  κάκτανε  κάσχεθε  Homer)  nachgeschaffen  hat,  steht  dahin. 

^  Das  spätere  Arkadische  hat  die  volle  Form,  in  κατύ  um- 
gebildet, vüu  neuem  ausser  vur  dem  Artikel  durchgeführt. 
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Wide  Lak.  Kulte  44.  Verf.  Bbein.  Mus.  58,  619  f.  Hoffmann 
Berl.  phil.  Wocheohr.  1906,  1397  f.).  W.  Schulze  hat  weiter  Z. 
Gesch.  lat.  EigeuD.  474  in  gleicher  Weise  Έρμάν  (Η€ρμανος 
4409  Sparta.  Έρμανι  4689,  33.  69  Andania)  für  vordoriech  er- 
klärt wegen  Η€ρμδ[νο]ς  Tegea  1217.  Έρμανος  Pheneos  Röhl 
zu  IGA.  60;  doch  ist  dabei  noch  nicht  alles  klar  (vgl.  Rhein. 
Mae.  58,  622).  Vor  kurzem  hat  dann  Fick  Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.  1905,  597  f.,  in  einer  Anzeige  von  B.  Meisters  ^Dorern 
und  Achäem',  betont,  dass  Lakonisch  und  Argivisch  in  einer 
der  heryorstechendsten  Eigenheiten  ihres  Lautsystems  seit  den 
ältesten  Denkmälern,  der  Yerhauchung  des  inneren  Ο  zwischen 
Vokalen  (lak.  TTohoiöav  iviKahe,  arg.  Άpκ€hiλας  ^KoiFfhe), 
mit  dem  Kyprischen  (ποεχόμενον  φρονέωι  für  ποσεχόμενον 
φρονέιικΤΐ)  zusammengehen,  und  das  auf  eine  Besonderheit  der 
Aussprache  im  Osten  des  Peloponnes  in  vordorischer  Zeit  zurück- 
geführt (das  Arkadische  kennt  diese  Yerhauchung  nicht).  Ich 
darf  vielleicht  noch  einen  fünften  Fall  hinzufügen.  In  der  Adno- 
tatio  meiner  Inscriptiones  selectae  Nr.  1  habe  ich  darauf  hin- 
gewiesen, dass  das  Wort  λευτον  der  Tempelordnung  von  Tegea 
(Z.  3),  das  innerhalb  des  griechischen  Sprachschatzes  völlig  iso- 
liert steht  und  deshalb  noch  keine  sichere  Deutung  gefunden  hat 
(s.  darüber  zuletzt  Verf.  K.  Z.  34,  447  f.  L.  Ziehen  Leges  sacrae 
[Leipzig  1906]  S.  192  Anm.  15),  wohl  mit  dem  Namen  des  Spar- 
tanerkönigs Λευτυχίδας  zu  verbinden  ist.  Diesen  Namen  pflegt 
man  Leotjchides  oder  gar  Leotychidas  zu  schreiben.  Aber  die 
Herodotüberlieferung  giebt  an  allen  Stellen,  wo  des  Mannes  ge- 
dacht wird,  durchaus  —  von  wertlosen  Varianten  abgesehen  — 
Λευτυχίδης  (6,  65  ff.  8, 131.  9,  90  ff.,  im  ganzen  17  Mal),  während 
sie  andere  Lakedämonier  oder  Dorier,  deren  Namen  sicher  mit 
Λαο-  gebildet  sind,  ebenso  einmüthig  Λειυβώτης  (1,65.  7,204) 
Λεωκήοης(6,  127)  Λειυττρίπης  (6,85)  oder  mit  Beibehaltung  des 
nichtionischen  Vokalismus  Λαοίκη  (2,  181)  Λακρίνης  (1,  152) 
Λαοοάμας(4, 152j  nennt,  und  ihrem  Zeugnis  gesellt  sich  das  eines 
direkten  Zeitgenossen  der  Perserkriege,  des  Rhodiers  Timokreon 
bei  Plut.  Them.  21  (=  Fgm.  1  Bgk.*),  mit  Λευτυχίοας.  Diese 
Schreibung  ist  unbegreiflich,  wenn  in  dem  Namen  wirklich  λαός 
steckt.  Wohl  aber  ist  es  zu  verstehen,  dass  eine  jUngere  Gene- 
ration (Thuc.  1,89.  Plat.  Ale.  123  E.  Xen.  Hell.  3,3,  1  f .  Ages. 
1,5^)  und  die  Historiker  der  Spätzeit  (Diodorus  Siculus,  Plutarch 

^  Bei  dem  letztgenannten  handelt  es  sich  um  den  jüngeren  Leo- 
tychides,  den  Sohn  des  Agis. 
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η.  a.)  die  jedes  Anhaltes  in  der  übrigen  Naraenmasse  nnd  in  dem 
geläufigen  Wortschatz  überhaupt  entbehrende  Form  unwillkürliob 
an  die.  grosse  Gruppe  derer  mit  Λεω-  angeschlossen  haben.  Ich 
meine  nun,  dass  wir  Λευτυχίοας  im  Ansohluss  an  XcuTOV  als 
Λ€υτυχ-ίδας  analysiren,  d.  h.  in  ihm  die  neben  -αχός  und  -ιχος 
einhergehende  Gestalt  des  DeminutiveufTixes  -υχος  finden  können, 
die  durch  ΤΤραυχος  zu  πραύς  IG.  VIl•  600.  IX  1,531,  Τιμύχα 
Pythagoreerin  aus  Kroton  Jambl.  V.  Pyth.  267,  βόστρυχος, 
ήσυχος  und  wohl  noch  einiges  andere  beglaubigt  ist  (ygl.  -υλος 
neben  -αλός  -ιλος).  Denkbar  wäre  auch,  dass  Λευτυχίδας  für 
•Λευτο-τυχίδας  steht  (vgl.  Παλαμήδης  Πλεισθίνης  ΤΤοσεΙδωρος 
für  ♦Παλαμο-μήδης  ♦ΤΤλειστο-σθίνης  *ΓΤοσειδ6•δωρος  ua.),  also 
τύχη  enthält,  wie  die  bisherige  Erklärung  will.  Die  Entscheidung 
wird  durch  das  Dunkel  unmöglich  gemacht,  das  über  der  Be- 
deutung von  λευτον  lagert.  Ist  aber  die  Verbindung  von  Λευ- 
τυχ(οας  damit  überhaupt  berechtigt,  so  heisst  das,  dass  das  alt- 
achäische  Wort  in  dem  lakonischen  £igennatnen  fortlebt,  und  es 
ist  eine  nicht  üble  Ironie  der  Sprachgeschichte,  dass  grade  der 
Repräsentant  des  herrschenden  Stammes  derDorier  seinTräger  istM. 
Es  ist  beachtenswerth,  dass  die  Enkelmundart  der  lakonischen, 
die  der  Tafeln  von  Herakleia,  bei  denjenigen  beiden  Punkten  von 
den  aufgezählten  fünf,  bei  denen  uns  eine  Kontrolle  möglich  ist,  an 
den  'Achäismen'  keinen  Theil  hat:  C  zwischen  Vokalen  ist  erhalten, 
nicht  verhaucht,  und  für  κατά  erscheint  κατ  nur  vor  Dentalen,  nicht 
vor  anderen  Consonanten  (καττά  καττάν  καττάς  καττάδε  προ- 
καδοεδικάσθιυ  —  κατά  βίιυ  κατακλήτωι  καταλιπόντες  καταλυμα- 
κωθής  κατασκάψοντι).  Sie  stellt  somit  einen  reiner  dorischen 
Typ  dar.  Geschichtlich  läset  sich  das  unschwer  begreifen.  B. 
Niese  hat  soeben  in  seinen  *  Neuen  Beiträgen  zur  Geschichte  und 
Landeskunde  Lakedämons'  (Gott.  Nachr.  Phil.-hist.  Kl.  1906, 
101  ff.)  die  seit  Otfrid  Müller  im  Schwange  befindliche  Ansohan- 
ung  über  die  Herkunft  der  drei  Bevölkerungsklassen  Lakoniene, 
der  Spartiaten,  Periöken,  Heloten,  einer  Revision  unterzogen.     Er 

^  Das  Wort  des  Klcomones  Hdt.  5,  72  ού  Διυριεύς  εΙμι,  άλλ'  ΆχβΛ 
wird  man  ganz  gewiss  nicht,  wie  Meister  Dorer  und  Achäer  19,  ζπΦ 
Erweise  achäischer  Abstammung  der  lakonischen  Könige  benutceo 
dürfen. 

2  Ich  erinnere  w^eiter  an  die  schon  Rhein.  Mus.  61,  493  Anm•  1 
herangezogene  Inschrift  IGA.  556  9οΜ^ρας  ύνίθ€Κ€  für  den  Fall,  da* 
sie  aus  Sparta  stammt.  Sonst  hat  das  Lakonische  von  der  Damonon- 
stele  an  die  dorische  Form  der  Präposition  dv. 
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argetan,  dase  die  Periöken  nichts  mit  der  von  den  Dorern 
lochten  achäiechen  Urbevölkerung  zu  thun  haben»  sondern 
'  waren  wie  die  Spartiaten  auch^  und  dase  ihr  etaatsrecht- 

Verhältnies  zu  diesen  daraus  zu  erklären  ist,  dass  die  Stadt- 
nde  Sparta  sich  im  Laufe  der  geschichtlichen  Entwicklung 
deren  Stadtgemeinden  Lakoniens  und  Messeniens  angegliedert 
intergeordnet  hat.  Auch  für  die  Heloten  leugnet  Niese  Ab- 
lung  von  den  vordorischen  Achäern  —  dies  ohne  mich  zu 
engen.  Ich  finde  in  dem,  was  er  ausführt,  keinerlei  Er- 
ag  weder  für  das  Aufkommen  der  Heloten  als  eines  beson- 

Standes  noch  für  die  grundverschiedene  Stellung  von  Peri- 
und  Heloten  und  meine,  dass  wir  auch  heute  noch  hinsieht- 
lee  Ursprungs  dieser  Leibeigenenschicht  nichts  Besseres  thun 
η   als  Theopomp    zu  folgen,    der  sie  von    den  Achäern  ab- 

und  dessen  Vergleichung  der  βϊλΐϋτβς  in  Lakonien  mit 
ενί(Τται  in  Thessalien  schlagend  richtig  erscheint  (Athen.  VI 
=  FHGr.  I  300)2.  Wenn  Niese  gegen  Theopomp  einwendet, 
öderen  antiken  Gewährsmänner  (Hdt.  8,73.  Ephoros  bei 
an  8  P.  364.  383.  Paus.  3,  2,  6)  Hessen  die  Achäer  nicht 
mde  bleiben,  sondern  auswandern  und  wüssten  nichts  von 
igebliebenen,  so  ist  darauf  zu  erwidern,  dass  diese  anderen 
che  geschichtliche  Kunde  von  den  Begebenheiten  gewiss 
)  wenig  gehabt  haben  wie  jener  und  dass  die  Angabe  von 
lewanderung  lediglich  dazu  bestimmt  ist  zu  erklären,  warum 
ame  der  'Αχαιοί,  die  in  vorhistorischer  Zeit  im  Süden  des 
>nnee  ansässig  waren,  in  historischer  an  einer  Landschaft 
rden  desselben  haftet.  Dass  aber  wirklich  Achäer  in  nicht 
"ächtlicher  Zahl  in  Lakonien  geblieben  sind,  dafür  sind 
send  die  Reste  vordorischer  Sprache,  die  im  vorstehenden 
ift  gemacht  sind.     Es  versteht   sieh    nun  von    selbst,    dass 


*  R.  Meisters  Versuch  in  dem  Lakonien  der  geschichtlichen  Zeit 
verschiedene  Sprachidiome  zu  scheiden,    ein   dorisches  der  Spar- 

und    ein    achäisohes    der   Periöken  (Dorer  und  Achäer   Leipzig 

lehnt  Niese  mit  Recht  ebenso  ab  wie  alle  kompetenten  linguisti- 

Beurtheiler   der  Schrift.     Was    Meister    als  'Achäisch*  für   die 

en  in  Anspruch   nimmt,    ist   nichts    als    die  Gemeiusprache    der 

vorchristlichen  Jahrhunderte  in  der  besonderen  Form,  in  der 
lachst  in  einem  grossen  Theile  der  dorischen  Landschaften  ge- 
lich  war. 

'  Wegen  des  Namens   €Υλα)τ€ς  darf  ich  mir  erlauben  auf  meine 
.  z.  gr.  Laut-  und  Verslehre  S.  251  zu  verweisen. 


336  Solmeen 

bei  Eroberungen  wie  die  Lakoniens  durch  die  Dorier  eine 
ist,  eine  Reihe  von  Generationen  ins  Land  gegangen  sein  muea, 
bevor  die  eprachlicbe  Verschmelzung  der  beiden  Beetandteile 
der  Bevölkerung  bis  zu  dem  Grade  gediehen  eein  kann,  den  wir 
schon  in  den  ältesten  Denkmälern  der  historischen  lakonischen 
Mundart  beobachten.  Grade  in  Lakonien,  wo  die  scharfe  gegen- 
seitige Absperrung  der  Freien  und  unfreien  gewiss  von  Anfang 
an  durchgeführt  worden  ist,  werden  wir  gut  thun  diese  Reihe 
lieber  länger  als  kürzer  anzusetzen.  Offenbar  nun  hat  der  Aus- 
zug von  Kolonisten  nach  Tarent  schon  in  einer  Zeit  stattgefunden, 
als  die  Redeweise  der  herrschenden  Klasse  von  Beimischungen 
des  Dialekts  der  unterworfenen  noch  frei  oder  wenigstens  freier 
war,  und  es  ergiebt  sich,  dass  zu  diesen  Auswanderern  Angehö- 
rige der  ersteren  ein  bei  weitem  stärkeres  Kontingent  stellten 
als  Vertreter  der  letzteren.  Dass  alles,  was  die  alten  Historiker, 
Antiochos  von  Syrakus,  Ephoros,  Aristoteles  usw.,  über  die 
Zusammensetzung  der  Anewandererschar  berichten,  nicht  auf 
wirklichem  Wissen  beruht,  sondern  Comhinationen  sind,  um  den 
Namen  *Parthenier'  verständlich  zu  machen,  hat  schon  Ed. 
Meyer  Gesch.  d.  Alt.  II  S.  478  f.  bemerkt. 

Auf  die  Richtigkeit  der  vorgetragenen  Herleitung  von 
Καβάτας  Καπττώτας  κάκκη  usw.  können  wir  eine  Art  von 
Probe  machen  an  den  verschiedenen  Formen,  unter  denen  ποτί 
im  Lakonischen  auftritt.  Diese  Präposition  kann  die  Mundart 
nicht  aus  vordorischer  Redeweise  übernommen  haben,  da  sie  im 
Arkadischen  und  Kyprischen  πός  lautet;  sie  ist  vielmehr  echt 
dorisch.  Die  anderen  dorischen  Dialekte  verteilen  nun,  wie  schon 
0.  S.  331  angedeutet,  ποτί  und  ττοτ^  wie  κατά  und  κατ:  dieses  vor 
Dentalen,  jenes  vor  Consonanten  anderer  Art  (s.  Ahrens  2, 354  f. 
und  für  das  jetzige  inschriftliche  Material  Günther  aaO.  25  ff.,  für 
Epicharm  nnd  Sophron  den  Index  bei  Kaibel  S.  250,  dazn  die 
Einleitung  zu  den  Γνώμαι  des  'Epicharm'  in  den  Hibeh-Papyri  I 
Nr.  1  0.  S.  320).  Ich  führe  die  Belege  aus  den  Herakleischen  Tafeln 
an:  ποττώι  ποττόν  ποττό  ποττάν  ποττάς^  ποτθέντες  —  ττοτιτ€- 
γενημίναν  ττοτιγενομίναν  ποτικλαΐγον  -ιυσαν  ποτισκαψ€Ϊ  ττοτιφυ- 

^  Eine  dritte  Gestalt  des  Wortes,  ποι,  braucht  uns  hier  nicht  zu 
beschäftigen. 

^  Die  gelegentlichen  ποτΙ  τόν  usw ,  besondere  auf  der  zweiten 
Tafel,  hat  schon  Ahrens  auf  sekundäres  Durchdringen  der  volleren 
Form  vor  Dentalen  geschoben;  auch  jüngere  lakonische  Inschriftca 
zeigen  das  gleiche  (Coll.-recht.  4434,  3  ποτΙ  τους  179  ν.  Chr.). 
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Teu(T€l.  In  der  Tat  zeigt  dae  Lakonische  den  gleichen  Unter- 
•ohied:  ποττόν  Ooll.-Becht.  4413, 3  (ποτόν  geechrieben).  6. 10.  17 
(5.  Jh.).  ποττάν  4427, 11  (316  v.Chr.).  Α  riet.  L•}  β  1006.  Epilykos 
Eoraliskos  Athen.  IV  140  Α  (I  803  Ε.),  ποττό  Lje.  117.  ποττώς 
Thuo.  5,  77.  ποττά  Lye.  1253.  ποττάς  ib.  1264.  ποστάτδ  Coll.- 
Beoht.  4564  (5.  Jh.  Gytheion;  unsicher),  aber  ποτιγλέποι  Alk- 
man  Parth.  75.  ποτΐ  πυγάν  Lys.  82 ;  beide  Belege  stützen  sich 
gegenseitig  und  treten  in  die  Lücke,  die  unser  Inschriftenvorrath 
noch  lässt^ 

Bevor  ich  schliesse,  noch  zwei  Bemerkungen.  Zunächst  über 
eines  der  Beispiele,  die  im  vorstehenden  für  κατ  vor  nicht  den- 
talen Consonanten  verwerthet  sind,  den  Ζευς  Καππώτας.  Nach 
Pausanias  3,  22, 1  wurde  so  ein  αργός  λίθος  in  der  Nähe  von 
Gytheion  genannt:  Όρέστην  λέγουσι  καθεσθέντα  έπ'  αυτού  παύ- 
σασθαι  τής  μανίας.  Mit  Hecht  hat  Usener  es  in  der  Eingangs 
zitierten  Abhandlung  S.  12  für  unmöglich  erklärt,  dass  ein  solcher 
Stein  durch  Orestes  zu  einem  Fetisch  des  Zeas  werden  konnte. 
Vielmehr  handle  es  sich  um  einen  Meteorstein  und  ^  gehört  πυϋτ- 
zu  Wurzel  π€Τ-  (Aor.  dor.  ίπ€Τθν  =  ίπεσον)^  wie  πιυτασθαι  zu 
πέτ€(Τθαι'.  Morphologisch  ist  diese  schöne,  übrigens  auch  von 
^Yide  Lak.  Kulte  20  f.  gegebene  Deutung  am  leichtesten  zu  recht- 
fertigen, wenn  man  Καππώτας  als  Verkürzung  von  Κατπηυτατάς 
«uffasst  und  mit  att.  κυβιστης  aus  ^κυβιστητής  zu  κυβισταν 
(vgl.  hom.  κυβιστητήρ  und  Kretsohmer  Vasen inschr.  88)  und  πρθ(Τ- 
οίτης  επαίτης  aus  προσαιτητής  έπαιτητής  zu  αΐτεϊν  (Verf. 
Unters,  ζ.  gr.  Laut-  und  Versl.  97  Anm.  1)  zusammenstellt. 

Sodann  ein  Wort  über  κατά  in  der  Mundart  der  Argolis, 
die  0.  S.  381  mit  Schweigen  übergangen  ist.  Die  jüngeren  Texte 
haben  κατά  vor  allen  Consonanten  (Günther  aaO.  46).  Die 
archaischen  aber  zeigen  ein  widerspruchsvolles  Bild :  IG.  IV  554,  4 
(Argoe,  Ende  G.  oder  Anfang  5.  Jh.)  καταθέσιος,  aber  493  (Myke- 
nai,  vermuthlich  Anfang  5.  Jh.)  κατά  Ρ€Γρ€μένα,  was  doch  wohl 
eher  als  κατ(τ)ά  F.  denn  mit  Günther  als  κα(τά)  τά  F.  mit  Haplo- 
logie  zu  erklären  ist,  und  BCH.  27,  263  Nr.  5,  eine  kleine  Auf- 
schrift aus  Argos  ebenfalls  wohl  noch  aus  dem  5.  Jh.,  lautet 
sogar  καβολά,  was  Vollgraff  als  καταβολά  'Zahlung'  auffasst  und 


^  Das  rein  lautliche  der  Erscheinung,  Ausfall  eines  kurzen  Vokals 
in  unbetonter  Silbe  (nur  in  solcher?)  zwischen  Consonanten  gleicher 
Artikolationsstelle,  findet  sein  Seitenstück  in  dor.  βκκα  aus  *βκα  κα 
(Ahrens  2,  383). 
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in  einer  Urkunde  noch  des  3.  Jh.  ib.  267  Nr.  20  I/II  Z.  3  wieder- 
erkennen möchte.  Ist  dies  καβολά  richtig,  eo  ist  ee  ebenso  gut 
^achäischer  üeberrest  wie  die  lakonischen  Fälle,  und  die  Ver- 
schiedenheiten in  der  Behandlung  der  Präposition  treten  neben 
die  sonstigen  Widersprüche,  die  dem  Landesdialekt  bis  in  ziem- 
lich junge  Zeit  hinein  eigen  und  aus  der  hier  besondere  starken 
Mischung  alter  Mundarten  entsprungen  sind^ 

Bonn.  Felix  Soimsen. 


^  Bei  Seite  bleiben  muss  das  von  Günther  noch  genannte  κατά 
νόμ[ον]  IG.  IV  1G07,  15  (Kleonai;  6.  Jh.?).  Denn  Kleonai  kann  in 
dieser  alten  Zeit  mundartlich  nicht  ohne  weiteres  zur  Argolis  gerechnet 
werden,  wie  denn  auch  das  Alphabet  der  Inschrift  vi<'lmehr  dem 
korinthischen  nahe  steht,  und  eine  Ergänzung  κατ,τ]ά  νόμ[ιμα]  wäre 
jedenfalls  nicht  anmöglich. 


DER 
TERENZKOMMENTAR  DES  EUGRAPHIUS 


(Schlnss  von  S.  203  ff.) 


in. 

Es  warde  bereite  im  Eingang  unserer  Untersuchung  bemerkt, 
dass  die  beiden  Rezensionen  α  und  β  nicht  durch  den  ganzen  Kom- 
mentar hindurchgehen,  sondern  filr  beträchtliche  Theile  α  =  β  ist) 
mit  andern  Worten,  dass  die  Hez.  α  nur  in  gewissen  Partien  er- 
scheint. Zunächst  kommt  hier  fast  der  ganze  Kommentar  zur 
Andria  in  Frage,  denn  schon  zu  I  1,  15  finden  wir  die  figtira 
s^nathroismos  mit  Erläuterung  angemerkt,  worauf  dann  zu  I  1,  24 
die  grosse  Einlage  über  die  argumentorum  loci  folgt;  der  Kom- 
mentar zu  dieser  Komödie  schliesst  mit  einer  Anmerkung  von  α. 
Der  Eunuchuskommentar  zeigt  in  seinem  ersten  Theile  ebenfalls 
Abweichungen,  wenn  auch  in  geringerem  Umfange;  aber  mit 
I  1,  17  beginnt  die  Uebereinstimmung  zwischen  α  und  ß,  die 
bis  y  2,  57  anhält,  während  von  da  an  bis  zum  Schlues  α  einer- 
seits kürzer  ist  als  ß,  andererseits  wider  eine  Anzahl  Zusätze 
bringt.  Zum  Heautont.  gehen  α  und  β  bis  IV  1,  19  völlig  zu- 
sammen; von  diesem  Punkte  an  zeigt  α  seine  eigenthümlichen 
Abweichungen  in  hohem  Grade.  Beim  Phormio  ziehen  sich  die 
Differenzen  durch  den  ganzen  Kommentar  durch,  treten  nur  nicht 
überall  gleichmässig  stark  auf.  Im  folgenden  Theil  zur  Hecyra 
ist  bis  II  2,  16  α  =  ß,  dann  weicht  α  von  β  ab  bis  ΠΙ  1,  52, 
geht  mit  β  bis  IV  1,  53  und  sondert  sich  von  da  bis  zum  Schlüsse 
wieder  ab.  Dieses  Verhältnies  besteht  dann  fort  bis  Ad.  III 
3,  1 ;  von  hier  an  herrscht  bis  zum  Ende  wieder  Einhelligkeit. 
Ich  stelle  dieses  Verhältniss  der  beiden  Rezensionen  noch  einmal 
übersichtlich  dar^: 


^  Ein  paar  Modificationen  werden  sich  im  weiteren  Verlauf  der 
Untersuchung  ergeben. 
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α:  β  α  =  β 


Ι 


Andria  .  . 
EuD.  ~  Ι  1,  17. 


2      Eun.  V  2,  57— fin. 


8 


1 


Heaut.  IV  1,19— ÜD. 
Phorm. 


Eun.  I  1,17— V  2,57 
Heaut.  —  IV  1, 19 


4      Hec.  Π  2,16—111  1,39 


I 


Hec.  IV  1,53— fin. 
Ad.  —  III  3, 1 


Hec.  —  Π  2, 16 

Hec.  m   1,52— IV   1,  53 


Ad.  III  3, 1— fin. 

Da  β  seine  Eigenart  durch  dea  ganzen  Kommentar  wahrt 
α  nicht,  so  ist  klar,  daes  α  aus  β  ergänzt  ist,  wie  schon  Gersten- 
herg  richtig  erkannt  hat.  Die  Veranlassung  zu  solchem  Verfahren 
wird  dadurch  gegeben  gewesen  sein,  dass  nur  ein  Exemplar  der 
Rez.  α  existirte  und  dass  von  diesem  der  Schluss  und  grössere 
Partien  aus  der  Mitte  verloren  gegangen  waren.  Wir  brauchen 
nur  anzunehmen,  dass  irgend  ein  Gelehrter  der  Karolingerzeit 
in  sein  Exemplar  des  Terenz,  das  bereits  mit  dem  Comm.  reoene 
versehen  war,  Auszüge  aus  Eugraphius  —  falls  diese  nicht  schon 
darin  standen  —  und  mancherlei  eigene  Weisheit  eintrug  und  dass 
ein  anderer  dann  aus  dieser  Terenzhandschrift  den  Kommentar 
herauslöste  und  so  den  Archetyp  der  Rez.  α  schuf.  Sein  Werk 
blieb  anscheinend  ungebunden,  und  so  gingen  bald  eine  Anzahl 
Lagen  verloren;  ein  Dritter,  der  eine  Handschrift  der  Rez.  β 
erlangt  hatte,  füllte  dann  mit  deren  Hilfe  die  Lücken  aus.  Diese 
Annahme,  für  die  ich  natürlich  keine  Gewissheit,  sondern  nur 
einige  Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch  nehme,  würde  uns  iu  die 
Zeit  von  der  Mitte  des  9.  Jahrhunderte  etwa  bis  dahin  im  10. 
Jahrhundert  führen,  dh.  in  die  Periode,  in  der  bekanntlich  eine 
sehr  rege  philologische  Thätigkeit  im  Karolingerreiohe  herrschte. 
Aus  dem  10.  und  11.  Jahrhundert  stammen  dann  unsere  Hand- 
schriften der  Rez.  α,  genauer  der  aus  β  ergänzten  Rez.  α.  Wenn 
wir  uns  ihnen  nun  zuwenden,  so  sind  es  V  und  P,  die  unsere 
besondere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nehmen.  Im  letztgenannten 
Parisinus,  der  allein  ins  11.  Jahrhundert  gehört,  sind  uns  nur 
Bruchstücke  des  Kommentars  erhalten,  von  zwei  Händen  ge- 
schrieben und  vielfach  durcheinander  geworfen. 
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Die  Handschrift  enthält  folgende  Stücke: 
d  Eun.  V  2,57-5,9       von  man.  Α  fol.  116« Α  1.  8— 115"B 

(7  Zeilen  za  Anfang  und  am  Ende  von  fol.  115«  leer) 
a  Eon.  V  5,  9— fin.  von  man.  Α  fol.  108Ά— 109'B  1.  13 

h  Heaut.  —  I  1,1  „       „      Α    „     109' Β  1.  16- HO' Β 

ο  Heaut.Il,  1— IVl,  19  „       „      Β    „     llO^-B-Uö' Β  1.  2 

(Reet.  der  Seite  leer) 

I  Hec.  —II  2,16  „       „      Β    „     122'B-124«B 
h  Ηβο.Π2, 16— 1111,39   „       „      Α    „     120uB 

k  Hec.  1111,52— IV  2, 3  „       „      Β    „     12ΓΒ  1.26— 122' Β 
g  Hec.  IV  2, 3 -fin.  „       „      Α    „     120Ά— 120«A 

e  Ad.  I  1,44—1112,37  „       „      Α    „     ΙΙβ'Ά— 116«B 
f  Ad.  III  2,  37— V  9,1  „       „      Β    „     117Ά— 119"B 

(13  Zeilen  leer;  ein  Blatt  auegeechnitten) 
i   Ad.  V  9,1— fin.  „       „      Β     „     12FA-121rB  1.22. 

(Die  vorgesetzten  Bachstaben  sollen  die  Anordnung  in  der 
Handschrift  verdeutlichen.) 

Vergleichen  wir  diese  Tabelle  mit  der  oben  mitgetheilten, 
so  wird  sich  sofort  ein  überraschendes  Verhältniss  ergeben.  Ρ 
setzt  nämlich  genau  an  dem  Punkte  ein,  wo  das  zweite  Bruch- 
stfiok  der,  nach  unserer  Annahme,  lückenhaft  gewordenen  Res.  α 
beginnt;  soweit  wie  dieses  reicht,  ist  Ρ  von  man.  Α  geschrieben; 
die  Ergänzung  aus  β  bis  Heaut.  IV  1,  19  dagegen  stammt  von 
man.  B.  Dann  ist  das  dritte  Bruchstück  von  α,  den  Schluss  vom 
Heaut.  und  den  Phormio  umfassend,  wieder  ausgelassen  und  man. 
Β  fährt    mit  dem  aus  β    ergänzten  Anfang    der  Hecyra  fort   bis 

II  2,16.  Das  vierte  Bruchstück  von  α,  Hec.  II  2, 16— III  1,39 
hat  wieder  man.  Α  geschrieben,  die  Ergänzung  aus  β  man.  B. 
Hec.  IV  2,  3  —Ad.  III  3,  1  von  man.  Α  entspricht  ziemlich 
genau  dem  Umfange  des  fünften  und  letzten  Bruchstückes  von  α, 
während  der  Rest  bis  zum  Schlüsse  der  Ad.  aus  β  von  man.  Β 
herrührt. 

Hier  kann  kein  Zufall  obwalten,  es  muss  zwischen  Ρ  und 
dem  aus  β  ergänzten  Exemplar  von  α  ein  direkter  Zusammen- 
hang bestehen.  Ob  die  beiden  Schreiber  das  ganze  Exemplar  α  +  β 
vor  sich  hatten  und  kopirten,  oder  nur  die  in  Ρ  erhaltenen 
Stücke,  lässt  sich  nicht  entscheiden ;  denn  es  wäre  möglich,  daes 
das  Fehlende  erst  in  Ρ  verloren  gegangen  ist  (vgl.  aber  weiter 
unten).  Sehr  wahrscheinlich  aber  ist,  dass  die  Vorlage  lose  war 
und  die  einzelnen  Blätter  und  Lagen  sich  nicht  in  der  richtigen 
Reibenfolge    befanden.     Der  Schreiber  Α    nahm    sich    das    erste 
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Stück  von  α  vor  und  kopirte  bis  Heant.  I  1,  1,  dann  löete  ihn 
Β  ab  und  schrieb  aus  β  bis  Heaut.  IV  1,  19;  den  Rest  der  Seite 
liees  er  leer,  da  ein  Stück  von  dieser  Komödie  fehlte.  Α  trog 
später,  als  er  bemerkte,  dass  er  ein  Blatt  übersehen  hatte,  auf 
dem  freien  Raum  von  fol.  115^  Eun.  V  2,57 — V  5,  9  nach,  liees 
aber  die  ersten  Zeilen  frei,  um  anzudeuten,  dass  dies  Stück  nicht 
zum  Vorhergebenden  gehöre.  Dann  fuhr  Α  auf  neuer  Blattlage 
mit  Ad.  I  1,  44  fort,  soweit  das  Bruchstück  aus  α  reichte,  nämlich 
bis  III  2,  37,  worauf  wieder  Β  einsetzte,  aus  β  die  Adolphen  zu 
Ende  führte  und  daran  die  beiden  Ergänzungsstücke  aus  der 
Hecyra;  aber  in  umgekehrter  Reihenfolge,  erst  III  1,  52 — IV  2,  3 
und  dann  in.  —  II  2,  16,  anschloss.  Darauf  ergänzte  Α  aus  dem 
4.  und  5.  Bruchstück  der  Rez.  α,  die  fehlenden  Partien  zur 
Hecyra,  ebenfalls  in  umgekehrter  Ordnung,  also  IV  2,  3  —  fin. 
und  dann  II  2,  16 — III  1,  39,  auf  einer  einfachen  Blattlage,  die 
in  die  Mitte  des  Quaternio  eingeheftet  und  deren  leer  gebliebenes 
Blatt  abgeschnitten  wurde,  sodass  das  andere  jetzt  das  von  Β 
geschriebene  Stück  zu  Ad.  V  9,  1  so  unterbricht,  dass  fol.  119° 
mit  par  schliesst  und  fol.  121'  mit  menonis  beginnt.  Endlich 
suchte  man  die  so  entstandene  starke  Unordnung  durch  Zeichen 
und  Verweise  einigermassen  wieder  gut  zu  machen,  indem  hinter 
Hec.  IV  2,  3  auf  fol.  122^'  bemerkt  wurde  Require  in  priori 
folio  hoc  signo  8*  —  dieses  findet  sich  auf  dem  eingelegten  fol.  120' 
zu  Anfang  —  und  hinter  Hec.  II  2,  16  auf  fol.  124^  Quf  seeuniur 
qiiaere  in  medio  huius  quafernionis  hoc  signo  &  —  dies  steht  fol.  1 20"; 
die  beiden  Vermerke  hat  Α  geschrieben,  der  auch  mehrere  Partien, 
namentlich  von  B,  durchkorrigirt  hat,  wenn  diese  Korrekturen 
nicht  von  einer  man.  C  herrühren. 

Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  an  einer  Stelle  der  Anschlnss 
von  α  an  β  nicht  ganz  glatt  ist.  Β  hatte  nämlich  zu  Hec.  IV  2,  3 
mit  QualiVas  auiem  geschlossen,  Α  nimmt  aber  die  Schlueeworte 
am  Anfange  seines  Nachtrags  noch  einmal  auf  und  verbessert  zu- 
gleich in  Qualitatis  autem.  Erwähnen  will  ich  auch  noch,  dass 
Β  sich,  nachdem  die  Adelphen  erledigt  waren,  am  Anfang  des 
zunächst  abgeschriebenen  Stückes  Hec.  III  1,  52— IV  2,  3  (Fingenf 
mendacium)  einen  grossen  und  verzierten  Initialbuchstaben  F 
geleistet  hat. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  V,  Dieser  Codex  enthält  <[en  voll- 
ständigen Kommentar  und  besteht  aus  fünf  Quaternionen ,  vom 
ersten  ist  die  äussere  Blattlage  verloren  gegangen,  das  Fehlende 
hat  der  spätere  Besitzer  Petavius  aus  L^   also   einer  Handschrift 
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der  Rez.  B,  ergänzt.  Quat.  1  enthält  Andr.  — V  4.  16,  Q.  II 
Andr.  V  4, 16  —   Eun.  V  2,57,  Q.  iJi  Eun.  V  2,  57  —  Heaut. 

IV  1, 19,  Q.  IV  Heaut.  IV  1,  19  —  fin  ,  Phormio,  Ad.  —  Τ  1,  44, 
Ö.  V  Ad.  I  1,  44  —  V  2,  8,  Hec.  IH  5,  1  —  fin..  Ad.  V  2,  8  — 
fin.,  Hec.  III  2,  1  ~  ΠΙ  5,   1,  Hec.  in.  —  III  1,  39. 

Sofort  fällt  eine  merkwürdige  Uebereinstimmung  mit  Ρ  auf : 
was  diese  Pariser  Handschrift  enthält,  deckt  eich  genau  mit  dem 
Inhalt  der  Quaternionen  III  und  V  im  Vossianus;  mit  Denique 
hoc  infelleait  Pythias  beginnt,  mit  α  summo  ad  imum  dicuntur 
schliesst  das  erste  Stück  des  Kommentars  in  P,  ebenso  setzt  das 
zweite  mit  hoc  ergo  ad  patres  ein  und  endet,  wenn  man  das  ein- 
geschobene Blatt  in  Ρ  an  den  Schluss  bringt,  mit  wterrogat  nescio 
quid,  genau  wie  der  letzte  Quaternio  in  P.  Zunächst  kommt 
einem  da  unwillkürlich  der  Gedanke,  der  jüngere  Ρ  sei  aus  dem 
älteren  V  abgeschrieben;  aber  einer  solchen  Annahme  stehen,  von 
inneren  Gründen  ganz  abgesehen,  zwei  Thatsachen  entgegen 
Einmal  zeigte  sich  in  Ρ  ein  höchst  auffälliges  Zusammentreffen 
zwischen  den  von  Α  und  Β  geschriebenen  Partien  und  den  Stücken 
der  Rezensionen  α  und  ß.  Auch  in  V  haben  wir  zwei  Schreiber 
Α  und  B;  von  dem  Letzteren  rührt  her:  im  Quat.  II  Eun.  II  2,  5  — 

V  2,  57  =  fol.  12«  B-17«  B,  zwei  Zeilen  am  Schlüsse  sind 
leer  geblieben;  im  Quat.  III  Heaut.  IV  1,  1  —  IV  1,  19  = 
fol.  25'B— 25«A,  anderthalb  Kolumnen  der  letzten  Seite  sind 
unbeschrieben.  ^in  Vergleich  mit  der  Tabelle  der  Rezensionen 
zeigt  aber  sofort,  dass  die  Vertheilung  auf  die  beiden  Schreiber 
in  V  mit  der  Ergänzung  von  α  durch  β  in  keinerlei  Zusammen- 
hang steht.  Zweitens  schliesst  in  Ρ  ein  von  man.  Α  geschriebenes, 
aus  α  stammendes  Stück  mit  Hec.  III  1,  39  ergo  interrogat  nescio 
quid,  dh.  dem  Anfang  vom  Lemma  NESCIO  QVOD  MÄGNVM 
MÄLVM  VLBW.',  das  Scholion  hierzu,  sowie  zu  V.  43  und  ebenso 
das  Lemma  von  V.  52  steht  nur  in  ß.  Dann  setzt  man.  Β  aus 
β  ein  mit  Fingeni  wendacium  —  EGO  VEBO  IN  MÄLVM  = 
III  1,  55,  woran  sich  111  2,  1  anschliesst  mit  NESCIO  QVIO 
lÄM  OVDVM  AVDIO  usw.  In  V  dagegen  ist  der  Schreiber 
von  dem  NESCIO  QVIO  in  III  1,  39  gleich  übergesprungen  auf 
III  2,  1  NESCIO  QVIO,  fährt  also  mit  iamdudum  audio  (fol. 
39^^  B)  fort,  so  dass  das  Stück  Fingent  —  MAL  UM.  NESCIO 
QVIO  ausgefallen  ist.  Daraus  geht  mit  Sicherheit  hervor,  dass 
Ρ  nicht  aus  V  abgeschrieben  sein  kann;  die  Lesarten  bestätigen 
das  vollauf.  Dann  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  die 
Schreiber   von  Ρ  und    V  die  Eintheilung  der  Vorlage  in  gleicher 
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Weise  beibehalten  haben.    Wir  können  somit  aus  der  Vertheilang 

in   V  Schlüsse  ziehen  auf  die  in  α  +  β  und  ersehen  daraus,  dass 

in  dieser  gemeinsamen  Vorlage  die  Adelphen  unmittelbar  an  den 

Phormio  angeschlossen  waren,  so  dass  Heaut.  IV  1,  19  —  Phorm. 

—  Ad.  I  1,  44  ein  zusammenhängendes  Ganze  biMeten.      Femer 

muss  der  letzte  Theil  in  a+ß  aus  losen  Blättern  bestanden  haben 

und  zwar  in  folgender  Weise: 

Ρ  V 

jetzige  jetzige     « 

Ordnung  Ordnung  "'^* 

a        1.       Ad.  1  1, 44  —  III  2,  37  l  =a 

ί  Ad.  III  2,37  -    V  2,8  Γ•"^^•  *      l 

^     ^•+nAd.  V  2,8  -fin.                             3.  c       [-^ 

d        4.       Heo.  in.  -  Π  2,  16  li  4.r  =ß 

f        5.        Hec.  U  2,  16  —  111  1.  39  ρ•  +  *'•  ®        =o 

iHec.m  1,52(111  2,1)  — III  6,1        6.  d       ϊ 

'     ^^''iHec.  1115,  1  -  IV  2,  3  Ι  Γ^ 

e        8.       Heo.  IV  2,  3  —  fin,  )     "^  =a 

Die  beigefügten  Buchstaben  zeigen  an,  in  welcher  Reihen- 
folge die  einzelnen  Stücke  lagen,  als  sie  von  den  Schreibern  yon 
Ρ  und  dem  Schreiber  von  V  kopirt  wurden  ^  Stammt  denn 
aber  V  direkt  von  a+ß  ab,  wie  es  für  P,  wegen  der  die  ver- 
schiedenen Rezensionen  berücksichtigenden  Vertheilung  auf  die 
zwei  Schreiber  Α  und  B,  noth wendig  anzunehmen  ist?  Hier  müssen 
nun  die  inneren  Indizien  in  Betracht  gezogen  und  auch  die  anderen 
beiden  Handschriften  dieser  Familie,  Β  und  S,  mit  berücksichtigt 
werden. 

Erschwerend  wirkt  hierbei  freilich  der  Umstand,  dass  eigent- 
lich alle  vier  Handschriften  unvollständig  sind,  so  dass  wir  nur 
drei  kleine  Stücke  haben,  wo  PVSB  vorliegen:  Eun.  V  2,  57 — 

V  4,  17,  Heaut.  prol.  und  II  1,  16— III  1,  77;  nur  PVS  sind 
vorhanden :  Eun.  V  4, 17— fin.,  Heaut.  1 1,  1— II 1, 16,  III 1,  77— 
IV  1,  1,  19,  Ad.  I  1,  44— III  5,  4;  PBV  Hec.  prol.;  PFHec. 
I,  1— fin.,    Ad.  IV  1,  1— fin.;    BSV  Andr.    prol.  26— IV  4,  4, 

V  4,  IG— fin.;  Eun.  in.— V  2,  57,  Ad.  prol.;  BV  Phorm.  prol.; 
SV  Heaut.  IV  1,  21— fin.,  Ad.  I  1,  1—44;  S  Andr.  prol. 
1—26;  V  Phorm.  I  1,  1— fin.  Bei  der  Prüfung  der  Varianten 
stellt  sich  nun  heraus,    dass   V  und  S  ganz  besondere    eng  ver- 


^  Ich  erwäbne  hier  noch,  dass  auch  in  V  durch  Zeichen  und 
Vermerke,  ähnlich  wie  in  P,  die  richtige  Reihenfolge  der  durcheinander 
gerathenen  Stücke  angegeben  wird. 
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wandt  sind ;  eie  haben  nicht  nnr  eine  ganze  Anzahl  kleinere  und 
grössere  Lücken  gemeinsam,  sondern  stimmen  auch  in  Sonder- 
lesarten überein.  Also  ist  entweder  einer  vom  andern  abhängig 
oder  sie  gehen  auf  eine  besondere  gemeinsame  Quelle  zurück.  V 
kann  nun  nicht  aus  S  geflossen  sein,  weil  letztere  Handschrift 
nicht  viel  mehr  als  die  Hälfte  des  Kommentars  enthält;  der  um- 
gekehrte Fall  wird  aber  dadurch  ausgeschlossen,  dass  S  trotz 
grosser  Uebereinstimmung  im  allgemeinen  doch  im  besonderen 
manche  eigene  Lesart  hat,  vor  allem,  dass  S  einzelne  Stellen 
vollständig  bietet,  wo  V  etwas  ausgelassen  hat.  So  Andria  Π  1,  27 
uirgilius  S  (=^),  otw.  V;  Eun.  prol.  \9  est  Ä,  am.  7=-Β;  27 
hoc  est  peccaJtum  S  {sim.  B),  om.  F;  V  6,  1  ingressus  S,  oni,  V; 
Heaot!  III  1,  27  ut  essem  num  tu  ei  dixisti  5,  ωη,  V.  So  bleibt 
nur  die  Annahme  übrig,  dass  V  und  S  auf  eine  gemeinsame  Vor- 
lage zurückgehen,  die  ihrerseits  wieder  aus  der  Quelle  von  Ρ 
stammt.  Der  Ursprung  von  Β  ist  nicht  ganz  leicht  zu  ermitteln, 
da  die  Handschrift  auch  nur  einen  Theil  des  Kommentars  enthält, 
der  vielfach  Exzerptcharakter  trägt  und  deutliche  Sporen  von  Kor- 
rektur aufweist.  Scheidet  man  die  unsicheren  Fälle  aus,  ergiebt 
sich,  dass  Β  bald  mit  VS  geht  im  Gegensatz  zu  P,  bald  mit  Ρ 
zusammen  VS  gegenübertritt,  nicht  selten  aber  weicht  B^  von 
den  korrigirten  und  interpolirten  Lesarten  abgesehen,  υμώ  PVS 
ab  und  stimmt  dann  gewöhnlich  mit  β  überein.  Das  gilt  aber 
auch  von  Ρ  da,  wo  er  von  BVS  oder  VS  abweicht.  Es  kommt 
noch  hinzu,  dass  Ρ  vielfach  Korrekturen  aufweist,  und  dann  ist 
P'  fast  regelmässig  =  F5,  während  P^  davon  abweicht.  Wie  lassen 
sich  nun  alle  diese  Beziehungen  befriedigend  erklären?  Vielleicht 
auf  folgende  Weise :  Die  Handschrift  α  -l•  β  war,  speciell  in  den 
ans  β  ergänzten  Partien,  mit  reichlichen  Varianten  versehen,  wo- 
für sich  im  einzelnen  viele  Belege  finden;  ausserdem  war  der 
Text  oft  schlecht  zu  lesen,  die  Buchstaben  so  beschaffen,  daen 
Verwechselungen  und  Missverständnisse  entstehen  konnten,  was 
noch  durch  falsche,  häufig  geradezu  sinnlose  Wortverbindung 
und  Worttrennung  begünstigt  wurde;  hinzuzunehmen  ist  noch, 
dass  sich  oft  kleine  Abkürzungsstriche  an  unrechtem  Platze 
über  den  Buchstaben  fanden,  die  den  Abschreiber  irre  führten^; 
endlich    sei    erwähnt,    dass  manche  Abbreviaturen  (zB.  5  =  ditj 


*  Ad.  III  1,  2  occipiü  Ρ  {(.-unt),  occipium  VS  (ebenso  Heaut.  III 
3,  9  aduertü  Ρ  (f.  -unt),  aduertum  VS);  IV  4,  17  credänt  P,  credam  ut 
V]  IV  I],  15  rs  Ρ  (f.  re),  rem  F;  Hec;.  II  2,  1β  ccedo  P,  contendo   V. 

Rhein.  Μοβ.  f.  Phllol.  N.  F.  LXII.  ^"^ 
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falsch  in  dus  =  d'  aufgelöst^;  q^  =  quia,  mit  ώ  =^  et  verwech- 
selt*), und  Noten  (μ  =  igiiury  öfters  für  Ν  =  enim  gehalten') 
zu  falscher  Auffassung  und  dadurch  zu  neuen  Varianten  führen 
konnten.  Diese  Vorlage  ist  nun  von  Ρ  ziemlich  getreu  wieder- 
gegeben worden,  während  F^  sich  mehr  an  die  Varianten  hielt. 
Dies  that  auch  der  Verfertiger  des  besonderen  Archetyps  von  VS, 
aber  von  vielen  Flüchtigkeiten  abgesehen,  hat  er  auch  noch  den 
Text  an  nicht  wenigen  Stellen  auf  gut  Glück  zu  emendiren  ge- 
sucht, in  welcher  Thätigkeit  der  Schreiber  von  8  oft  noch  einen 
Schritt  weiter  ging.  Ich  will  nur  eine  kleine  Anzahl  aus  der 
reichen  Fülle  anführen: 

Heaut.  Π  2,  8  in  uero  sü]  in  uenero  sit  P,  inuenero  VS,  inuentum 

Sil  B, 
Heaut.  U  4,  1  desertam]  deseriam  P^,  decrepitam  P^VSB. 
Heaut.  III  1,  34  ham  primum  quae]  hoc  rimü  quf  P^,  hoc  crimen 

quod  P^Vy  hoc  crimen  est  quod  B,  HIHIIilllll  quod  S, 
Hec.  I  2,  5  u^  uti  possim  causa  lioc  integra  si^  ut  ipsi  sin  causa 

hac  integras  i  P,  ut  sine  ipso  causam  hanc  intelligas.   si   V, 
Hec.  I  2,  10  α  conuictu]  Archet. :  acuicTu;  acTucru  P,  actu  V, 
Hec.  I  2,  53  graue  ihi  demum  ita  aegre  tulit]  grauem  ibi  de  üitae 

aegre  tulit  P,  grauem  ibi  uitae  molesiiam  aegre  tnlif   V, 

Hec.  I  2,  63  est  idcirco]  ei  durco  P,  ei  duco   V, 

t    cui   i 
Hec.  Π  1,  15  suos  cui  liberos]  Archet.:   suos  rui  Ifberos;  suos  f 

cui  i  rui  Ifberos  P,  suos  ut  ad  uile  liberos  V, 
Hec.  II  2,  41   inuehitur]  inueitur  P,  inuenüur   V. 
Hec.  III  3,  26  ut  iaceat  petif]  inrare  ac  petif  P,  uitare  appetif  F. 
Ad.  II  2,  9  temperares  P,  te  inpares  V,  te  inquines  S. 
Ad.  IV  4,  16  continui]  connui  P,  cotiuenit  P^V. 
Ad.  IV  6,  18  si  curasii  re  P,  curam  scirem  V. 
Ad.  V  2,  1  qui  irasci  habeat]  quus  rari  habeat  P,  cuius  rari  Im- 

beat  III  F. 
Ad.  V  3,  2  exclamationis^  damationis  P,  dampnatimiis   F. 
Ad.    V  3,  8  cwr  emis]  citrrem^  P,  cur  rem   F. 


*  Ad.  IV  5,  3(i  re8po)idtt]  rcspondus  P,  respomhns  F;  Hec.  III 
5,  35  concludit  P,  conclusus  F;  IV  1, 1  intendit]  intendus  P,  intendens  F; 
IV  Ι,Γ)  ostendit]  hostendiis  P,  hostem   F. 

2  Andr.  IV  1,  34  q2  F,  et  S;  Ad.  II  2,  9  quia]  ά  Ρ  (om.  FS). 

8  Hec.  11,1  tnim  F,  igitur  V  (om.  PS):  Phorro.  prol.  12  igitur  ß, 
μ  F,  enim  B;  Andr.  II 3,  9  igitur'V,  enim  BS;  III  ;\  1  enim  S,  t^'etrr  reii 


Der  TercnKkommeniHr  des  Eug^phiue  347 


I  . 


Ad.  V  3,  34  miito  rem]  miTTore  P,  nutritorum   F. 
Ad.  V  3,  53  porrigitur]  purgUur  P,  purgabitur   F. 
Ad.  V  7,  1  hercle]  erile  P,  herilis  F. 
Ad.  V  7,  16  mieio]  miTTO  P,  muto  F. 
Ad.  V  8,  1  rursus]  mssus  P,  missua   F. 
Ad.  V  8,  7  grandior]  grailior  P,  grauior   F. 
Ad.  V  9,  1  scortum]  scortoium  Ρ  (aas  scortOj  escr.  ium?)y  si  hoc 
totum   F. 

Auch  der  Schreiber  von  Β  hielt  sich  vielfach  an  die  Varia 
lectio,  Hess  sie  aber  in  anderen  Fällen  anberücksichtigt,  verfuhr 
also  eklektisch,  während  er  zugleich  seinerseits  die  Eorruptelen 
durch  mehr  oder  minder  gewaltsame  Aenderungen  zu  beseitigen 
suchte.  Daraus  ergiebt  sich  nun,  dass  am  vertrauenswürdigsten 
P^  ist,  sowohl  wo  er  allein  steht,  als  auch  wo  er  mit  P,  bezw. 
BYS  zusammengeht;  dass  die  Gruppe  P^BVS  mit  Vorsicht  zu 
behandeln  ist,  VS  allein  erst  recht;  besonderes  Misstrauen  aber 
muss  man  den  singulären  Lesarten  von  Β  und  S  entgegen  bringen. 
Einen  guten  Massstab  zur  Beurtheilung  des  Werthes  der  einzelnen 
Handschriften  bietet  uns  in  den  Theilen  des  Kommentars,  wo 
Hez.  α  fehlt,  die  Rez.  ß,  aus  der  a  +  ß  ergänzt  ist. 

Die  vier  Handschriften,  die  zu  dieser  Rezension  gehören, 
scheiden  sich  sehr  deutlich  in  zwei  Gruppen :  auf  der  einen  Seite 
stehen  LF^  auf  der  anderen  AG,  welche  letzteren  beiden  jeden- 
falls einen  besonderen  gemeinsamen  Archetypus  gehabt  haben,  der 
selbständig  neben  L  und  der  Quelle  von  F  steht,  die  ihrerseits 
beide  von  einander  unabhängig  sind.  In  den  Partien,  wo  nun 
a+ß  aae  β  ergänzt  wurde,  d.h.  also  die  Handschriften  PVSB 
denselben  Text  bieten  wie  LFAGt  zeigt  sich,  dass  nicht  L  — 
diese  Handschrift  käme  allein  in  Betracht  — ,  wohl  aber  ein  der 
Gruppe  LF  sehr  nahe  stehender  Text  zur  Ergänzung  der  Lücken 
der  Rez.  α  benutzt  worden  ist.  Es  könnte  diejenige  Handschrift 
gewesen  sein,  auf  die  X,  F  und  die  Vorlage  von  AG  zurück- 
zuführen sind.  Diese  Handschrift  war  reich  an  Varianten,  .von 
denen  sich  noch  zahlreiche  in  den  Abkömmlingen  im  Text  finden, 
und  damit  wäre  die  aus  P^BP^VS  erschlossene  Beschaffenhc'it 
der  gemeinsamen  Quelle  dieser  Codices  ans  dem  Stadium  der 
blossen  Vermuthung  herausgehoben. 

Für  F  muss  übrigens  das  oben  gewonnene  Resultat  in  einem 
Punkte  ergänzt  werden.  Im  Kommentar  zum  Eunuchus  ist  näm- 
lich, wie  bemerkt,  ein  grösserer  Abschnitt,  U2,  5  — V  2,57,  von 
man.  Β  geschrieben  und  weist  zahlreiche  Korrekturen  von  man. 
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C  (=  A?)auf.  Bereits  Gerstenberg  (S.  Hm.  Anm.)  bat  geeehen, 
di.es  hier  der  unkorrigirte  Text  in  auffälliger  Beziehung  zu  L 
steht,  ohne  dase  doch  diese  Handschrift  selbst  die  Vorlage  hätte 
sein  können.  Dazu  kommt  nun  noch,  dass  die  Korrekturen,  wie 
ich  bereits  an  anderem  Orte  mitgetheilt  habe  ^,  mit  8  überein- 
stimmen.  Diese  Eigenthlimlichkeit  wird  sich  vielleicht  so  erklären 
lassen,  dass  das  betreifende  Stück  der  gemeinsamen  Vorlage  von 
YS  zeitweilig  abhanden  gekommen  war  und  deswegen  zunächst 
eine  mit  L  nahe  verwandte  Handschrift  zum  Ersatz  herangezogen 
wurde,  während  später,  als  sich  das  Stück  wieder  gefunden 
hatte,  nun  der  ergänzte  Text  danach  durchkorrigirt  wurde.  XJebri- 
gens  muss  der  in  Frage  stehende  Theil  der  Vorlage  mit  £nn. 
I  2,  5  begonnen  haben,  da  schon  von  diesem  Punkte  an  V  mit 
L  auffällig  zusammengeht  und  sich  auch  bereits  Korrekturen 
finden,  die  mit  S  übereinstimmen,  aber  anscheinend  von  der- 
selben Hand  herrühren  wie  der  Text.  Der  Wechsel  der  Schreiber 
trat  also  erst  ein,  nachdem  bereits  man.  Α  die  Ergänzung  aus 
der  anderen   Handschrift  begonnen  hatte. 

In  Bezug  auf  Β  ist  noch  zu  bemerken,  dass  diese  Hand- 
schrift den  Eugraphius  doppelt  enthält.  Dem  Text  des  Terenr. 
geht  ein  Quaternio  voran,  der  von  gleichzeitiger  Hand  den  Kom- 
mentar zu  den  Prologen  und  dann  zu  Andria  in.  —  III  5,  18 
enthält:  das  letzte  Stück  (HI  4,  1— III  5,  18)  greift  bereite  auf 
das  erste  Blatt  der  Terenzhandschrift  über.  Es  finden  sich  dann 
eine  Anzahl  von  Eugraphiusscholien  auf  den  Rändern  des  Terenz- 
codex,  die  bis  zur  Mitte  der  Andria  einen  Auszug  darstellen, 
von  da  an  aber  bis  Heaut.  III  1,  77  den  Kommentar  in  der  Rez.  α 
ziemlich  vollständig  bieten.  Der  gleiche  Anfang  beider  Partien 
mit  Andr.  prol.  26/27  zeigt,  dass  sie  aus  einer  im  Anfang  un- 
vollständigen Quelle^  geflossen  sind,  was  durch  Uebereinstim- 
mung  der  Lesarten,  soweit  der  Exzerptor  nicht  geändert  hat, 
bestätigt  wird.    Mit  dem  sechsten  Quaternio   der  Handschrift  ist 


^  Unters,  z.  lat.  Seholienlit.  29  f.  Dio  dort  gezogene  Schluss- 
folgerung,  da^s  »S  aus  V  abgeschrieben  pei,  läset  sich  nicht  mehr  auf- 
recht erhalten;  der  Fall  Eun.  II  3,  18  kann  auch  noch  anders  erklart 
werden. 

3  Ich  habe  bereits  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  α  4-  β  sich 
iu  losem  Zustande  befand.  Es  wäre  möglich,  dass,  als  Β  geschrieben 
wurde,  das  erste  Blatt  bereits  verloren  war;  später  kamen  dann  der 
erste,  zweite  und  vierte  Quaternio  abhanden,  so  dass  die  Schreiber  von 
y  thatsächlich  nicht  mdir  vorgefunden  haben  könnten,  als  bie  kopirten. 
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auch  das  entBprechende  Stück  des  Kommentare,   Eun.  V  4,  21  — 
Heaut  Π  1,  16,  verloren  gegangen^. 

Das  folgende  Stern ma  soll  die  Ergebnisse  unserer  bisherigen 
Untersuchungen  zusammenfassen  und  veranschaulichen. 


α'  (Excerpt  ?) 


Comm.  rec.        / 

"^+  α  »uterpol. 

Comm.  rec.  +  α         α  -h  β 


Gloss. 

/    \ 

Gloas.  AA    Gloss.  Abavus 


ß 


/^ 


Pi   P2   Β        σ 

(+Ter.)   I 


L     F  +  Ter.         γ 
u.  Expos.      I 


V    S(+Ter.) 


Α       I 

I 
G 


IV. 

Was  wir  über  die  Rez.  α,  die  Handschrift  α  4*  β  und  das 
Vjsrhältniss  der  einzelnen  Codices  zu  einander  ermittelt  haben, 
setzt  voraus,  dass  das  Verbreitungsgebiet  des  Eugraphiuskom• 
mentars  verhältnissmässig  klein  war.  Wir  werden  daher  der 
Frage  nach  der  Heimat  der  Handschriften  näher  zu  treten  haben, 
um  zu  sehen,  ob  sich  nicht  vielleicht  in  dieser  Hinsicht  Schwierig- 
keiten ergeben,  die  geeignet  wären,  unsere  Ergebnisse  in  Frage 
zu  steilen. 

Der  Leidensis  Vossianus  L  ist  im  10.  Jahrhundert  ge- 
schrieben und  befand  sich  einst  in*  Beauvais;  auf  fol.  8^  unten 
steht  nämlich  von  einer  Hand  vielleicht  des  11.  Jahrhunderts 
der  Vermerk  Sex  peiri  beliMcensis,  wie  auch  einst  auf  fol.  1  zu  lesen 
war,  wo  aber  diese  Notiz  jetzt  ausradirt  ist.  Die  Handschrift 
scheint  bis  ins  16.  Jahrhundert  an  ihrem  Platze  geblieben  zu 
sein,  denn  sie  kam  in  dieser  Zeit  in  die  Hände  von  Antoine 
LOisel  (Antonius  Oisellius  oder  Loisellius),  der,  1536  in  Beauvais 
geboren ,  einen  Theil  seines  Lebens  in  seiner  Vaterstadt  zu- 
brachte, dann  nach  Paris  übersiedelte,  wo  er  Advokat  am  Parla- 
ment war  und  1617  starb.  Hier  hat  Lindenbrog,  der  in  den 
Jahren  1600 — 1606  eine  Stelle  als  Hofmeister  in  Paris  bekleidete, 


^  Vgl.  auch  den  näohiien  Abtohnitt. 
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die  Handeohrift  für  seine  Ausgabe  (zaerst  erschienen  Paris  1602, 
dann  1623  in  Frankfurt)  benutzt.  Sie  mues  damals  in  lockerem 
Zustande  und  bereits  unvollständig  gewesen  sein,  denn  Linden- 
brog  kannte  weder  das  Stück  Eun.  V  6,  21  —  Heaut.  III  2,  13, 
das  im  sechsten  Quaternio  stand,  noch  den  Kommentar  zur 
Hecyra  und  den  Adelphen,  welche  Partie  also  ebenfalls  bereit« 
fehlte.  Dagegen  niuss  er  noch  einige  Blätter  vorgefunden  haben, 
auf  denen  Phormio  IV  3, 1  —  fin.,  wenn  auch  sehr  schlecht  (wie 
ein  grosser  Theil  des  Codex),  zu  lesen  war,  da  er  nur  zwei  Hand- 
schriften benutzte  und  der  Paris.  S  den  Phormio  nicht  enthält. 
L  ist  dann  noch  von  Fit&n  (  f  1614)  zur  Ergänzung  seiner  im 
ersten  Quaternio  defekten  Handschrift  V  benutzt  worden,  wie 
bereits  Gersten berg  nachgewiesen  hat.  Das  wird  nach  1606  ge- 
schehen sein,  nachdem  Lindenbrog  bereits  Paris  verlassen  hatte; 
sonst  wäre  es  auffällig,  wenn  LOisel  jenem  von  der  Existenz 
von  V,  einer  fast  vollständigen  Handschrift,  nichts  mitgetheilt 
und  Lindenbrog  sie  nicht  wenigstens  für  seine  zweite  Ausgabe 
verwendet  hätte.  Js.  Voss  wird  L  sowohl  wie  V  bei  seinen 
Reisen  in  Frankreich  1641  —  44  erworben  haben;  aus  seinem  Be- 
sitz sind  sie  in  die  Leidener  Universitätsbibliothek  gekommen. 
Der  mit  L  eng  verwandte  J",  der  aus  dem  15.  Jahrhundert 
stammt  und  vermuthlicb  aus  einer  Terenzhandschrift  mit  Kom- 
mentar des  Eugraphius  und  Expositio  textualis  herausgeschrieben 
ist  (vgl.  oben),  ist  angefertigt  worden  per  loha/nntm  Vüardi 
canonicum  Laudunensem  et  curatum  de  bappcUmis  in  attrehatensi 
dyocesif  wie  es  in  der  Subskription  heisst,  ist  also  in  Laon  oder 
Bapaume  entstanden.  Zwei  weitere  Anmerkungen  des  Schreibers 
besagen  Incipit  adelphe,  Cuius  commenfum  proth  dolor  non  reperi, 
propter  quod  α  me  hie  oniissum  und  nach  Eugr.  zu  Phorm.  U  1 ,  59 
hie  commentum  eografii  deficit  proth  dolor.  Die  Anordnung  der 
Stücke  in  der  Vorlage  wird  vermuthlich  anders  gewesen  sein, 
als  sie  der  Terenztext  von  F  aufweist,  der  di^  Reihenfolge  der 
T-Klasse  hat;  die  Adelphen  standen  jedenfalls  nicht  an  vierter 
Stelle.  Ob  aber  der  Verlust  des  Kommentars  zu  diesem  Stück 
mit  dem  des  grösseren  Theiles  zum  Phormio  zusammen  ein- 
getreten ist  (dann  Andr.  Eun.  Heaut.  Hec.  Phorm.  —  II  1,  59 
[ —  fin.,  Ad.])  oder  die  Vorlage  am  Schluss  und  in  der  Mitte 
lückenhaft  geworden  war  (dann  Andr.  Eun.  Heaut.  Phorm.  —  II 
1,  59  [ —  fin.],  Hec.  [Ad.],  läset  sich  nicht  entscheiden.  Die 
Handschrift  befindet  sich  jetzt  noch  in  Laon;  auf  einen  früheren 
Besitzer  deutet  wohl  der  mir  in  seinem  ersten  Theil  Unverstand- 
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liehe  Vermerk  zu  beiden  Seiten  der  Subskription  ii5^ee...eiaur<7, 
denn  D^Avril  ist  ein  franzöeiecher  Familienname. 

lieber  den  Ursprung  von  G,  der  anderen  jungen  Handschrift, 
die  jetzt  in  Sankt  Gallen  liegt,  Hess  sich  nichts  ermitteln;  als 
Schreiber  bekennt  sich  ein  Johannes  merwart  de  tc. 

Die  vierte  Handschrift  der  Rez.  ß,  die  aber  nur  den  Kom- 
mentar zu  den  Prologen  von  Heaut.  Ad.  Hec.  Phorm.  enthält 
und  zwar  theils  auf  eingefügten  Blättern,  theils  am  Rande  des 
Terenztextes,  ist  A,  der  Ambros.  Η  75  inf.  aus  dem  10.  Jahr- 
hundert, der  jetzt  in  den  Leidener  Facsimileausgaben  vorliegt. 
Nach  Traube  ist  die  Heimat  Orloans,  nach  Goldschmidt  Rheims 
oder  das  nördliche  Frankreich ,  während  Wilh.  Meyer  auch 
deutschen  Ursprung  für  möglich  hält^. 

Ich  gehe  zu  den  Handschriften  der  Rez.  α  über.  Von  V 
war  bereits  die  Rede;  sein  Besitzer  hat  sich  als  P.  Pe^at'/ti^  ein* 
getragen  (die  beiden  Ρ  sind  dicht  aneinander  gerückt).  Es  wird 
der  Paul  Petau  sein,  der  in  Orleans  geboren  war  und  als  Parla- 
mentsrath  1614  in  Paris  starb;  sein  Neffe,  der  bekannte  Chronolog 
Denis  Petau  (geb.  1583  in  Orldans,  seit  1605  in  Paris  und  da- 
selbst gest.  1652)  kommt  schwerlich  in  Frage,  und  Westerhovs 
Angabe  (exemplum  Dwnysii  Petavii),  der  die  Handschrift  benutzte, 
als  sie  bereits  in  Leiden  war,  beruht  wohl  auf  einem  Hissver- 
ständniss.  Vielleicht  auf  den  Sohn  des  Paul  Potau  geht  der 
Vermerk  Ä.  Petavii  nr,  711;  von  ihm  dürfte  Voss  den  Codex 
erworben  haben. 

Die  zweite  Handschrift  dieser  Gruppe  ist  der  Paris.  16235, 
ein  Terenz  (Misohklasse  μ  nach  Hauler  zu  Phormio  189  Anm.  3) 
mit  Eugraphius  bis  Ad.  III  5,  5  (Rest  des  Kommentars  zu  Ad., 
sowie  zu  Hec.  und  Phorm.  fehlend)  s.  X.  Der  Oodex  gehörte 
einmal  dem  Pariser  Parlamentspräsidenten  Franciscus  Olivarius 
(t  1560),  und  ist  vielleicht  nach  dessen  Tode  in  den  Besitz  der 
Sorbonne  übergegangen.  Dort  hat  ihn  Lindenbrog  um  1600  be- 
nutzt, wie  Gerstenberg  mit  Sicherheit  nachgewiesen  hat. 

Ueber  die  Geschichte  von  P,  der  zweiten  Pariser  Hand- 
schrift 7520  s.  XI,  die  einen  Theil  eines  Miszellanbandes  bildet, 
habe  ich  nichts  weiter  ermitteln  können;  der  Codex  gehörte  der 
Bibliothek  Colberts  (1619—83)  an  und  wurde  mit  dieser  1732 
der   Bibl.   Regia    einverleibt.      Mit    dem   Vermerk    einer    Hand 

^  Vgl.  Eugelhardt,  Die  Illuetrationen  der  Terenzhandschriften 
(Dies.  Jeua  1905)  11  f. 
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8.  XVI/XVII  auf  fol.  ΙΟβ''  Haec  in  alio  quoque  exemplari  exta(n% 
Ex  quo  etiam  descripta  uide(n}tur^  läset  eioh  kaum  etwas  an- 
fangen; es  könnte  mit  dem  aliud  exemplar  höchstens  der  Vos- 
sianus  V  gemeint  sein,  der,  wie  wir  sahen,  in  der  ersten  Hälfte 
des  17.  Jahrhunderts  in  Paris  war. 

Es  bliebe  noch  der  Vaticanns  Β  übrig,  über  dessen  Heimat 
nichts  näheres  bekannt  ist.  Vielleicht  verdient  aber  doch  Be- 
achtung, dass  Β  eine  Abschrift  des  Vaticanus  C  des  Terenz  ist 
und  dass  letzterer  auch  ein  paar  Schollen  aus  Eugraphins  ent- 
hält, die  mit  denen  von  Β  auffällig  übereinstimmen.  Das  Soholion 
zu  Andr.  I  1,  141  zB.  bricht  der  Exzerptor  in  Β  (während  es 
im  vorgesetzten  Quaternio  vollständig  ist)  nach  assimules  nuptias 
ab  mit  et  ctra  quae  secuntur;  auch  in  C  reicht  es  nicht  weiter 
und  schliesst  et  quae  sequunfur.  Zu  Andr.  Π  1,30  hat  Β  vom 
ergo  hie  erit  sensus  wie  die  anderen  Handschriften;  dagegen  heisst 
es  an  der  zweiten  Stelle  est  autem  toHis  sensus  und  genau  so 
lesen  wir  in  C,  Nun  muss  doch  Β  einmal  an  demselben  Ort 
gewesen  sein,  wie  seine  Vorlage,  für  den  Terenz  wenigstens,  C, 
und  es  wäre  wohl  denkbar,  dass,  als  der  Eugraphius  in  Β  ein- 
getragen wurde,  ein  paar  Eugraphiusscholien  aus  Β  nach  C  über- 
tragen wurden;  für  Eugraphius  ist  jedenfalls  Β  Quelle  für  C 
gewesen,  da  in  letzterem  ein  paar  Worte  ausgelassen  worden 
sind.  Die  Vermuthung  ist  daher,  dass  Β  dieselbe  Heimat  hat 
wie  C,  also  Nordfrankreich  oder  Deutschland.  Falls  der  Hrodgar, 
der  C  geschrieben  bat,  identisch  sein  sollte  mit  dem  Mönche, 
der  zwisclien  826  und  856  in  Korvey  lebte,  könnte  man  an  eine 
Beziehung  zu  dem  Stammkloster  Corbie  denken  ^.  Im  16.  Jahr- 
hundert war  J9  jedenfalls  schon  in  Rom,  denn  G.  Faernus  (f  1561) 
hat  ihn  für  Terenz  wie  für  Eugraphins  benutzt  und  zum  ersten 
Male  Theile  von  dessen  Kommentar  veröffentlicht  in  seinen  ^Emen- 
dationes  in  sex  fabulas  Terenti',  deren  Ausgabe  (1565  in  Florenz) 
P.  Victorius  besorgte. 

Berücksichtigung  verdienen  noch  die  Angaben  alter  Biblio- 
thekskataloge bei  Becker.  Er  verzeichnet  S.  147  aus  einer  Bib- 
liotheca  incognita  (Bambergensis?)  s.  XI  n.  31  Commentum  Eu' 
graphii  super  Terenfium;  ferner  S.  188  aus  der  'Bibliotheca 
Corbeieneis  (Corbie)'  s.  XII  n.  137  Eugraphii  Über  in  commenlum 
Andrie,  und  endlich  S.  232  aus  der  'Bibliotheca  S.  Amandi  (St. 
Am  and)*  β.  XII  η.  44  Eugraphius  super  Terentium  cum  cathe- 
goricis  Augustini,     Bei  der   zweiten   hier   erwähnten  Handschrift 

»  Vgl.  auch  G.  Thiele  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  liHXi,  456  f. 
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wird  man  wohl  sofort  an  uneern  Codex  Β  denken,  der  nach  den 
Prologen  zu  säramtlichen  Komödien  die  Sabskription  aufweist 
EXPLICIVNT EXPLANÄTIONES  PROLOGORV.  INCIPIT 
GOMTV  EOGRAFII  IN  ANBRIÄ,  und  thatsächlich  enthält  ja 
der  erste  Theil  nur  den  Kommentar  zur  Andria  (bis  III  5,  18)^. 
Sollte  dieser  Umstand  nicht  zu  Gunsten  unserer  oben  geäusserten 
Vermuthung  sprechen? 

Endlich  sei  hier  auch  noch  einmal  daran  erinnert,  dass 
Gerbert  von  Rheims  der  einzige  ist,  der  den  Eugraphius  einmal 
erwähnt;  natürlich  handelt  es  sich  um  eine  Handschrift. 

Fassen  wir  alles  nun  einmal  zusammen.  L  stammt  aus 
Beauvais,  F  aus  Laon  oder  Bapaume,  Α  vielleicht  aus  Rheims 
oder  Nordfrankreich,  während  für  S  sich  nichts  feststellen  Hess. 
V  war  in  Paris,  ehe  er  nach  Leiden  kam,  S  befand  sich  bereits 
im  16.  Jahrhundert  dort,  Ρ  spätestens  im  17.  Jahrb.,  beide 
letztgenannten  sind  jetzt  in  der  Pariser  Nationalbibliothek;  Β 
weist  wegen  seiner  nahen  Beziehungen  zu  C  auf  Eorvey  oder 
Corbie  und  könnte  mit  dem  im  Katalog  von  Corbie  erwähnten 
Codex  gemeint  sein;  ein  anderer  Eugraphius  befand  sich  im 
12.  Jahrhundert  in  St.  Amand;  schliesslich  gedenkt  Gerbert  von 
Rheims  einer  Handschrift  des  Kommentars.  Dazu  kommt,  dass 
von  St.  Gallen,  Mailand  und  Rom  abgesehen,  sich  nirgends  sonst, 
soweit  ich  in  Erfahrung  bringen  konnte,  eine  Eugraphiushand- 
schrift  findet.  Da  dürfte  die  Heimat  unserer  Eugraphiuscodices 
wohl  deutlich  genug  bezeichnet  sein:  es  ist  das  nördliche  Frank- 
reich und  Paris  bildet  den  südlichsten  Punkt. 

Wenn  aber  die  Verbreitung  des  Kommentare  räumlich  so 
beschränkt  war,  dann  wird  es  vollkommen  begreiflich,  wie  eine 
Handschrift  so  leicht  aus  einer  anderen  ergänzt  oder  nach  ihr 
korrigirt  werden  konnte,  was  wir  auf  Grund  der  inneren  und 
äusseren  Beziehungen  derselben  anzunehmen  genöthigt  waren. 

V. 

Für  die  Terenzkritik  nicht  ganz  ohne  Bedeutung  ist  die 
Frage,  welchem  Zweige  der  Ueberlieferung  der  Komödien  der 
Kommentar  des  Eugraphius  sich  anschliesst.  Umpfenbach  sagt 
darüber  (Praefatio  XLIII)  ^Eugraphii  .  .  commentum  ...  tum 
demnm  ad  Terenti  crisin  cum  bono  fructn  adhiberi  poterit,  cum 
melioribns  qui    non   desunt    librie  usus  aliquis  .  .   .  typis  id  ex- 


^  Ueber   die   Bezeichnung   als  'Eugraphii  Über    β.  weiter  unten. 
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ecribendam  curauerit  .  .  .  lUud  autein  etiam  ut  nunc  res  eet  affir- 
mare  licet,  codicem  quem  pro  fundamento  etudiorum  habuit  Eu- 
graphine,  eiuedem  famiÜae  fuieee  atque  DG\  Ein  äusseree  Merk- 
mal für  die  Zuweisung  zu  einer  bestimmten  Tradition  ist  die 
Anordnung  der  Stücke,  die  bekanntlich  in  Bemb.,  b  und  γ  ver- 
schieden ist.  Sehen  wir  daher  zunächst  zu,  ob  sich  für  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  des  Kommentars  nach  dieser  Seite  hin  etwas 
gewinnen  läset.  Die  älteste  Handschrift  der  Rez.  ß,  L  enthält 
nur  den  Kommentar  zu  4  Stücken  und  diesen  unvollständig, 
indem  der  Schhiss  des  Eunuchus  und  Anfang  des  Heantontimo• 
rumenos  durch  Ausfall  eines  Quaternio  verloren  gegangen  ist, 
wodurch  aber  zugleich  bestätigt  wird,  dass  diese  Komödie  auf 
jene  folgte.  Wir  finden  also  die  Ordnung:  Andr.  Eun.  Heaut. 
Phormio.  Was  die  ersten  drei  Stücke  anlangt,  so  erscheinen  sie 
in  allen  Handschriften  in  dieser  Reihenfolge,  mit  Ausnahme  von 
6r,  wo  die  Hecyra  zwischen  Andria  und  Eunuchus  eingeschoben 
ist,  was  aber  8o  singulär  ist,  dass  hier  ein  Versehen  angenommen 
werden  muss.  Ä  hat  nur  Heaut.,  Andr.  und  Eun.  fehlen;  Ρ  ent- 
hält nur  Bruchstücke  von  Eun.  und  Heaut.,  aber  so  dass  dieser 
an  jenen  anschliesst.  Um  ganz  vorsichtig  zu  gehen,  scheiden 
wir  noch  diejenigen  Handschriften  aus,  die  zugleich  Terenz  and 
Engraphius  enthalten,  weil  die  Anordnung  bei  letzterem  durch 
die  der  Komödien  (stets  =  γ)  beeinflusst  sein  wird.  Dann  bleiben 
nur  LVPS,  aus  denen  aber  nun  mit  Sicherheit  geschlossen 
werden  darf,  dass  die  Ordnung  von  b,  Andr.  Ad.  Eun.  Phorm. 
Heaut.  Hec,  nicht  in  Frage  kommt,  sondern  nur  entweder  die 
des  Bemb.  oder  die  von  γ,  die  beide  in  der  Reihenfolge  der 
ersten  3  Stücke  mit  Eugr.  übereinstimmen.  Nun  folgt  in  L  auf 
den  Heaut.  der  Phormio,  ebenso  in  V  und  S;  das  wäre  dieselbe 
Folge  wie  im  Bemb.,  nicht  wie  in  γ,  wo  sich  die  Ad.  an. 
schliessen.  Dann  muss  der  letzte  Teil  des  Kommentars,  wenn 
man  nicht  eine  besondere  Anordnung  annehmen  will,  was  höchst 
unwahrscheinlich  ist,  die  Stücke  Hecyra  und  Adelphoe  in  dieser 
Reibenfolge  =  Bemb.  enthalten  haben.  Da  sie  aber  in  L  und  Β 
fehlen,  SAF  aus  dem  oben  angegebenen  Grunde  keine  zuverläs- 
sigen Zeugen  sind,  bleiben  uns  nur  PV  übrig,  in  denen  der  Kom- 
mentar zu  den  beiden  genannten  Komödien  in  starker  Unordnung 
erscheint,  sowie  fr,  wo  sich  die  Hec.  nur  zwischen  die  beiden 
letzten  Stücke,  Phorm.  und  Ad.,  einfügen  lässt,  wenn  eine  der 
drei  bekannten  Anordnungen  gewonnen  werden  soll,  denn  γ  hat 
die  Hec.  vor  dem  Phormio.    Sehen  wir  uns  nun   einmal  die  Sub- 
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ekriptionen  an,  soweit  sie  hier  von  Intereese  sind.  Sie  lauten  in 
V:  COMMENTV EÄVTONTVMORVMEN FINIT.  INCIPIT 
FHORMIO  -  EXPLICIT  PHORMIO.  INCIPIT  COM  TV  CO- 
ΜΕΏΙΑΕ  ÄDELPHE  -  F^xplicit  Eografii  Cömetü  in  Äddphis  — 
*INCIPITCOM]  *INCIPPLOG  IN  HECHIRÄ  —  EXPLICIT 
OOMTV  EOGRAFII  IN  HECHIRÄ  (und  dasselbe  nach  III  5, 1 
*EXPLICIT  COMTVM  FX)GRAFII  IN  HECHYRA)\  die  mit* 
bezeicbneten  stehen  nicht  unter  dem  Text  innerhalb  der  Kolumne, 
sondern  theils  am  Rande,  theiU  zwischen  den  Kolumnen.  Von 
Wichtigkeit  ist  nun,  dass  die  Unterschrift  unter  den  Adelphen 
von  zweiter  Hand  in  Minuskeln  auf  Rasur  geschrieben  ist;  es 
ist  also  nicht  die  ursprüngliche  Fassung.  In  Ρ  findet  sich  am 
£nde  der  Hecyra  eine  Rasur,  durch  die  die  Subskription  grössten• 
theils  getilgt  ist,  doch  läset  sich  erkennen,  dass  dagestanden  hat 
EXPLICCMTVIN  HECYRÄ;  die  Reste  davon  hat  eine  junge 
Hand  zu  Explicit  Comment  In  Hecy  ergänzt.  Am  Schlüsse  der  Adel- 
phen steht  EXPLICIT  LIBER^  worauf  wieder  eine  Rasur  von 
7 — 8  Buchstaben  folgt;  mit  einiger  Mühe  gelang  es  mir,  den  Namen 
EOGRAFII  zu  lesen  und  dies  wurde  von  Omont,  der  ein 
Reagens  anwandte,  bestätigt.  Also  mit  den  Adelphen  schloss  der 
'liber  Eografii*  in  der  Vorlage  von  P;  dann  kann,  zumal  bei 
der  Verwandtschaft  zwischen  V  und  P,  kaum  noch  ein  Zweifel 
sein,  dass  auch  in  V  einst  diese  Subskription  stand,  und  weiter 
ist  zugleich  klar,  dass  F'  diese  Unterschrift  deshalb  tilgte,  weil 
im  Vossianus  infolge  der  Verwirrung  in  den  letzten  Stücken 
thatsächlich  jetzt  ein  grosser  Theil  des  Hecyrakommentars  am 
Schlüsse  des  ganzen  Werkes  steht.  Die  so  für  VP  ermittelte 
ursprüngliche  Unterschrift  entspricht  aber  nun  genau  der  Ueber- 
schrift  in  L :  INCIPIT  LIBER  EOGRAFII  ARGVMTATORII 
COHEN  Τ  ANORIAE;  Ρ  fehlt  hier  und  V  hat  den  Anfang  des 
Werkes  aus  L  ergänzt^.  Abweichend  davon  steht  in  S:  INCIPIT 
COMMENTVM  EVGRAFII  IN  TERENCII  COMEOIIS  und 
entsprechend  in  G :  INCIP  COMENTV EVGRAPHII  IN  TER{\) ; 
aber  aufi^llig  ist,  dass  beide  Handschriften,  wo  der  Name  des 
Verfassers  im  Inneren  des  Werkes  noch  genannt  wird  (in  S  vor 
und  hinter  Eun.,  in  G  hinter  Hec),  die  Form  EOGRAFII  bezw. 
EOGRAPHII  haben,   d.  h.  die  Form,   die  sich  allein  auch  in  Β 

^  In  einem  Bibliothekskatalog  von  Corbie  (b.  Becker  S.  188)  aus 
dem  12.  Jahrhundert  wird  ein  Eugraphii  Über  in  commentum  Andrie 
erwähnt;  vielleicht  identisch  mit  jB,  dessen  Anfang  jetzt  fehlt,  s.  oben 
S.  353. 
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und  F  findet  und  uns  auch  im  Cod.  Barber.  VIU  47  begegnet 
war,  also  doch  wohl  für  die  dee  Archetyps  angesehen  werden 
muss  \ 

Damit  dürfte  zur  Genüge  erwiesen  sein,  dass  der  Kom- 
mentar des  Eographius  in  der  ältesten  uns  erreichbaren  Geetalt 
die  Anordnung  hatte:  Andr.  Eun.  Heaut.  Phorm.  Hec.  Ad.,  also 
dieselbe  wie  der  Bembinus. 

Bei  der  Ermittelung  des  Autortextes,  der  einem  Kommentar 
zugrunde  liegt,  ist  ganz  besondere  Vorsicht  vonnöten.  Insbesondere 
sind  folgende  Punkte  dabei  zu  beachten :  1)  Der  Wert  der  Lem- 
mata ist  im  allgemeinen  geringer  als  der  der  Zitate  innerhalb 
der  Schollen,  weil  vielfach  die  Kommentare  auf  den  Rand  eines 
Schriftstellertextes  übertragen  wurden,  dabei  die  ursprünglichen 
Lemmata  verloren,  an  deren  Stelle  Yerweisungszeichen  traten, 
und  dann  bei  der  Loslösung  aus  der  Terenzhandschrift  neue  Lem- 
mata aus  dieser  letzteren  erhielten,  die  einer  ganz  anderen  Tradi- 
tion angehört  haben  kann  als  die  vom  Kommentator  benutzte 
Handschrift.  2)  Auch  die  Zitate  geben  nicht  immer  die  Gewähr, 
dass  sie  dem  zugrunde  gelegten  Text  entsprechen;  manchmal 
wurde  aus  dem  Gedächtniss  zitiert,  zuweilen  eine  Stelle  aus 
Gleichgiltigkeit  gegen  die  streng  urkundliche  Form  ungenau 
wiedergegeben,  gelegentlich  wohl  auch  eine  Anführung  aus  einer 
Quelle  unverändert  herübergenommen.  3)  Bei  den  Varianten- 
angaben muss  man  unterscheiden  zwischen  solchen,  auf  die  inner- 
halb eines  Scholions  besondere  Rücksicht  genommen  wird,  und 
solchen,  die  ohne  weitere  Berücksichtigung  kurz  vermerkt  werden 
(die  häufigste  Formel  'legitur  et  .  .  .');  dazu  kommen  dann  noch 
Varianten  in  den  Lemmata  mit  *uet  ^αί-  .  Bei  Eugraphius  ist 
nun  im  Besonderen  noch  in  Rechnung  zu  ziehen,  dass  wir  zwei 
theilweise  von  einander  abweichende  Rezensionen  haben,  von 
denen  die  eine  (α)  einigermassen  verdächtig  ist;  ferner  dass  unter 


^  Eographius  für  Eugraphius  wird  aus  dem  runden  U  der  Unoial- 
schrift  zu  erklären  sein.  Da  die  Form  mit  0  in  allen  Handschriften 
und  ausserdem  auch  an  anderen  Orten  auftritt,  muss  sie  von  der 
gemeinsamen  Quelle  ausgegangen  sein,  die  vereinzelt  vorkommenden 
Formen  mit  V  verrathen  wohl  nachträgliche  Korrektur.  Dziatzko  ver- 
laugt (Fleck.  Jahrb.  1894,  473  Anm.  38),  dass  für  den 'mittelalterlichen' 
Schriftsteller  die  mittelalterliche  Schreibung  'Eugrafius*  beibehalten 
werde.  Für  mich  ist  es  aber  durchaus  uiobt  erwiesen,  dass  Eugraphius, 
seiner  Herkunft  nach  vielleicht  ein  Grieche,  seinen  Namen  so  geschrieben 
hat,  wie  die  mittelalterlichen  Schreiber. 
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den  Handechriften  zwei  (FG)  aus  dem  15.  Jahrhundert  stammen 
und  dadurch  die  Yermuthung  nahe  gelegt  ist,  daes  die  Lemmata 
korrigiert  sind,  was  denn  auch,  und  zwar  in  besonderem  Masse 
bei  Fy  der  Fall  ist.  Das  gesamte  Material  zu  prüfen  und  hier 
vorzulegen  ist  nicht  meine  Absicht;  einmal  würde  der  Raum 
fehlen  und  zweitens  würde  dazu  eine  absolut  zuverlässige  kritische 
Terenzausgabe  notwendig  sein,  die  wir  erst  noch  von  R.  Kauer 
zu  erwarten  haben.  Ich  habe  mich  daher  auf  eine  Nachprüfung 
derjenigen  Beispiele  beschränkt,  die  Umpfenbach  in  der  Praefatio 
XLIV~XLV  zusammengestellt  hat,  und  derjenigen,  die  Schlee 
S.  2  in  der  Anmerkung  ergänzt  hat;  ausserdem  habe  ich  die 
Terenzzitate  innerhalb  der  Schollen  mit  einbezogen.  Alle  un- 
sicheren Fälle  —  es  sind  deren  nicht  sehr  viele  —  habe  ich  aus- 
geschieden ;  wo  die  Lesart  mit  *  verKchen  ist,  wird  sie  durch  das 
Scholion  selbst  oder  durch  Zitat  in  einem  anderen  Scholion  be- 
stätigt; wo  nicht  β  oder  α  angemerkt  wird,  ist  die  Lesart  beiden 
Rezensionen  gemeinsam. 

F^ugraphius  =  Bemb.  (A):  fb 

Andr.  V  4,  3(J  multimodis  β  =  4:  multiamodis  γ6  (  =  α) 
Eun.  *Π  2,  Π  im    Schol.  zu   IV  4,  0  ornati  est   inqnam  =  A;  inquam 
orfiatist  γδ,  Α  corr. 

II  3,  98  iiibeocogo:  tu6eam  cogo  A:  iubeo  immo  cogo  γ6 

99  defugio  (-iain  V^)=:Ai  defugiam  ^i  γ6 

IV  (),  32  ipsi  est  opus  patrono^^A:    i.  o.  e,  p,  δ,  i,  p.  o.  e.  γ. 

V  (j,  21  im  Schol.  zu  V  4,  24  in  te  exempla  edent  (detit  L  G\ 
vgl.  Schol.  zu  Andr.  IV  1,  27  in  te  exemplum  dent  ß)s=^: 
exempla  in  te  edent  γδ. 

Heaut.  Π    1,  2  no8  =  A:  nos  iam  γδ 

*II  3,  104.  105.  106  =  ^;  104.  lOß.  105  A^fh 
*IW  3,  15  apti  (im  Lemma  ß:  adepti)=^A:  adepti  A^  γδ    «^|> 
IV  6,  14  dicam  tibi  uis  (d,  u,  t  L,  u,  d.  t.  Ο  aus  dicam  tiln; 

t.  u.  d,  F  korrigiert)  fi  =s  A:  t,  u.  d.  yb 
IV  8,  7  quid  tu  {quidue  LG,  quid  F)  ß  =  ^:  quid  γδ 
Phorm.  I  2,  90  adeam  β  =  ^ :  abeam  γδ 

II  1 ,  25  tienire  β  =  -4 :  aduenire  γ,  te  adu,  δ 
*Π  3,  16  opera  β  =  il:  opere  γδ 
IV  1,  9  sim  {sum   VG)  =  A:  sutn  γΖ) 
IV  3,  17  componamus  (  —  antur  G)=^A:  componantur  γδ 
IV  3,  28  quid  uis  dari  sa  A:  die  quid  uelis  γ  δ 
IV  3,  63  scribito  inihi=sA:   scr,  iam,  m,  A^  ht  ser,  m.  iam  γ 
♦V   1,  32  amari  ß  =  ^:  filiam  γδ 
Hec.     I  2,  85  atqui  =  Α :  atque  γΖ> 

I  2,  94  elapsHü  =  Α :  elapaus  est  γΖ) 
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Ad.  *prol.  15  maledic%  =  Ä:  maieuoli  fb 

II  2,  38  defraudat  {defrudat  a)  =  A:  defrudat  δΑ•,  -det  γ 

III  4,  34  seruarnm  =  Λ :   seruuhrum  γ6 

V  3,  39  non  quossA:  non  qttod  yh 

Eugraphius  =  Bomb.  (Ä)  +  ^  (bezw.  D  oder  G):  γ  (bezw. 

Ρ  oder  C); 

Eun.  II  3,  50  dicit=zÄD:  loquitur  fG 

II  3,  63  fratris  partes  =*  Ab :  partes  frahis  γ 

III  2,  7  non  moror  =  ^ID^Ö:  num  moror  γΖ)2 

IV  4,  35  ii6»  =  ilb:  om.  γ 

IV  4,  54  scis  (scias  SV^==ADG^:  scias  rG^ 
IV  B,  8  huiusmodi  ^=s  Ab:  eiusmodi  γ 

IV  7,  10  domi  (doni  LV\  domum  SB{?)FG)  =  Ab:  domum  yG 
rV  7,25  iüo  =  Ab:  iüos  fG 
illam  =  Ab :  eam  γ 
Heaut.  *I  1,  25  nihil  α  me  (a  me  n.  F)  =  AD:   α  me  nihÜ  γ 

I  2,  9  magna  =  AD^:  om.  γ 

II  2,  9  aderunt  =  AD^:  aderit  fD^ 

II  3,  80  es  =  AG:  est  fD 

III  1,  77  ipswn  »  AG:  illum  fD 

III  2,  IG  at  qui  si  is  ==  AGf^  (at  qtMsi  is  D^):  ad  quid  et  is  γ* 

IV  1,  13  dicere=^AD^:  interminatum  fGD^ 
♦V  1,  25  tuum  {tuus  FG)=sAb:  tuus  γ 

V  2,  23  mc  =  Ab :  neque  f 

V  3,  6  royem  {rogitem  G)  •=■  Ab\  rogitem  γ 
Pliorm.  prol.  21  tUo  =  AD^G:  ipso  γΖ)2 

I  4,  31  hie  =:  Ab:  om  γ 

II  2,  1  aduentuin  =  Ab:  conspectum  f 

II  4,  16  inceptum  =  ADG^ :  inceptu  fG^ 

III  2,  1 1  parens  =  Ab :  mihi  parens  f 

III  2,  46  ut  =  ilD  (om.  G) :  utut  f 

IV  5,  3  opii«  e5<  =  Ab :  est  opus  f 

V  7,  5  ingratis  =  A  {-tiis),  b:  ingratis  sis  (4%  si  is)  f 

V  8,  1  magnas  merito  β  =  AD:  merito  magnas  γ 
Hec.  I  2,  65  nee  =  AD:  neque  f 

I  2,  83  sese  =  AD :  «e  γ 

II  2,  6  facilitas  mea  =  Ab:  mea  facilitas  γ 

III  5,  35  inpulsus  =  AZ)^:  puisus  γΖ>* 

IV  1,  25  hanc^^AD^:  hunc  fD^ 

Ad.  III  2,  1  omn€ii  omn/α  =  vlö ;  omnta  omnes  γ 

IV  Γ),  77  /orte  inprudens  =  Ab:  inprudens  forte  γ 

V  3,  3  quid  agam  =  Ab :  om.  γ 

V  3,  10  Imc  inter  nos=iAb:  inter  nos  hoc  f 

V  3,  39  sed  quo  =  AD^G:  sed  quod  γ/)« 
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Engraphiüs  =  Bemb.  -.4  4-  Τ  (bezw.  Ρ  oder  C):   h  (bezw. 

Ό  oder  G) 

Eun.  *II  2,  46  im  Schol.  zu  Ad.  III  3,  42  hoB  menses  =  Af:  menses  hos  b 

II  3,  64  huic  dono    contra  =  Af:  huie  c.  d.  b 

III  i,  21  floeei  pewrfere  =  ^4τ:  fl.  ρεηάώαηι  b 

III  2,  48  Chremes  /imc  =  Äy  (hoc) :  huc  chremes  b 

*I1I  5,  5  (ß  im  Schol.  zu  V  5»  6,  ebenso  aber  im  Schol.  zu 
III  5,  2  β  bÄ^)  neminemne  {-nee  F,  hie  8  F^,  om.  G)  ä  ^  (-m), 
γ^:  neminem  hie  bÄ^ 

IV  6,  10  teque  =  Äf:  te  b 

IV  7,  25  agas  =  ^γδ*:  agis  b^ 

V  8,  27  praemium  α  me^Äj:  α  me  pr,  b 

V  8,  49  nodes  et  dies  =  Af:  noctisque  et  dies  bA^ 
Heaut.  prol.  1  sit  uestrum  =  Af.  uestrum  sit  D 

prol.  26  quare=^AfD^:  quam  ob  rem  D* 

I  1,  106  maximumss  Aj:  maxime  D 

V  1,  42   mihi  nunc  ego  β  (β.  η.  wi.  a)=sAf:   nunc  ego  mihi  b 
Phorm.  I  2,  1  m«  quaeret  =  Ay:  quaeret  me  b 

V  2,  3  casam  =  ^γ^ :  causam  δγ* 

Ilec.  II  2,  7  uestrum  et  nostrum  =  Af :  η    et  u.  b 

III  5,  4  obfirmare  est  (est  obf,  G)  =  Aylßi  est  obf.  D^ 

IV  2,  27  incommodam  rem^=:Af:  in  rem  commodam  D 

£agraphiuR  =  b  {D  oder  G):  Äf 

Kun.  prol.  44  animaduertite=sb:  animum  attendite  Ay 

II  3,  80  ducam=sb:  deducam  Af 

III  1,  55  par  pari  (par  pro  pari  FV^)  =s  bA^:  par  pro  pari  Af 

III  2,  50  dedudto  =  δ :  adducito  Af 

♦IV  4,  6  (auch  im  Schol.  zu  II  2,  6)  adomabat  =^  I)G^ :  ador- 
narat  fG^^  ornarat  Α 

IV  4,  27  hoc  nunc  mihi  =  b:  hoc  mihi  Af 

V  8,  26  coUibitum  est  (coüibuit  P»!)  =  δ^Α»  (om.  est);  coüibuit  Afb^ 

V  8,  41  non  id  facere  β  (non  f,  α)  =s  δ:  non  facere  Af 
Heaut.  II  2,  9  adessent  =  D  ante  corr. :  adesset  Afy  Ό  ex  corr. 

IV  1,  10  aduersusssb:  aduersum  Af 
Phorm.  '^I  2,  48  uicinussab:  cognatus  Af 

I  4,  51  ♦  II  1,  59  aubsidii8  =  b:  insidiis  Af 

III  1,  4  ut  =  D»:  utut  Af  D^ 

IV  1,  13  obtulero=zb:  tuUro  Af 

V  9,  28  »V  9,  33  sedecim  =  Z)i :  quindedm  AfOH} 

Hec.  prol.  I  8  cognoscite  =  D  ante  corr. :  noscite  Afy  I)  ex  corr. 
prol.  II  47  ac  date  =^  D^:  et  date  AfD* 
II,  7  te  misereat=tb  (μ):   misereat   PW  (-ae)  A,    m.  te  P^A* 

II  2,  9  incertum  nie  =  D^G:  incertum  AfD^ 

III  1,  1  ego  plura=:bA^:  plura  ego  γ,  plura  Α 
III  2,  14  philumenae^^  D^:  phüumenam  AfD^ 


360  Weeener 

Hec.  IV  1,  53  iraeundo  anifno  =  D{F):  an-  irac-  τ,  «Λ-  «•«*©  -^ 
IV  2,  3  di  bene  ament  =  D;  di  ament  Äy 
exopto  =  D:  opto  γ,  exoptem  Α 
Ad.  I  2,  1  hem  =  b :  ehern  Ay 

V  3,  8  ad  rem  =  G(D^):  ad  te  Ay 

V  3,  1 1  exortum  est  =^bA^:  orium  est  γ,  eH  ortum  Λ 

Eugraphiue  =  b  (D  oder  G):   γ  —  Ä  fehlt. 

Andr.  *I  2,  34  im  Sohol.  zu  III  2.  16  dicas  =  b:  diees  τ 
I  5,  58  haec  te  =  b:  te  haec  γ 

I  δ,  61  committo  =  D:  permitto  yG 

II  1,  6  aliud  uolo  =  D:  tU)lo  aliud  yG 

II  1,  20  ad  auxilium  (ad  auxiliandum  F;  auxilii  G)  β  a  b  (ad 

auxiliandum  D^):  auxilii  y 
II  2,  12  paues  β  =  D*:  caues  PH),  caues  D^ö,  priuteaues  P* 
*11  2,  25  t/io  β  =  G^  (illoc  DG^):  iüue  y 
II  3,  19  mutet  suam  β  =  6 :  suam  tnutat  y\    s.  mutet  y^ 

II  3,  24  ah'^MÜl  interea  =s  6  (aliquid  om.  6^):  tnterea   αΖι^κύί  γ 

III  2,  4  (ittW  β  =  DG^:  ei  dari  yG^ 

IV  1,  13  fides  est  β  =  D:  fides  yG 

IV  2,  26  mihi  incipit  =  δ:  tnciptt  müU  y 
*\Y  3,  11  sume  hinc=sb:  hinc  sume  y 
IV  4,  29  Am  mVIt  β  =  ö:  utdt  Am  τ 
IV  5,  14  eins  β  =  D^G:  enim  yD^ 
IV  5,  21  libet  (licet  a)  =  D^GPi:  licet  CP^lß 
*V  5,  3    im   Schol.    zu  Ueaut.   IV  3,   15    deorum    uUam  ss  b: 
uitam  d.  y 

EugraphiuB  =  T   (P  oder  C):    Ab 

Andr.  V  4,  35  hoc  tanto   (tanto  om.  α)=γ:    tanto   hoc  δ,    tantum  A, 

tanto  A^ 
Eun.  *III  5,  40  per  alienas  tegulas  =  y:  in  oZ-  teg-  Ab 

V  4,  "7  sine  β  =  τ  •  ^^  ^wc  ^D 

*V  8,  63  inesse  .  .  eloquentiam  =  γ:  esse  . .  elegantiam  Ab 
Hcaut.  II  3,  61  deserits=y  (desirit  A^):  desinit  Ab 

III  1 ,  Γ)  pericli  nihil  =  γ :  nihil  pericli  Ab 

III  1,  27  dixisti^yD^:  dixti  AD^G 

III  2,  3  id  struere  =  γ :  instruere  ADUr,  struere  D* 

*IV  8,  22  sciente  =  ylß:  scientem  AD^G 
Phorm.  IV  3,56  est  pignori  {p-  est  G)  =  y:  pignori  Ab,  p-  est  A^ 

IV  3,  ()3  perinde  =  yA^ :  proindc  Ab 
Hec.  IV  1,  58  leue  =  γ:  leuius  AD 
Ad.  III  4,  6  m7n7i  (nihil  P)  pendet  =  y:  nihü  pendit  Ab 

Eugraphiu8=T  (Poder  C):  b  —  Λ  fehlt 

Andr.  prol.  5  opera^=y:  aperam  b 
*l  1,  23    \ 
*1  1    41    }  ^^  ^^^'^  ^^  ^^  ^'*  ^^  LG)  =  y:  te  in  hoc  re  b 
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ndr.  I  5,  46  8cio  {scio  Imhc  FGr)  =  γ :  scio  hane  b 
Π  2,  10  uita  est  =:f:  est  uita  b 
IV  2,  5  ait  te  =  γ:  te  ait  b 
IV  3,  8  malitia  =  PCW^  (militia  (ß):  memoria  D^G 

Eugraphiue  =5γ:  Ä 

Enn.  II  3,  24  si  qua  =3  6γ :  si  quae  Α 

*II  3,  25  iunceas  (Andr.  *V  4,  38  iunceam  β)  =  ογ:    iuneeam  Λ 
II  3,  64  immo  enim  =  by:  immo  Ä 
II  3,  80  illum  «8«β  =  5γ:  esse  iUum  Ä 

II  3,  98  itώeosszby:  i1ώeam  Λ 

III  1,  34  ludere  ssby:  aäludere  Α 

IV  4,  35  sobriatfi  esse  me  =  b'^x  me  sohriam  esse  Α 

V  4,  35  minitatur  β:=2)τ:  minitatur  Α 

V  6,  21  'exempla  in  te  edent  (im  Schol.  Andr.  IV  1,  27  in  te  cxem- 
plum  dent  ß;  zu  Eud.  V  4,  24  in  te  exempla  edent  [dent  LG] 
aß)  =  &γ:  in  te  exempla  edent  Α 

V  8,  33  sein  =  δγ :  scis  Α 

V  8,  42  ego  riualem^b'xx  riualem  ego  Α 

[eaot.  prol.  18  id  esse  factum  hie  as  6γ:  factum  Mc  esse  id  Α 
*l  1,  67  etsi  illud  =  l>x:  sed  si  iUud  Α 

I  2,  21  animus  est  =  Ih(:  animus  Α 

II  1,  12  =  2>f:  om.  Α 

II  3,  24  erga  ίβ  =  δγ:  te  erga  Α 

II  3,  86  hoc  consüium  =  bf :  consüium  Α 

III  1,  81  uerum^ibyA^:  uera  Α 
III  1,  90  hic==bfA^:  hinc  Α 

*III  2,  11  im  Schol.  zu  III  3,  38  haec  est=:by:  haec  Α 

III  3,  39  uid€  =  by:  uideo  Α 

IV  1,  19  etsi==br•  si  Α 

IV  2,  2  in  angustum  =:  bf :  in  angusto  Α 
IV  4,  15  ego  hie  maneo  ==  by :  ego  maneo  Α 
IV  8,  11  apud  te=sbf:  aput  me  Α 
IV  8,  17  =  δγ:  om.  Α 

V  2,  23  pararis  =  δγ :  parabis  Α 
*V  3,  6  faciam=:byA^:  facias  Α 

V  5,  21  archonidis  filiam  =  δγ:  arch•  huius  f-  Α 

'horni.  I  2,  38  ex  aduersum  (-so  VG)  =  δγ  (-so  P^i    ex   aduerso  Α 
ei  loco  =  byA^ :  ilico  Α 

II  3,  92  inpingam  byA^:  adpingam  Α 
in  1,  4  erant  ^  δγ:  erat  Α 

tuae  domi  s  δγ:  tibi  domi  Α 

III  2,  4  nequ€0  =  by:  non  queo  Α 

*III  2,  7  fion  mihi  cr€dis  =  bf:  nondum  m-  er-  Α 

III  2,  31  bene  =  by:  hont  Α 

IV  1 ,  23  adco  experirier  β  =  δγ :  adeo  .  .  .  experirier  Α 
IV  3,  25  pone  β  =  δγ:  ρσηο  Α 

Bbeln.  Μαβ.  f.  Phllol.  Ν.  F.  LXII.  24 
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Phorm.  IV  3,  45  tarn  α  principio  =  by  (α  om.  Q):  α  prindpio  Λ 

IV  3,  69  potes  =  δγ:  potest  Λ 

V  1,  23  hoc  om.  =  ογ:  hae  Λ 
*V  1,  34  hciec  =  ογ:  om.  Λ 

V  1,38  ex  fite  f^^byiemeA 

*V  8,  4  dilapidet  =  DPC:  dOoptciae  ^C» 
Hec.  I  2,  45  jrimo  μ  =  Ζ>γ:  se  primo  Α 
II  1,  4  adeo  =  brÄ•:  ideo  Λ 
ΙΪ  1,  7  Λ=»δτ:  om.  ^ 
II  1,  30  =  δτ:  om.  Ä 
II  2,  7  et  iu  =  δγ:  tu  μ  ^l 

II  2,  10  Aanc  uu  esse   affinitatem=ibx:  uis  esse  adf-  harne  Λ 

III  3,  3  accepi  =s  Dy:  percepi  Α 

III  4,  1  iu  =  I>T:  om.  Α 

IV  2,  28  t<a  sunt  =»  δγ:  ««»<  «^  Λ 
IV  3,  12  n^ecioesPr:  nesdo  Α 

id  (om.  α)  =  Ι)γ:  om.  Α 
Ulae  =  Ih(:  illaec  Α 
fecerint  (-rit  Κ)  =  1>τ:  fecerü  Α 
IW  i,  'OS  iOa  ex  me=^Dr:  ex  me  iUa  Α 

V  1,  9  quaestus  =  2>t :  quaesti  Α 
Ad.  II  4,  11  βΛ  =  δγ:  e  ^ 

III  2,  26  αηιιηαιη  =  δτ:  -aiw  Α 
III  2,  49  αίΜίβίταί  =»  δγ :  misercU  Α 
III  4,  32  certon  (-ne  α)^δγ:  certo  Α 

III  4,  64  euadet  {-dat  α)  =  δγ:  euadit  Α 

IV  7,  29  erit  una  =  δγ^8.  ^^^  Α 

V  4,  25  pendi  =  bf:  fieri  Α 

V  7,  14  fratHs  =  δγ^ΐβ;  /rair«  Α 

Dazu  kommen  noch  eine  Anzahl  von  Sonder  leearten,  die 
zum  Theil  auf  besonderer  Ueberlieferung  beruhen  mögen,  zum 
Tbeil  aber  auch  als  Korruptelen  angesehen  werden  mtteeen;  das 
erstere  wird  da  anzunehmen  sein,  wo  dieselbe  Lesart  auch  bei 
Donat  erscheint  (vgl.  Umpfenbach,  dessen  Angaben  im  tianzen 
richtig  sind).  Diese  Fälle  übergehe  ich  hier,  da  sie  für  unsere 
Frage  nicht  so  sehr  ins  Gewicht  fallen. 

Wenn  wir  das  Ergebnis  zusammenfassen  und  dabei  berück- 
sichtigen, was  wir  über  die  ursprüngliche  Anordnung  des  Kom- 
mentars ermittelt  haben,  so  Hesse  sich  Folgendes  mit  einiger 
Sicherheit  behaupten:  Der  Text,  den  Eugraphius  benutzte,  steht 
in  der  Mitte  zwischen  dem  Bembinus  und  der  Familie  5  and 
war  wohl  so  entstanden,  dass  eine  mit  Α  verwandte  Hand- 
schrift —  wegen  der  Reihenfolge  der  Stücke  —  nach  einer  solchen 
der   anderen    Rezension  b    durch  korrigiert   worden  war,    etwa  in 
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der  Weise,  wie  Ä  von  Ä^]  die  ITälle,  wo  Eugr.  im  Gegensatz 
tvi  Ab  ^  f  ist,  sind  nicht  sehr  zahlreich  ;  ihre  Erklärung  kann 
darin  gesncht  werden,  dass  es  sich  um  Sonderlesarten  der  alten 
Grundlage  handelt,  aber  es  können  auch  Varianten  von  γ  in  die 
von  Eugraphius  benutzte  Handschrift  eingedrungen  sein,  endlich 
auch  während  der  Fortpflanzung  des  Kommentars  sich  einge- 
schlichen haben.  Ein  sicheres  Urteil  hierüber  wird  erst  dann 
möglich  sein,  wenn  das  gegenseitige  Verhältnis  der  verschiedenen 
Terenzüberlieferungen  geklärt  und  genau  bestimmt  ist.  Zu  be- 
merken ist  noch,  dass  die  Rez.  α  des  Eugraphius  grössere  Neigung 
zu  γ  zeigt^,  was  wohl  mit  der  Ueberlieferung  in  Handschriften 
dieser  Familie  zusammenhängen  mag;  auch  die  jungen  Hand- 
schriften von  β  und  insbesondere  F  treten  öfter  auf  die  Seite 
von  T,   aber  hier  liegt  späte  Korrektur  vor. 

Es  bleiben  nun  noch  die  Variantenangaben  zu  besprechen. 
Zu  Eun.  U  3,  23  heiest  es  (aß)  GBÄCILES  STENT  legitur 
et  gracUae^  ut  declinatterU  Terentius  haec  gracila;  hier  handelt 
es  sich  um  eine  alte  Lesart,  der  Donat  —  wahrscheinlich  die 
Quelle  für  Eugraphius  —  folgt  und  die  auch  Probus  Cathol. 
IV  23,  26  kennt.  Ferner  zu  Eun.  III  5,  50  (α  β)  hie  turpiter 
püdam  legunl  potius  (tentumy  quam  tantum^  ut  ait  asinum  tetUum : 
ptod  m  aeaena  esse  dictum  ob  indignitatem  Terentianae  comoediae 
minime  conuenisbat;  die  hier  angeführte  und  abgelehnte  Variante 
ist  sonst  nicht  bezeugt  und  wohl  nur  eine  Konjektur  eines  älteren 
Kommentators,  von  dem  sie  Eugraphius  übernommen  hat  (viel- 
leicht stand  sie  einst  bei  Donat).  Von  anderer  Art  sind  die 
nächsten  Fälle:  Andr.  ΙΠ  4,  8  hat  β  SED  EÄ  CAVSA  <ü. 
8IMVLAVI  (nur  L,  nicht  FG)  SIMVLAVI  VOS  VT  PER- 
TEMFTAREM;  α  schreibt  SED  EA  GEATIA  SIMVLAVI 
al.8ICMALVI  VOS  VT  FER TEMFTAREM  und  interpoliert 
vor  VOS  eine  aus  Servius  zu  Aen.  I  516  entlehnte  Anmerkung 
(auch  bei  Bruns).  Offenbar  hat  die  gemeinsame  Quelle  zu  SIMV^ 
LAVI   eine  Variante   gehabt,     die  der   Lesart  von    cod.  G    des 


1  So  erscheint  die  Leeart  LABOBEM  für  DOLOREM  zu  Andr. 
IV  3,  5  nur  in  α  und  zwar  in  einem  offenkundigen  Zusatz,  wie  schon 
die  Stellung  verräth;  lahorem  uero  pro  dolore  entspricht  der  Glosse  in 
BC  aus  dem  Comm.  reo.  Eugraphius  ist  also  in  den  Testimonia  zu 
streichen.  Vgl.  auch  Sabbadini,  Studi  it  II  24.  —  Andr.  III  2,  27  bat  β 
SED  NIHILOMINVS  BEFERETVB  HVC  PVEB  ANTE  OSTIVM 
in  Uebereiiistimmung  mit  Donat  und  D^;  dagegen  giebt  α  die  Lesart 
Ton  yGD^  mit  einer  Glosse  aus  dem  Comm.  rec. 
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Terenz   SIMÄLYI   entspricht   und    in   einem    früheren  Stadiom 

Α 
aus  SIMVLl  entstanden  ist.   Eugraphius  berücksichtigt  sie  nicht; 

sie  stammt  also  wohl  aus  einer  Handschrift,  an  deren  Bändern 
der  Kommentar  einmal  stand.  Dasselbe  gilt  von  Hec.  pro!.  II  2 
(α  β)  SINITE  EXORÄTOE  SIEH  uel  SIM;  'siem  kennen  weder 
die  Handschriften  noch  Donat,  nar  Placidas  zu  Stat  Theb.  I  666 
hat  diese  Variante.  Etwas  abweichend  verhält  sich  die  Sache 
zu  Andr.  V  4,  9  EOBYM  ANIMOS  LACT  AS  earum  ingema 
faUis  et  decipis.  hoc  est  enim  lacfare:  quasi  consuelo  nutrimento 
decipere.  So  das  Scholion  nach  ß,  wo  die  Erklärung  also  unzweifel- 
haft die  Lesart  lactare  voraussetzt;  aber  die  Handschriften  haben 
im  Lemma  iactas  und  (wohl  danach  korrigiert)  im  Text  iactare 
(Tacrare  LJ,  Anscheinend  stand  im  Text  der  Handschrift,  von 
der  zu  Andr.  III  4,  8  oben  die  Rede  war,  LACTAS  mit  dem 
Vermerk  uel  lACTAS^  und  dies  bestätigt  α,  wo  die  Stelle  lautet 
EORVM  ANIMOS  LACTAS  id  est  fcUUs.  ud  I ACT  AS  per 
hy pallagen,  id  est  in  iactantiam,  hoc  est  in  superbiam  mittis; 
der  Bearbeiter  dieser  Rezension  benutzt  also  die  Variante,  um 
unter  gleichzeitiger  Kürzung  des  echten  Textes  seine  Weisheit, 
natürlich  mit  einer  Figur,  anzubringen.  LACTAS  ist  die  Les- 
art von  D^  und  Donat,  I ACT  AS  die  der  übrigen  Handschriften 
(A  fehlt).  Eng  verwandt  mit  dieser  Stelle  ist  Andr.  IV  3,  8 
ΑΌ  HANCBEM  EXPROMPTA  MALITIA  ATQVE  ASTV- 
TIA  manifest  α  et  citata  calUditate  opus  est  et  astutia  ß;  dagegen 
α  EXPROMPTA  MALITIA  id  est  manifesta  calUditate.  aliter 
MILITIA  ut  manifeste  milites  imperiis  meis.  Die  Handschriften 
des  Terenz  haben  teils  MEMORIA  (b  =  Donat),  teils  MALITIA 
(γ);  nur  B^  C^  haben  MILITIA  (und  zwar  Β  so,  dass  über 
malitia  geschrieben  ist  /  mi)^.  Eine  Sondervariante  hat  α  auch 
zu  Eun.  prol.  9,  wo  am  Ende  des  Lemma  zur  Lesart  FAMA 
(für  FASMA)  hinzugefügt  ist  aliter  FANA\  auch  hier  handelt 
es  sich  um  eine  Varia  lectio,  die  nur  in  BC  auftritt  und  zwar 
wieder  nachträglich  mit  /  hinzugesetzt.  Da  beide  Handschriften 
Schollen  von  Eugraphius  in  der  Rez.  α  enthalten,  könnte  man 
vermuthen,  dass  die  Varianten  aus  der  Handschrift  stammen,  aus 
der  die  Scholien  exzerpiert  wurden,  d.  h.  also  derjenigen  Terenz- 
handschrift,  in  der  die  Rez.  α  stand.  Auf  den  gemeinsamen  Arche- 
typ von  α  β  zurückzugehen,  wie  in  den  vorher  besprochenen 
Fällen,    liegt  hier  keine  Veranlassung  vor. 

'  Zur  Erklärung  von    malitia  durch  caUidüas  vgl.  Thes.  gloss. 
8.  V.  callidus. 
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Damit  ist  festgestellt,  dass  von  den  Varianten  bei  £ugra- 
phios  nur  die  beiden  zu  Eun.  II  3,  23  und  III  5,  50  dem  Kom- 
mentar selbst  angehören  ^. 

Ich  fasse  zum  Schlüsse  das  Gesamtergebnis  noch  einmal 
kurz  zusammen. 

Ueber  die  Lebenszeit  des  Eugraphius  lässt  sich  nur  soviel 
sagen,  dass  er  sicher  nach  Donat  (Mitte  des  4.  Jahrb.)  geschrieben 
hat  und,  weil  Scholien  aus  seinem  Kommentar  auf  indirektem 
Wege  in  die  Quelle  der  Gloseae  Α  Α  und  Abauus  übergegangen 
sind,  kaum  später  als  etwa  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  an- 
gesetzt werden  kann.  Ueber  seine  Heimat  und  sein  Leben  wissen 
wir  nichts.  Von  seinem  Werk  scheint  sich  nur  eine  einzige  Hand- 
schrift in  die  spätere  Zeit  herüber  gerettet  zu  haben,  die,  viel- 
leicht durch  Vermittelung  irischer  Mönche,  nach  Nordfrankreich 
kam.  Aus  dieser  Handschrift  wurden  frühzeitig  Auszüge  in  eine 
Terenzhandschrift  übertragen  -falls  nicht  diese  Auszüge  sich  direkt 
mit  dem  Terenztext  aus  älterer  Zeit  fortgepflanzt  haben,  was 
immerhin  sehr  unsicher  ist)  und  wurden  in  dieser  oder  einem 
Abkömmling  mit  dem  der  älteren  Karolingerzeit  zugehörigen  Com- 
mentum  recens  verbunden.  Aus  den  beiden  verschiedenartigen 
Erklärnngen  der  Komödien  wurde  dann,  etwa  im  9.  Jahrhundert 
von  einem  Unbekannten,  der  viele  eigene  Znthaten  anbrachte,  die 
Grundlage  der  Rez.  α  geschaffen,  doch  wurde  dieses  Exemplar 
oder  eine  Abschrift  bald  unvollständig  und  daher  mit  Hilfe  der 
alten,  echten  Rez.  ß,  die  sich  in  einigen  wenigen  Handschriften 
in  den  Klöstern  Nordfrankreichs  verbreitet  hatte,  ergänzt.  Was 
sich  aus  β  für  den  von  Eugraphius  benutzten  Terenztext  ermitteln 
läset,  führt  darauf,  dass  es  eine  dem  Bembinus  verwandte,  aber 
von  b  bereits  stark  beeinflnsste  Handschrift  war,  die  er  seinem 
Kommentar  zugrunde  legte. 

Halle  a.  d.  S.  P.  Weesner. 


1  Von  den  nicht  besprochenen  Stellen,  die  Umpfenbaoh  ausserdem 
noch  anfährt,  ist  Phormio  V  9,  31  vielleicht  ein  Versehen ;  ich  weiss 
nicht,  was  die  Angabe  soll.  Die  andere  Stelle,  Heaut.  IV  7,  8,  enthält 
keine  Variante,  sondern  einfach  die  auch  von  allen  Terenzhandschrifben, 
wenigstens  indirekt,  bezeugte  Lesart  hortamefitis,  die  auch  das  Terenz- 
glossar  kennt,  das  in  das  grosse  Glossar  des  Vatio.  3321  s.  VII  auf- 
genommen ist  (vgl.  Gnüg,  De  glossis  Terent.  cod.  Vatio.  3321,  Jena  1903, 
46);  auch  C.  Gl.  V  £08,  54  geht  vielleicht  ursprünglich  auf  die  Terenz- 
stelle.  In  diesen  Gloitsen  finden  wir  auch  die  Erklärung,  die  EF  auf- 
genommen haben. 


zu  MARTIAL 


Μ artial  IX  47,  5  ist  tiberliefert : 

Sed  qüod  et  hircoeie  eerom  est  et  tarpe  piloeis. 
In  molli  rigidam  olnne  libenter  habee. 
Gilbert  sucht  eemm  zu  yertheidigen:  quod  hircoeie,  cum  Hceat 
puerulie,  non  iam  licet,  piloeis  vero  est  turpe.  Idcirco  autem 
hircoeie  non  tarn  turpe  quam  eerum  eeee  dioitur,  quod  illi  ab 
Omnibus  repudiantur.  Friedländer  nennt  diese  Unterscheidung  mit 
Recht  zn  künstlich.  In  derThat,  was  von  den  pilosi  gilt,  muss 
von  den  hircosi  auch  gelten.  Friedländer  will  daher  schreiben: 
sed  quod  et  hircosis  turpe  est  et  turpe  pilosis;  Munro  und 
Bährens :  foedum  est  et  turpe.  Das  serum  est  ist  aber  so  thöricht, 
dass  etwas  Richtiges  darin  stecken  muss.  In  der  Thai  ist  es 
selbst  ganz  richtig;  es  ist  zu  schreiben:  sed  quod  et  hircoeie 
miserum  est  et  turpe  pilosis.  Die  erste  Silbe  eines  Wortes  ist  in 
den  Codd.  sehr  oft  weggelassen  worden:  Tacit.  ann.  14,  43  nimio] 
mioM;  12,  33  armatorum]  maiorum  M;  Cic.  fam.  YII  1,1  Mise• 
num]  senum  M;  Prop.  Π  7,  8  amorej  more  N;  Liv.  22,  8,  9 
iratus]  ratus  Ρ  ;  Mart.  IV  9,  1  Labulla]  buUa  PQ.  Umgekehrt 
findet  sich  Sil.  It.  4,  399:  serosque  videre  nepotes]  miseroeque 
Codd.  Turpe  und  miserum  finden  sich  oft  verbunden :  Cio.  Phil. 
II  61  quam  miserum  est  id  negare  non  posse,  quod  sit  turpiesi- 
mum  confiteri!  pro  Rose.  Am.  140  uideant,  ne  turpe  miserum- 
que  sit ;  de  bar.  resp.  23,  49  nam  si  Cn.  Pompeio,  uiro  uni  om- 
ninm  fortissimo,  qnicumque  nati  sunt,  miserum  magis  fuit  quam 
turpe,  .  .  lucem  non  aspicere;  Pers.  1,  3  turpe  et  miserabile! 
Catull.  68,  30  id,  Mani,  non  est  turpe,  magis  miserum  est. 

Martial  I  68: 

Quidquid  agit  Rufus,  nihil  est  nisi  Naeuia  Rufo. 
Si  gaudet,  ei  flet,  si  tacet,  hanc  loqnitur. 
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Cenat,  propinat,  poeoit,  negat,  innait:  ana  est 
Naeuia;  ei  non  eit  Naeuia,  matus  erit. 

Scriberet  heeterna  patri  cum  luoe  salutem : 
'Naeaia  lax'   inquit  'Naeaia  lumen,  baae\ 

Haec  legit  et  ridet  demieeo  Naeuia  unltu. 
Naeuia  non  una  est:  quid,  uir  inepte,  furie? 
Friedländer  hat  das  Epigramm  nicht  verstanden.  Naeuia  iet 
dem  Rnfu8  sein  Ein  und  Allee.  Er  mag  thun,  was  er  will,  er 
fühlt  ihre  Nähe;  was  er  auch  sagen  mag,  immer  tritt  ihr  Name 
auf  seine  Lippen.  Als  er  an  seinen  Vater  schreibt,  redet  er  ihn 
statt  'mi  pate/  an  *  Naeuia  lumen'.  Vgl.  Ovid  Pont.  IV  1,  11 
0  quotiens  alii  cum  uellem  scribere,  nomen  rettulit  in  ceras 
inscia  dextra  tuum;  Claudian  epith.  Hon.  et  Mar.  9:  nomenque 
beatum  iniussae  scripsere  manus.  Rufus  hat  das  Billet  natürlich 
nicht  au  den  Vater  absenden  können.  Er  zeigt  es  der  Geliebten. 
Er  erwartet,  dass  sie  gerührt  sein  wird.  Statt  dessen  —  lacht 
sie,  und  zwar  demisso  Inmine.  Das  demisso  lumine  ist  dem 
Leben  derart  abgelauscht,  dass  man  selbst  unwillkürlich  lacht. 
Naeuia  non  una  est,  mahnt  Martial;  quid,  uir  inepte,  furis? 
Furere  ist  von  leidenschaftlicher  Liebe  ebenso  zu  verstehen  wie 
von  Verrücktheit:  auf  dem  Doppelsinn  des  Wortes  beruht,  ab- 
gesehen von  der  wahrheitsgetreuen  Schilderung^  der  Beiz  und 
Witz  des  Epigrammee.  Furere  heisst  Verrückt  sein'  VI  84  : 
octaphoro  sanus  portatur,  Auite,  Philippus.  Hunc  tu  si  sanum 
credis,  Auite,  furis.  Furere  'in  jemanden  von  Liebe  ganz  weg 
sein,  ganz  —  vernarrt  sein  aber  hat  Martial,  und  zwar  in  sehr 
ähnlichem  Zusammenhange,  XI  50 :  nulla  est  hora  tibi,  qua  non 
me,  Phylli,  fnrentem  despolies:  tanta  calliditate  rapis.  Nunc 
plorat  speculo  fallax  ancilla  relicto  usw.  Das  alles  ändert  an 
der  Leidenschaft  des  Martial  nichts:  nil  tibi,  Phylli,  nego.  Nur 
verlangt  er  seinerseits:  nil  mihi,  Phylli,  nega.  Negare  vom  Ver- 
sagen der  letzten  Gunst  hat  Martial  oft,  zB.  IV  71, 1  Quaero 
diu  totam,  Safroni  Rufe,  per  urbem,  si  qua  puella  neget:  nulla 
puella  negat. 

Martial  XI  49  ist  überliefert: 

lam  prope  desertos  cineres  et  sancta  Maronis 
Nomina  qui  coleret,  pauper  et  unus  erat. 

Silius  optatae  succurrere  censuit  umbrae, 
Silius  et  uatem,  non  minor  ipse,    colit. 
Non  minor  ipse  ist  Konjektur  von  Heinsius  statt  non  minus  ipse 
der  Codd.    Optatae  umbrae  ist  natürlich  Uneinn.    Von  den  Villen 
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des  SiliuB  erzählt  Plin.  ep.  III  7,  8  moltnm  nhiqoe  lihroram^ 
maltum  statuarum,  maltum  imaginum,  qoae  non  habebat  modo, 
uerum  etiam  uenerabatur,  Vergilii  ante  omnes,  cuios  natalem  reli- 
giosins  quam  euum  celebrabat,  Neapoli  maxime,  abi  monimentum 
eins  adire  ut  templam  solebat.  —  Es  ist  nan  daran  m  erinnern, 
daes  in  der  Eapitalecbrift  Β  and  Ρ  oft  mit  R  verwecheelt  worden 
sind,  sogar  auf  Erz  passirte  das:  lex  lulia  mnnicipalie  121  EX- 
EBCITV  statt  EXERCITV;  Z.  43  DAPE  stett  DARB.  So  erklärt 
sich  Cic.  Att.  I  16,  4  impetrabat]  impetrarat  M;  lin.  24,  2,  9 
raras]  paras  P^  parasset  P^;  23,  17,  7  acoiri]  accipi  P;  Petron. 
55  Mopsum]  Morsum  L.  Man  muss  weiter  daran  denken,  das• 
Martial  14,  186  spricht  von  immensum  Maronem;  12,  67,  5  magni 
Maronis;  unserm  Gedicht  geht  anmittelbar  voraas  XI 48  magni 
Maronis.  Es  ist  zn  schreiben:  Silios  artatae  saccarrere  ceneait 
ambrae.  So  heisst  es  XIV  190  in  anderem  Sinne:  pellibas  exignis 
artatar  Liuias  ingens;  Cicero  Att.  7,  10  Gnaeus  noster  qnid 
consilii  ceperit  capiatae,  nescio,  adhac  in  oppidis  ooartatas  et 
stapens.  Am  meisten  passt  aber  hierher  Plant.  Capt.  304  Fortana 
humana  fingit  artatqae,  at  labet. 
Martial  Sp.  4  ist  tiberliefert: 

Tarba  graais  paci  placidaeqae  inimica  qaieti, 
Qaae  semper  miseras  sollicitabat  opes, 

Tradaeta  est  getalis  nee  cepit  harena  nocentes: 
Et  delator  habet  qaod  dahat  exiliam. 
Im  Gaelferbytanus  des  Properz  findet  sich  oft  folgende  Art  der 
Verschreibung:  II  3,  24  Candidas  argntum  sternnit  omen  Amor] 
ardidus  argutum;  II  6,  24  at  quaecumqae  airi  femina  limen  amat] 
feri  femina;  IV  9,34  fana  airis]  uana  niris;  III  6,  13  At  maestam 
teneris  uestem  pendere  lacertis]  ac  uestam  wegen  nestem;  III  18,24 
torui  publica  cymba  senis]  troci  wegen  cymba.  Vgl.  auch  Hör. 
ep.  1,  29  neqne  ut  superni  uilla  candens  Tnscoli  Circaea  tangat 
moenia]  tangens  mehrere  Codd.  Diese  Verschreibung  findet  üioh 
auch  in  den  Codd.  des  Martial:  XI  98,  1  effugere  non  est,  Flacce, 
basiatoree]  Basse  (wegen  basiatores)  EF.  Danach  ist  das  selt- 
same traducta  est  getuHs  nee  cepit  harena  nocentes  zu  verbeesern. 
Traducta  eet  ist  richtig:  Sueton  Tit.  8 :  hos  (delatores)  assidne 
in  foro  flagellis  et  fustibup  caeHos  ac  nouiesime  traducfos  per 
amphitheatri  haretiam  partim  subici  ac  uenire  imperauit,  partim 
in  asperrimas  insularum  auehi  (Fried länder).  Ich  schreibe:  tra- 
ducta est  laetis  nee  cepit  harena  nocentes:  laetis  (im  Gegensatz 
zu  quae  semper  miseras  soUicUahat  opes)  ist  Dativ  der  betheiligten 
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Pereoo :  vgl.  VI  23, 1  etare  iubee  nostrom  eemper  tibi,  Lesbia, 
peoem;  IX  2,  1  pauper  amicitiae  cum  eis,  Lupe,  non  es  amicae. 
Ein  Schreiber  las  statt  traducta  est  laetis  nee  cepit  wegen  cepit : 
tradncta  est  caetis  nee  cepit.  £r  schrieb,  da  g  und  ο  leicht 
yerwechselt  warden  and  im  Thnanens  oft  verwechselt  worden  sind, 
statt  caetis  sofort  Getis,  das  nach  den  im  vorhergehenden  Epi- 
gramm erwähnten  Arabes,  Sabaei,  Cilices,  Sicambri,  Aethiopes, 
die  alle  zu  den  bei  der  Einweihung  des  Flavischen  Amphitheaters 
veranstalteten  Schauspielen  nach  Rom  gekommen  waren,  ganz  am 
Platze  zu  sein  schien ;  dann  merkte  er  oder  ein  späterer  Schreiber 

ulM 
den  Irrthnm  und  schrieb  getis  (denn  e  statt  ae  fiel  dem  Schreiber 

nicht  auf).  Dies  übergeschriebene  ul  wurde  in  das  Wort  auf- 
genommen:   getulis.     Vgl.  Senec.  Herc.  Oet.  879  Famulamne  et 

aVoatam 
hostis  praeferet  gnatam  tibi?]  galatam  E,  d.i.  gnatam;  Liv.  22, 

l'as 
16, 4  Poenus]  poenistus  P^  d.  i.  poenis. 

Mart.  VII 47,  5  (von  Licinius  Sura,  der  in  schwerer  Krank- 
heit schon  aufgegeben  war,  aber  wie  durch  ein  Wunder  wieder 
gesund  wurde): 

Perdiderant  iam  uota  metum  securaque  flebat 
Tristitia  et  lacrimis  iamque  peraotus  eras. 

Schrevel  erklärt  vortrefflich:  Tanquam  in  certa  morte  deposue- 
ramus  spem  et  cum  uotis  metum  curamque  pro  te,  qui  iam  pro 
mortuo  deploratus  eras  et  conclamatns.  Die  Schwierigkeit  ist  in 
Tristitia  et  lacrimis  oder  vielmehr  nur  in  Tristitia  et  Denn  lacri- 
mis gehört  durchaus  zu  iamque  peractus  eras:  vgl.  IV  89,  5  sie 
tanquam  tibi  res  peracta  non  sit^  quae  prima  quoque  pagina  per- 
acta  est.  'Für  die  Thränen  hattest  du  schon  vollendet,  warst  du 
schon  tot.'  Que  am  zweiten  Worte  wie  I  86,  9  nee  urbe  tota 
quisquam  est  tarn  prope  tarn  proculque  nobis;  wie  nee  I  4,  3 
consueuere  iocos  uestri  quoque  ferre  triumphi  Materiem  dictis 
nee  pudet  esse  dncein;  wie  et  IX  37,1  cum  eis  ipaa  domi  me- 
diaque  ornere  Snbura,  Fiant  abeentes  et  tibi,  Galla,  comae.  Es 
bleibt  übrig  eecaraque  flebat  Tristitia  et,  das  für  sich  einen  Sinn 
geben  mnss,  und  zwar  etwa  denselben,  wie  perdiderant  iam  uota 
metum  und  lacrimis  iamque  peractus  eras.  Wir  haben  hier  das 
vor  uns,  was  bei  den  Alten  expolitio  hiess:  Auct.  ad  Herenn. 
IV  54:  expolitio  est,  quom  in  eodem  loco  manemus  et  (und 
doch)  aliud  atque  aliud   dicere  uidemur.  .  .  eandem  rem  dicemus 
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non  eodem  modo  —  nam  id  qnidem  optandere  aoditorem  eat, 
non  rem  ezpolire  —  sed  oonmotate.  .  .  aerbis  conmatablmne, 
quom  res  semel  diota  iteram  ant  saepius  aliis  aerbis,  qaae  idem 
aaleant,  referetar.    £e  ist  za  schreiben: 

Perdiderant  iam  nota  metam  eecuraqne  flebat 
Trietitiee  laorimie  iamque  peractne  eras. 
Tristities  findet  eich  bei  Apal.  6,9:  nbi  sunt,  inqait,  SoUicitado 
et  Trietitiee,  anoillae  meae?  9,  30  miraque  trietiti»  deformie.  Ter. 
Adolph.  267  omitte  aero  trietitiem  tnam.  CGIL.  VI  s.  v.  trietitiee: 
λυττη  and  maeetitia  (Oeorges,  Lexikon  der  lat.  Wortform.).  Horaz 
hat  neqnities  sat.  II  2,  131;  laxuriem  findet  sich  Verg.  Georg. 
1,  112,  Hör.  a.  p.  214,  Ovid  met.  14,  629.  Catall  hat  23,  18 
manditiem,  66,  50  duritiem;  Ovid  amor.  3,  8,  18  moUitiee  (Nene 
I'  372  f.).  Da  kann  man  Martial  anoh  trietitiee  zntrauen,  gerade 
80  wie  man  III  93,  1 7 :  regelare  nee  te  peetilentia  poeeit  all- 
gemein und  mit  Recht  nach  Guyete  Vermnthung  peetilentiee 
schreibt,  das  vom  Versmass  gefordert  wird.  —  Man  kann  auch 
interpnngiren : 

Perdiderant  iam  nota  metam  secnraqae  flebat 
Tristities;  lacrimis  iamque  peraotas  erae. 
Entstanden  ist  das  Tristitia  et.  der  Ueberlieferung   ans   Trietitia 
und  übergeschriebenem  es. 
Mart.  XIV  189 : 

Monobiblos  Properti. 

Cynthia,  facundi  carmen  iuuenale  Properti, 
Aooepit  famam  nee  minas  ipsa  dedit. 
Rothstein  (Properz,  Anhang  S.  344)  meint,  zu  monobiblos  sei 
editio  zu  ergänzen,  und  die  monobiblos  Properti  eei  der  ganze 
Properz  in  gedrängter,  handlicher  Form  auf  einer  Papyrnsrolle 
von  grossem  Format  gewesen,  wie  die  Analogie  des  Zusatzes  in 
membranis  bei  andern  Schriftstellern  in  diesem  Abschnitt  beweise. 
Aber  diese  Analogie  besteht  nicht.  Denn  einmal  steht  gerade 
bei  monobiblos  Properti  nicht  in  membri^nis.  Und  bei  den  Schrift- 
stellern mit  diesem  Zusätze  findet  sich  immer  eine  Bemerkung 
der  Verwunderung,  dass  ein  so  umfangreicher  Schriftsteller  eioh 
auf  einen  so  kleinen  Kaum  habe  zusammendrängen  lassen.  Vgl. 
188:  Cicero  in  membranis.  Si  comes  ista  tibi  foerit  membrana, 
putato  carpere  te  longae  cum  Cicerone  uias:  also  das  ganze 
Werk  Ciceros  ist  in  so  bequeme  Bücher  zusammengedrängt,  dass 
man  sie  mit  auf  die  Reise  nehmen  kann,  und  zwar  wird  die 
Lektüre  für  mehrere  lange  Reisen  ausreichen.     190  Titas  Liuias 


Ζα  Martial  371 

in  membranis.  Pellibus  exignis  artatar  Linias  ingens,  qaem 
mea  non  totom  bibliotheoa  capit.  Ζα  monobiblos  Properti  fehlt 
eine  solche  Bemerkung,  ja  sie  wird  mit  183  Homeri  Batrachomachia, 
185  Vergili  Calix,  187  Mevavbpou  θαίς,  (189  monobiblos  Properti), 
191  Salluetine  gerade  jenen  Werken  in  membranie,  jenen  Werken 
in  kleinem  Format  (184.  186.  188.  190.  192)  entgegengesetzt: 
es  können  also  nur  Aasgaben  in  gewöhnlicher  Schrift  nnd  Ans- 
stattung  gewesen  sein.  Man  wird  ja  auch  die  Batraohomachia, 
den  Cnlix  nicht  durch  Engschrift  auf  einen  noch  kleineren  Umfang 
gebracht  haben.  Da  in  diese  Reihe  auch  die  monobiblos  Properti 
gehört,  auch  sie  im  Gegensatz  zu  jenen  Ausgaben  in  membranis, 
so  ist  dabei  nicht  an  den  ganzen  Properz  auf  einer  einzigen 
Papyrusrolle  zu  denken:  in  gewöhnlicher  Schrift  wäre  er  nicht 
darauf  gegangen.  Es  ist  also  zu  monobiblos  nicht  zu  ergänzen 
editio,  sondern  es  ist  von  einem  einzigen  Buche  zu  yerstehen. 
Anders  kommt  μονόβιβλος  und  μονόβιβλον  auch  nicht  vor:  ygl. 
Suid.  s.  V.  Philagrius:  (ΤυντάΕας  βιβλία  Ιατρικά  μονόβιβλα  μίν 
ο,  συντάγματα  bk  Ιτ€ρα  ούκ  ολίγα.  Bei  monobiblos  Properti 
ist  an  das  erste  Buch  des  Properz  zu  denken.  Martial  bezeichnet 
es  als  solches  deutlich  mit  den  Worten:  Cynthia,  facundi  Carmen 
iuuenale  Properti.  Daraus  folgt  nämlich  nicht,  dass  dies  erste 
Buch  unter  dem  Namen  Cynthia  von  Properz  herausgegeben 
worden  ist:  es  folgt  nur,  dass  Martial  es  so  bezeichnet,  und 
zwar  nach  der  ersten  Zeile  des  ersten  Gedichtes  (Prop.  I  1,  1 
Cynthia  prima  suis  misernm  me  cepit  ocellis),  genau  wie  er  das 
Gedichtbuch  des  Catull  IV  14,  13  Passer  nennt  nach  dem  ersten 
Gedichte  desselben:  passer,  deliciae  meae  puellae;  wie  er  185,2 
(ne  nucibus  positis  ARM  Α  VIRVMQVE  legas)  die  Aeneis  bezeichnet 
nach  den  ersten  Worten  derselben.  —  Dass  mit  monobiblos  Pro- 
perti nur  das  erste  Buch  gemeint  sei,  dafür  sprechen  auch  die 
Worte  Carmen  iuuenale  Properti,  das  der  unbefangene  Leser  im 
Gegensatz  zu  späteren  Elegien  versteht.  Wenn  Bothstein  be- 
merkt, alle  Elegien  des  Properz  fielen  in  die  iuuentus,  so  ist  das 
objektiv  richtig.  Aber  auf  den  objektiven  Thatbestand  kommt 
es  begreiflicher  Weise  nicht  an,  sondern  allein  darauf,  ob  das 
dem  Martial  bekannt  war.  Und  das  läset  sich  bezweifeln  nach 
der  UnkenntnisR,  die  er  sonst  in  solchen  Dingen  beweist:  IV  14^ 
13  sie  forsan  teuer  ausus  est  Catullus  magno  mittere  Passerem 
Maroni.  Sofort  kommt  193:  Tibullus.  Ussit  amatorem  Nemesis 
lascina  Tibullum,  in  tota  iuuit  quem  nihil  esse  domo.  Aber  das 
sagt  TibuU  von  Delia  I  5,  29:   illa  regat  cunctos,  illi  sint  omnia 
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curae:  at  iuuet  in  tota  me  niliil  eeee  domo^  Aber  die  Sache 
liegt  wohl  noch  andere.  Wenn  Properz  I  1,  1  schreibt:  Cynthia 
prima  nuie  miserum  me  cepit  ocellie,  contactom  nullie  ante  oopidi• 
nibue,  80  yersteht  der  moderne  Leser,  Cynthia  sei  die  erste 
Liebe  des  Dichters  gewesen.  Der  antike  Leser  verstand,  beson- 
ders wegen  contactum  nullis  ante  copidinibns,  es  sei  damit  der 
Zeitpunkt  gemeint,  wo  der  römische  JUngling  mit  der  Annahme 
der  toga  uirilis,  etwa  im  16.  Jahre,  in  sexaeller  Hinsicht  eine 
grössere  Freiheit  erhielt,  von  der  er  auch  sofort  in  einer  für 
unsere  Anschauungen  erschreckenden  Weise  Oebranoh  machte. 
Vgl.  Üatull  68,  15  tempore  quo  primum  uestis  mihi  tradita  pura 
est  .  .  multa  satis  lusi:  non  est  dea  nescia  nostri,  quae  dnlcem 
curis  miscet  amaritiem ;  und  Prop.  III  15,  3  ut  mihi  praetexti 
pudor  est  ablatus  amictus  et  data  liBertas  noscere  amorie  iter. 
Wenn  also  Martial  Prop.  I  1,  1  von  diesem  Zeitpunkte  verstand 
und  bei  oberflächlicher  Lektüre  oder  vager  Erinnerung  kaum 
anders  verstehen  konnte,  so  ist  die  Bezeichnung  oarmen  iaaenale 
im  Gegensatz  zu  dem  füofunddreissigsten  Lebensjahre,  in  dem 
der  Dichter  etwa  starb,  auch  objektiv  gerechtfertigt.  —  So,  als 
einzelnes,  als  erstes  Buch  des  Dichters  verstandeui  fügt  sich  die 
monobiblos  Properti  in  die  von  Martial  beliebte  Reihenfolge  vor- 
trefflich ein.  Er  lässt  bekanntlich  immer  das  Geschenk  eines 
Reichen  mit  dem  eines  Armen  ^  abwechseln  (XIV  1,  5  diuitis 
alternas  et  pauperis  accipe  softes).  181  Leandros  marmoreus  ist 
evident  das  Geschenk  eines  Reichen;  182  Sigillum  gibberi  fictile 
ebenso  deutlich  das  Geschenk  eines  Armen.  Nun  vergegen- 
wärtige man  sich,  was  man  vorzieht:  irgend  ein  Einzel  werk  von 


^  Dagegen  ist  es  ein  gewaltiger  Irrthum,  wenn  man  glaubt,  Ovid 
habe  geirrt,  wenn  er  in  seiner  Elegie  auf  Tibulls  Tod  (amor.  I Π  9, 55) 
sagt:  Delia  descendens  'felicius'  inquit  ^aniata  eum  tibi:  uixisti,  dum 
tuas  ignis  eram*.  Cui  Nemesis  *quid'  ait  'tibi  sunt  mea  damna  dolori? 
Me  tenuit  moriens  deficiente  manu*.  In  der  That  hat  Tibull  das  I  1, 59 
von  Delia  gewünscht:  Te  spectem,  supreraa  mihi  cum  uenerit  hora,  te 
teneam  moriens  deficiente  manu  Das  ist  ja  aber  nicht  eingetroffen. 
Was  Tibull  von  Delia  gehofft,  ist  ihm  von  Nemesis  zu  Thoil  geworden; 
und  diese  darf  sich  der  Delia  gegenüber,  sie  weit  überbietend,  mit 
Recht  rühmen:  me  tenuit  deficiente  manu.  Was  man  Irrthum  des 
Ovid  nennt,  ist  in  der  That  die  grÖsste  poetische  Schönheit  seines 
Gedichts. 

^  Natürlich  deckt  sich  pauper  nicht  mit  unserm  'arm*:  paupertas 
non  est,  Nestor,  habere  nihil.  Es  ist  an  den  breiten  Mittelstand  zu 
denken,  der  schliesslich  etwas  hat,  aber  rechnen  muss. 
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Goetbe  in  gutem,  leebarem  Dracke  oder  aber  den  ganzen  Goetbe 
in  einem  Drucke,  den  man  Augenpulver  nennt.  Das  erstere  liest 
und  bebält  man,  den  letztem  liest  man  nicbt  und  wirft  ihn  weg. 
Der  Arme  ist  entgegengesetzter  Meinung:  er  bandelt  nacb  dem 
Grundsatz  *für  wenig  Geld  viel  Waare*.  In  seinen  Augen  ist 
der  ganze  Goetbe  das  praktisebere  Gescbenk:  es  ist  eben  der 
ganze  Goetbe.  So  wechseln  hier  bei  Martial  Bücher  in  gewohnter 
Schrift  und  Ausstattung,  wie  sie  der  Reiche  mag  und  schenkt, 
mit  Büchern  in  kleiner,  gedrängter  Schrift  S  wie  sie  der  Arme 
schätzt  und  an  seinesgleichen  yerschenkt  (XIV  1,  6  praemia 
conuiuae  dent  sua  quisque  suo).  So  schenkt  183  der  Reiche 
Homere  Batrachoraachia,  184  der  Arme  ein  Buch  in  pugillaribus 
membraneis,  den  ganzen  Homer;  185  der  Reiche  den  Culix,  186 
der  Arme  den  ganzen  Yergil  in  membranis;  187  der  Reiche 
Mevavbpou  θαΐς,  188  der  Arme  den  ganzen  Cicero  in  mem- 
branis. Von  unserem  Gesichtspunkt  aus  erklärt  sich  gerade 
diese  kuriose  Zusammenstellung.  Die  breite  Mittelschicht  des 
römischen  Volks  las  ausser  Homer  schwerlich  ein  griechisches 
Buch,  aber  einen  Cicero,  Vergil,  Livius  und  Ovids  Metamorphosen 
(nicht  den  ganzen  Ovid :  die  liederlichen  amores,  die  ars  amandi 
waren  nur  etwas  für  die  Wohlsituirten)  wollte  jeder  haben:  es 
ist  genau  wie  mit  unsern  billigen  Klassikerauegaben.  189  schenkt 
der  Reiche  die  monobiblos  Properti,  190  der  Arme  den  ganzen 
Livins  in  membranis.  In  der  That  war  der  schwierige  Properz 
nicht  für  jedermann;  für  jedermann  war  aber  um  so  mehr  der 
antike  Macaulay,  der  lesbare,  bequeme  und  immer  patriotische 
Livius.  Genau,  was  von  Properz  gesagt  ist,  trifft  auch  für  Sallust 
zu,  den  der  Reiche  (191)  schenkt:  Kaviar  ftir's  Volk!  Wie  ver- 
ständlich ist  dagegen  das  Geschenk  des  Armen  (192),  Ovids 
Metamorphosen  in  membranis.  Die  Richtigkeit  der  vorgetragenen 
Auffassung  und  damit  die  Lücken losigkeit  der  Reihenfolge  wird 
lediglich  bestätigt  durch  die  folgenden  Paare:  193  schenkt  der 
Reiche  Tibull,  194  der  Arme  Luoan,  der  zwar  kaum  ein  Dichter 
ist  (sunt  quidam  qui  rae  dicunt  non  esse  poetam),  aber  er  war 
verwendbar:    er    wurde    in    den    Schulen    gelesen    (Friedländer, 

^  Denn  ( 1 90)  Titas  Liuius  in  membranis.  Pellibus  exiguis  artatur 
Lioias  ingeos,  quem  mea  non  totum  bibliotheca  capit  ist  nur  denkbar 
bei  einer  sehr  kleinen  Engschrift,  die  zugleich  von  vielen  Abkürzungen 
darchsetzt  war.  Nur  so  konnte  der  höhere  Preis  des  Pergaments  wett 
gemacht  werden.  Es  scheint,  dass  nur  Pergament  eine  solch  kleine 
Engschrift  zuliest. 


374  Friedrich 

Sittengeeoh.  3,  335).  195  schenkt  der  Reiche  Gatnll,  196  der 
Arme  Caloi  de  aquae  frigidae  neu,  eine  Schrift  über  Ealtwaeeer- 
behandlang,  also  wieder  ein  eminent  praktisches  Buch.  Von 
183—196  wechselt  also  auch  das  Geschenk  eines  Reichen  mit 
dem  eines  Armen;  nur  wird  die  Sache  nach  dem  Gesichtspankt 
der  praktischen  Verwendbarkeit  und  der  relativen  Billigkeit  ent- 
schieden. Mit  195  (Catnll)  und  196  (Calui  de  aquae  frigidae 
usu)  wird  daneben  schon  zu  dem  sonst  beobachteten  Gesichts- 
punkt zurückgekehrt,  wonach  die  Quantität  des  Geschenke  oder 
die  Qualität  des  dazu  verwendeten  Materials  entscheidet.  Sofort 
kommt  197  Mulae  pumilae,  ebenso  offenbar  die  Gabe  eines  Reichen, 
wie  198  Catella  Gallicana  die  eines  Armen  \ 

Martial  XII  52  ist  auf  den  Tod  des  Rufus  gedichtet.  Ihn 
hatte  seine  Frau,  Sempronia,  verlassen,  war  aber  dann,  nachdem 
sie  dem  verdutzten  Entführer  den  Laufpass  gegeben,  bevor  sich 
dieser  ihrer  noch  erfreut,  zu  ihrem  Manne  zurückgekehrt.  Die 
Welt  lachte,  aber  diesmal  nicht  über  den  Ehemann,  sondern 
über  den  Liebhaber.  Das  fünfte  Distichon  (v.9. 10)  ist  überliefert: 
Ridet  et  lliacos  audit  Menelaus  amores: 
Absoluit  Phrygium  nestra  rapina  Parim. 
Das  auffallende  ridet  et  audit  statt  audit  et  ridet  hat  man  darob 
zahlreiche  Konjekturen  beseitigen  wollen:  Ridens  Iliaoos  audit 
(das  Friedländer  in  den  Text  gesetzt  hat)  oder  Audit  et  lliacos 
ridet:  Gilbert,  Stepheneon;  Ridet  et  Iliaco  gaudet  Menelaus 
amore:  Grasberger;  u.  dgl.  m.  Die  Ueberlieferung  ist  richtig.  Bei 
einem  eifrig  nachgeahmten  Vorbilde  des  Martial,  bei  Ovid,  findet 
sich  nämlich  Met.  2,427  f.  dasselbe  ridet  et  audit:  (Jupiter  hat 
sich  in  Gestalt  der  Diana  der  Eallisto  genaht)  de  caespite  uirgo 
sc  leuat  et  'salne  numen,  me  iudice'  dixit,  'audiat  ipse  licet,  maius 
Ioue\  Bidet  et  audit  et  sibi  praeferri  se  gaudet.  Ovid  schrieb 
so,  weil  der  Vers  audit  et  ridet  nicht  zuliess;  bei  Martial  er- 
klärt sich  das  Hysteron  proteron  sachlich:  Menelaus  lacht  und 
lässt  sich  dann  mit  Behagen  die  Geschichte  noch  einmal  recht 
ausführlich  erzählen.  Die  Sache  ist  aus  dem  Leben.  Von  einem 
Hysteron  proteron  kann  bei  Martial  kaum  die  Rede  sein.  Viel 
merkwürdiger  ist  ridet  et  audit  bei  Ovid.  Um  so  sonderbarer, 
dass  es  bei  Martial  stets,  bei  Ovid  nie  aufgefallen  ist:  Haupt 
wie  Ehwald  ist  es  entgangen.  —  Aus  dem  Leben  ist  auch  der 
Pentameter:  absoluit  Phrygium  uestra  rapina  Parim.  Der  lachende, 

^  Vgl.  zur   behandelten    Stelle   Th.  Birt,    Buchwesen  S.  71  ff.  u, 
S.  413  ff.    Die  Red. 


Zu  Martial  375 

gut  gelaunte  Menelaus   verzeiht.     Ein  Mensch,    der  von  ganzem 
Herzen  lacht,  ist  stete  nachgiebig  gestimmt :  Mart.  XI  6,  5  risisti ; 
licet  ergo,  non  uetamur.    I  103,  4  risernnt  faciles  et  tribnere  dei. 
Uhomme  qni  rit  pardonne,  sagt  der  Franzose. 
Martial  XI  90,  1—4  ist  in  PQu)  überliefert: 

Garmina  nulla  probas  molli  quae  limite  curnint, 
Sed  quae  per  salebras  altaque  saxa  cadont. 

Et  tibi  Maeonio  res  carmine  maior  habetnr 
Luceilei  columella  heic  situ*  Metrophanes. 
Statt  Maeonio  res  carmine  maior  haben  EXACFV:  et  tibi  Maeonio 
qnod  carmine  mains  habetur.  Das  ist  Qnsinn,  während  £t  tibi 
Maeonio  res  carmine  maior  habetur  Luceilei  etc.  einen  vortreff- 
lichen Sinn  ergiebt  und  ausserdem  ganz  in  der  Manier  des  Martial 
ist:  vgl.  II  1,  4  hoc  primum  est,  brenior  quod  mihi  Charta  perit; 
deinde  quod  haec  una  peraget  librarius  hora,  .  .  feriia  res  haec 
est  etc.  III  12,  3  res  salsa  est  bene  olere  et  esurire;  III  38,  11 
^Atria  magna  colam'.  Yix  tres  ant  quattuor  ista  res  alit.  lY 
80,  6  res  est  magna  tacere.  ΥΠ  18,  9  pedere  te  uellem :  namque 
hoc  nee  inutile  dicit  Symmachus  et  risum  res  mouet  ista  semel. 
Und  so  noch  öfter.  Martial  umschreibt  das  Neutrum  mit  res» 
genau  wie  es  an  unsrer  Stelle  geschieht.  Wenn  eine  Stelle  in 
der  IJeberlieferung  so  ein  wandsfrei  ist  wie  unser  Maeonio  res 
carmine  maior,  ist  es  unzulässig,  sie  durch  eine  andere  Lesart 
ersetzen  zu  wollen,  die  erst  durch  Konjektur  Sinn  erhält  (Lach- 
mann schreibt :  Et  tibi  Maeonio  quoque  carmine  maius  habetur). 
Das  zehnte  Bach  des  Martial  ist  in  erster  Ausgabe  wohl 
an  den  Satumalien  des  Jahres  95  erschienen  (Friedländer,  Sitten- 
gesch.  III  435  f.).  Offenbar  haben  schon  in  dieser  ersten  Aus- 
gabe gestanden  c.  58  und  51.  Nach  c.  58  ist  Martial  im  Hoch- 
sommer in  Anxur.  Im  April  war  er  auch  schon  dort:  Ende 
dieses  Monats  richtet  er  aus  Anxur  c.  51  an  seinen  reichen  Freund 
und  Gönner  Faustinus  nach  Rom.     Y.  5  ist  überliefert: 

Quos,  Faustine,  dies,  quales  tibi  Boma  Rauennae^ 
Abstulitl  0  soles,  ο  tunicata  quies! 
Rauennae  ist  unrichtig;  Mer  Verssohluss  mag  in  der  Urhand- 
schrift  der  Fam.  Ca  unleserlich  geworden  und  willkürlich  ergänzt 
und  diese  Ergänzung  dann  auch  in  die  Handschriften  PQ  über- 
gegangen sein.  Haupts  Konjektur  rapinas  i.  e.  qualia  tibi  bona 
eripuit  (Opp.  3,  532)   ist  gekünstelt.     Yielleicht  schrieb   M.   re- 


^  Reuennae  A,  Ranennam  QFui. 
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cesBue  wie  X  58,  Γ  Friedländer.  Faostinne  mnsB  in  dieeem  Jahr 
ancb  echon  von  Rom  fort  gewesen  eein:  eonet  hätte  seine  Bitte 
an  Qairinns  v.  16  keinen  Sinn:  Quae  tna  ennt,  tibi  habe;  qnae 
mea,  redde  mihi.  Was  jemandem  zartickgegeben  werden  soll, 
mnes  er  doch  schön  gehabt  haben.  Und  wäre  Fanetinne  ohne  Unter* 
brechung  vom  Winter  in  den  Frühling  hinein  in  Rom  geblieben, 
80  müeste  es  statt  abstulit  heiesen :   anfert.     Ee  ist  cn  schreiben: 

Quoe,  Fanstine,  dies,  quales  tibi  Roma  renerso 
Abstnlit!  ο  soles,  ο  tnnicata  qnies! 
Ganz  gleich  gestaltet  ist  XII  59,  1  Tantum  dat  tibi  Roma  ba- 
siornm  Post  annos  modo  qoindecim  reuerso.  Vgl.  anch  X  30,  26 
qnot  Formianos  imputat  dies  annos  negotiosis  rebus  nrbis  haerenti? 
Dem  Formianos  entspricht  unser  quales.  Qui  und  qualis  stehen 
genau  ebenso  nebeneinander  Val.  Fl.  3,  177  quem  te  qualem- 
que  uidebit  attonitus,  Crenaee,  parensl  Bei  Mart.  selbst  vgl. 
XI  1,  1  quo  tu,  quo,  über  otiose,  tendis?  —  Vermathlioh  besass 
Faustinus  in  Anxur  eine  Villa,  wie  an  andern  Orten.  Dorthin 
hatte  er  bei  Frühlings-Anfang  den  Martial  mitgenommen  (Martial 
besuchte  ihn  IV  57  in  Tibur),  hatte  aber  wegen  irgend  welcher 
geschäftlicher  Angelegenheiten  nach  Rom  zurückkehren  müssen, 
während  Martial  in  seiner  Villa  in  Anxur  blieb. 

Mart.  VIII  30  handelt  von  einem  Verbrecher,  der  im  Circus 
vor  dem  Volke  seine  Hand  wie  Mucius  Scaeuola  über  einem 
glühenden  Kohlenbecken  verbrennen  lassen  musste:  qui  nunc 
Caesareae  lusus  spectatur  harenae,  temporibus  Bruti  gloria  summa 
fuit.     Martial  bewundert  das  v.  3  f.: 

Aspicis,  ut  teneat  flammas  poenaque  fruatur 
Fortis  et  attonito  regnet  in  igne  manus ! 

Ipse  sui  spectator  adest  et  nobile  dextrae 
Funus  amat:  totis  pascitur  illa  sacris. 
Statt  der  letzten  Worte  denkt  Fried länder  an  sacris  pasoitur 
illa  focis  (wie  I  21,2  ingessit  sacris  se  peritura  focis):  -»focie 
sei  zu  totis  verschrieben  und  wegen  des  Metrums  umgestellt. 
Das  ist  allzu  künstlich.  Dnif  und  Munro  verstehen  unter  sacris: 
sacrificiis,  und  erklären :  dextra  unice  pascitur  et  delectatnr  sacri- 
ficio  (Cic.  in  Pis.  45  his  ego  rebus  pascor,  bis  delector,  bis  per* 
frnorj.  Totis  statt  tota  adverbiell  auch  IV  22,4  totis  cum  tege* 
retur  aquis.  Nuch  der  letzten  Stelle  würde  aber  totis  pascitur  illa 
sacris  eher  heissen:  sie  wird  ganz  vom  Feuer  verzehrt,  und  diese 
trockene  Notiz  gehört  nicht  hierher.  Sacris  =  sacrificiis  ist 
richtig,  pascitur  (=  delectatur)  nach  vorausgehendem  funus  amat, 
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poena  fruator  ebenfalle,  die  Schwierigkeit  steckt  in  totis.  Έβ  ist 
za  schreiben :  Tusois  pascitur  illa  saoris.  Tasois  saoris  wie  Iliacos 
amores  ^  ein  Yerhältniss  in  der  Weise  jenes  Verhältnisses  im  alten 
Troja  zwischen  Paris  und  Helena'  Xu  52,  9:  ridet  et  Iliacos 
audit  Menelaas  amores.  Tuscis  sacris  ist  nun  ganz  besonders 
passend:  die  Hand  frent  sich^  dass  sie  geopfert  wird,  ganz  wie 
die  Rechte  des  dadurch  so  berühmt  gewordenen  Mucius  Scaevola 
im  Tuskerkrieg  (urere  quam  potuit  contempto  Mucius  igne: 
I  21,  5).  —  Zu  dem  totis  der  Ueberlieferung  aus  tusois  vgl.  das 
ganz  gleichartige  IX  2,  6  nos  bibimus  Tusci  pulla  uenena  cadi] 
tosti  X  torti  Eu)  crosi  Q  Corsi  PF.  Friedländers  Tusci  ist  evi- 
dent richtig:  Mie  Lesart  tosti  X  (torti  ui)  führt  auf  Tusci  (als 
sohlechte  Weinsorte  auch  I  26,  6).  PQ  haben  Corsi;  doch  ist 
nur  corsischer  Honig,  nicht  coreischer  Wein  als  schlecht  bekannt. 
IX  26,  4*  Fried länder.  Ueberhaupt  war  der  tuskische  Wein 
gefürchtet  (Marq.  Privatl.  der  Rom.  436).  Uns  setzt  das  in  nicht 
geringes  Erstaunen:  denn  wir  trinken  in  Italien  gerade  ungemein 
viel  toskanischen  Wein  (Chianti).  Aber  dunkel  ist  der  Chianti. 
Das  Beiwort  pulla  trifft  auf  ihn  zu,  und  von  da  wird  Fried- 
länders  Konjektur  bestätigt. 
Mart.  Spect.  23: 

Norica  quam  certo  uenabula  dirigit  iotu 
Fortis  adhuc  teneri  dextera  Carpophori: 

nie  tulit  geminos  facili  ceruice  iuuenoos, 
Uli  cessit  atrox  bubalus  atque  bison. 
'Da  bei  ille  tulit  etc.  nicht  an  ein  wirkliches  Tragen  zweier 
Stiere  gedacht  werden  kann,  versteht  mau  tulit  am  natürlichsten : 
er  trug  als  Beute  davon'  Friedländer.  Dann  hätte  er  die  Leichen 
der  beiden  Thiere  nach  beendetem  Kampfe  erhalten.  Das  hat 
etwas  unwiderstehlich  Komisches.  Aliquem  ferro  ist  verkürzt  -= 
impetum  alicuius  ferro:  vgl.  Nepos  Ale.  10  (Lysander  verlangte 
von  Pharnabazus  die  Auslieferung  des  Aloibiades,  indem  er  im 
Weigerungsfalle  mit  der  Kündigung  des  Bündnisses  drohte)  non 
tulit  hunc  satrapes  et  uiolare  clementiam  quam  regis  opes  minui 
maluit.  Nepos  scheint  schon  nön  tÜlYt  hCInc  säträpes  in  Er- 
innerung an  eine  Dichterstelle  geschrieben  zu  haben.  —  Facili 
ceruice  erklärt  sich  nach  spanischen  Stiergefechten,  denen  ich 
beigewohnt.  Für  den  Espada  (Matador)  kam  alles  darauf  an, 
dass  er  die  Bewegungen  des  Stieres  so  im  Auge  behielt,  dass 
er  beim  Anlauf  rechtzeitig  aus  der  Anlaufslinie  seitwärts  heraus- 
trat.    Der  vorwärts  stürmende  Stier   war  dann  allemal  sichtlich 

Bbein.  Mus.  f.  Philol.    N.  F.  LXIL  25 
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verdutzt,  wenn  der  Gegner  vor  ihm  plötzlich  vemohwiinden  war. 
Carpophorae  mueete  nun  zwei  Stiere  so  im  Ange  behalten  nnd 
das  Geeicht  bald  dem  einen,  bald  dem  andern  zukehren,  was  nnr 
möglich  war  facili  ceraice.  Facilie  findet  eich  genau  eo  gebraucht 
bei  Juven.  4,  63  facili  patuerunt  cardine  ualuae,  und  Hör.  I 
25,  8  amatque  ianua  limen,  quae  priue  multum  (dies  gehört  nicht 
in  der  Bedeutung  'sehr*  zu  facilie,  sondern  heiset  ^oft,  vielmale*) 
facilie  mouebat  cardines. 
Mart.  III  20,  8: 

An  otioeuB  in  echola  poetarum 

Lepore  tinctos  Attico  ealee  narrat? 

Hinc  ei  receeeit,  porticum  terit  templi 

An  epatia  carpit  lentns  Argonautarum  ? 

An  delicatae  eole  rureue  Europae 

Inter  tepentes  poet  meridiem  buxoe 

Sedet  ambalatue  Über  acribus  cnris? 
An  porticnm  terit  templi  bat  man  von  je  Anstoss  genommen. 
Der  Name  des  Gottes  des  Tempels  konnte  hier  unmöglich  fehlen, 
der  Tempel  musete  kenntlich  gemacht  werden.  Zweifelnd  denkt 
Friedländer  an:  porticum  terit  Magni.  Er  vergleicht  Gatull  55,0 
in  Magni  simul  ambnlatione,  und  Martial  X  5,  11,  wo  Pompeius 
auch  Magnus  genannt  wird•  Ausserdem  wird  die  porticus  Pompeia 
auch  II  14  und  XI  l  zusammen  mit  der  porticus  Argonautarum 
unter  den  besuchtesten  Spaziergängen  genannt.  In  der  That: 
wäre  Magni  überliefert,  es  wäre  nichts  dagegen  einzuwenden. 
Aber  es  ist  nicht  überliefert,  und  es  ist  nicht  einzusehen,  wes- 
halb ein  Schreiber  das  bekannte  Magni  oder  magni  in  templi 
verwandelt  haben  sollte.  Friedländer  beruft  sich  auf  XII  50,  1, 
wo  das  in  den  Handschr.  der  Fam.  Α  und  Β  auf  verschiedene 
Weise  entstellte  pityonas  in  dem  Archetypus  vonC  durch  cyparissos 
ersetzt  ist.  Aber  es  wäre  genau  ebenso  wunderbar,  wenn  sich 
das  ganz  seltene,  fern  liegende  pityonas  unversehrt  durch  die 
Hände  der  Schreiber  hindurch  erhalten  hätte,  wie  man  sich  wundern 
müeste,  wenn  ein  Schreiber  auf  den  Einfall  gekommen  wäre,  das 
ganz  andersartige  Magni  zu  entstellen.  —  Die  Sache  muss  um- 
gekehrt behandelt  werden.  Da  Martial  einfach  sagt  porticnm 
templi,  muss  die  Bezeichnung  irgendwie  derart  gewesen  sein, 
dass  man  dabei  an  eine  bestimmte  Oertliohkeit  dachte.  In  der 
That  ist  eine  Porticus  von  der  Art,  wie  sie  hier  gedacht  ist, 
nämlich  gleichartig  mit  der  Halle  der  Argonauten  und  der  Europa, 
nur    einmal    mit    einem    Tempel    verbunden  gewesen:    mit    dem 
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Tempel  dee  Apollo  auf  dem  Palatin.  Phoebi  porticue  neont  sie 
Properz  Π  31y  1.  £r  erzählt  yon  ihrv.  3:  tanta  erat  in  apeciem, 
Poenis  digesta  colnmnie,  inter  qnae  Danai  femina  turba  eenis. 
Vgl.  Scbol.  zu  Pere.  II  56 :  Acron  tradit  quod  in  porticu  qnondam 
Apollinis  Palatini  fuerint  L  Danaidum  effigies.  Daher  nennt  sie 
Ovid  amor.  Π  2, 4  Danai  porticne.  Wird  schon  hierdurch  porticue 
templi  kenntlich,  so  noch  mehr  durch  die  sohola  poetarum.  Es 
liegt  nämlich  kein  Grund  vor,  dies  Versammlungelokal  der 
Dichter  von  porticue  und  templum  zu  trennen.  Diese  Vereinigung 
gab  es  aber  nur  ein  einzigesmal  in  Rom,  die  Oertlichkeit  war 
durch  die  Zusammenstellung  allein  ausreichend,  ja  auf  den  ersten 
Blick  kenntlich.  Sueton  Aug.  29  templum  Apollinis  in  Palati  ο 
(extmxit)  .  .  ,  addidit  porticus  cum  bibliotheca  Latina  Graecaque. 
Vgl.  DioLIIIl,3.  Mit  der  Bibliothek  war  aber  ein  Rezitations- 
saal  verbunden,  wenigstens  in  späterer  Zeit,  in  der  Zeit  des 
Martial:  Plinius  erzählt  ep.  I  13:  memoria  parentum  Claudium 
Caesarem  ferunt,  cum  in  Palatio  spatiaretur  audissetque  clamorem, 
causam  requisisse,  cumque  dictum  esset  recitare  Nonianum, 
subitum  recitanti  inopinatumque  uenisse.  Bibliothek  und  Rezita- 
tionsraum konnte  Martial  als  schola  poetarum  bezeichnen,  wenn 
auch  nicht  im  Sinne  eines  Klublokals,  aber  immerhin  im  Sinne 
einer  Oertlichkeit,  wo  Poeten  sich  regelmässig  zu  treffen  pflegten, 
wo   sie  sicher  waren  Leute  mit   gleichen  Interessen   vorzufinden. 

Schweidnitz.  Gustav  Friedrich. 
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Έίοθ  NacbprtifnDg  dee  Didymoepapynie  bat  manche  der 
bislaDg  für  zweifelhaft  gehaltenen  Leenngen  eicher  gestellt,  andere 
durch  die  richtigen  oder  wenigetene  darch  wahraobeinlichere 
ersetzt,  hei  etlichen  auch  dadurch  zu  nützen  gesucht,  dass  sie 
anzeigte,  was  nicht  gelesen  werden  kann.  Sie  erstreckte  eich 
nicht  auf  alle  Theile,  sondern  hat  vornehmlich  die  eingelegten 
Bruchstücke  berücksichtigt.  Obwohl  nun  Vieles  zweimal  und 
Einiges  immer  wieder  gelesen  wurde,  so  ist  dennoch  zu  fordern, 
dass  auch  diese  Durchsicht  wiederum  geprüft  und  erweitert 
werde,  bis  man  endlich  die  äusserste  Grenze  erreicht  hat,  die  der 
Sehkraft  gesteckt  ist. 

I  14  CQC[l]rE,  15  YTA,  MAXIANA,  OIHPOCXA,  16  ΗΛ, 
QP[I]TAC,  KlA'QNMHNOC  17  AIQNÖC' (am*  unteren  Ende  von 
ί  der  deutliche  Rest*  eines  Querstriches).  rOYNTOC,  18  HCOT, 
EPETPIAN,  22  ΧΟΥΚ'ΔΙΕ.    'βρίτας  war  ohne  Zweifel  geschrie- 

•     •  •    •  •    •        *    • 

ben  (zwisclien  Ρ  und  Τ  ein  genügender  Raum),  der  in  der  Aus- 
gabe angenommene  Sprachfehler  ΧΑΛΚΙΔΩΝ  fällt  fort,  das  C  in 
μηνός  hat  einen  wagrecht  herausgezogenen  Querbalken  und  ist 
damit  dem  Γ  sehr  ähnlich,  Σκιροφοριώνος  ist  nicht  bestätigt 
(θαργηλιώνος  ist  zu  kurz). 

I  46  OICEYBOIA  .  Λ[0]ΓΟ€ΟΥΔΕ,  47  EHICQ,  48  ΑΡΧΟΥ, 
ΛΑΧΟ,  49  :t  AYTAniCTQ,  50  CA,  51  OrOCOYKÖ'OTIM',  PÄTTTA, 
52  OYCAPXHCOAOr,  TANIKO,  5C  CAN,  57  IPH,  58  \HNECATT, 
QTO,    59  ΠΡΟ,    βο'πίΑΙ,    CEfQ.      Also    47—49    mit  Foucai-t 

*  •  •  • 

Φιλιστίδου  μέν  του]  Όρίτου  έπι  Σω[σιτένους  έκπολιορκηθίντος, 
Κλ€ΐτ]άρχου  bi  του  Έρ€τριέ[ως  έπι  Νικο]μάχο[υ  άρχοντος. 
Dann  κ](αι)  ταύτα  πιστώ[σ€ΐ,  δτι  ττολλαιι  ?μ]προσ[θ€ν  εκείνα 
τ(αιν)]  έπ\  [τ]έλ€ΐ  τής  Νικο[μάχου  άρχή]ς,  ά[λλά  bi\  και  ό 
λ]όγος.  ούκουν  δτι  μ(έν)  [ούχ  ύστερον  τέτ]ραπτα[ι  τής  Σωσι- 
γε'ν]ους  αρχής  ό  λότ[ος,  μή  δτι  με]τά  Νικόμαχον,  ήοη  Ιΐκανώς 
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έώραται.  Weiter  καθή]ιρη[ται  in\]  θ6οφρ[ά]στου,  58Έλ]λην€ς, 
59  πρό  [Νικόμαχου  γίτραίττται.  Dann  wohl  60  ά[1\ΰ),  αυτός 
ό  Δημ]θ(Τθ[έν]ης.  D.  verbessert  den  Ι  27  vorgebraohten  Ansatz. 
II  8  ΑΥΤΟ,  9  ΝΟΤίπΟΛΙΟΡ,  13  ΓΕΝΟ,  14  ΚΤ,  15  ΝΕΓ, 
(oder  Μ,  16  ΓΕΓΟΝΕ,  17  ÄNO,  20  TQI  .  .ΊΗΡ,  21*  TAICYÜC- 
CKY  .  !2ΝΜ,    22  CANT,  23  ΒΥΖΑ  . .  ΙΟΝ,  24  ANQ,  29  Ε^  *  Ν. 

•  •  •  •  •  • 

Darin  weiter  erkennbar  πα]ρ'  Όδησειτών  und  ταϊς  υπό  Σκυθών 
μ[€τα-.  Nach  ΒυΖά[ντ]ιον  echlieeet  die  Anführnng  and  DidymoR 
föhrt  fort:  καΐ  nepl  μέν  [τούτων  τοΟτα  άρκέ](Τ6ΐν  [ύπολαμ- 
β]άνω.     Späterhin  ist  29  λέγοντας  nicht  möglich. 

ΠΙ  25  ΝΙΚΟ/  ,  26  TONECT,  3C  PI,  37  ΥΠΕ,  38"ΙΔΟ0Φ, 
BC,  39  ΟΕΠΟΛΙΟΡΚΙ .  .  CHI,  40  ΝΙ  . . .  ΕΤΤΑΛΟΟΦΕΥ",  41  ΑΓ- 
Γ  .'  .  .  Τ  .  .  .  ECnOI  (oder  Γ),  -13  '"ΠΡΟΦΑΟΝ,  51  ΑΤΗΝ, 
52  ΓΑΘΗΝ,  53ΔΉΡΟ,  54  "ΑΠΑΝΤΑ,  56' ÜAPAnACINEX, 
57  TOYCCATPAH,  59  Ce  (θ  sicher).  Darin  muse  nun  40  ]νΓης 
6  θ]€τταλός  φ€ύ[των  weiterführen,  52μ€]τ'  Άθην[αίων,  57  τους 
σατράπ(ας.  Vorher  39  έν  τήι .  τής  Άτ]θί5ος  φ[ησίν?  Man  wird 
bei  V'ergleichung  dieser  Angaben  mit  der  Liohtdracktafel  erkennen, 
dass  die  Nachprüfung  noch  sehr  viel  Arbeit  übrig  liess. 

IV  rAmphiktyonenbeschluss)  1  ΦΙΚΤΥΟΝΕ,  2  ΨΗ,  ΕΔ,ΤΟΙΟ 
ΑΜΦΙΚΤΥΟΟΝΕΠΕΙ,  3  ΗΜΕΓ,  HEIQCANEY,  4  ΤΟΥΘΕΟΥ, 
5  ΊΑΙ,νΠΕΡΙ,  7  CONTÄI,  8  u  .  XÖ,  ΠΥΛΑΙΑΝ,  NÖYNTAI, 
9  ΥΠΕΡ,  EYEPrETAC/  11  HAIOICOTIA,  TOIC,   12  AYTOYC, 

•  •    •  • •       •  •  ■    •    • 

13  ΚΑΘΑΤΤΕΡ  .  .  .  OYNTAI.  Zu  Anfang  ist  demnach,  wie  maus 
erwarten  mosete,  έπ€ΐ[6]ή  Μεγαλοπολΐται  zu  lesen.  Z.  5  scheint 
κληθήναι  nicht  möglich,  da  der  Schriftrest  nur  zu  TT  oder  zu 
Cl  passt;  ob  κ(αΙ)  (είναι)  [οημο]σίαι  άμφίκτυονες  gelesen  werden 
kann,  wird  sich  wohl  aus  einer  Vergleichung  ähnlicher  Beschlüsse 
erkennen  lassen.  Z.  8  ist  έ[ρ]χομένην,  das  Fouoart  verlangte, 
durch  die  Reste  bestätigt.  Mit  der  Lesung  Ήλίοις  11  (Λ  ganz 
sicher,  dann  oben  ein  Winkelhaken,  der  zu  Η  passt,  darnach  das 
Untertheil  eines  aufrechten  Striches)  ist  die  letzte  erhebliche 
Schwierigkeit  in  der  Ueberlieferung  der  Urkunde  beseitigt.  Άρ- 
γείοις  (ν.  Arnim,  Foucart)  ist  ausgeschlossen,  über  den  Anschlnss 
der  Eleer  an  die  Makedonen  vgl.  Beloch  Gr.  G.  II  534. 

IV  14  και  τ[ών  περ]!  τ[ού|τιυν  το(Ταυ]τα•  (Α*  der  Pap.) 
Άριστοτέ[λ(ης)  b'  ένΐ  τήι  τρίτηι,  15  TTCKYOQNE  .  .  ΕΟΤΙΦΗ  .  Ι, 
16  Η  (oder  ΕΙ)  CI  .  .  PÖNMEII  /ΡΑ  .  ΔΑΔΕΤ ΕΫ,  17  ΡΕΥ, 

18  ΔΙ .  ΙΗαΐΤΗΟΔΡΑαΐ  (unwahrscheinlich  ΔΡΑΤΤ) CTAC, 

19  Λ .  ΝΛΕ ΕΛΛ,  ΕΥΑ,    20  AINHC,  21  ΕΥΤΗ,  22  CCR 


/ 
/ 
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ΟΥΚ',  23  1.0,  24  CAE,  26  ΙΛΕΥ,  27  AK'M\  47  ΛΛΕΛ, 
48  ΟΦΥΙ .  ΝΕΞΑΠΑ",'  47  ΟΑΡΟΥΚ'ΛΛΘΛΔΙΜ.  Der  Sohluee 
handelt  von  Hermias :  άλλ'  ελήφθη  —  έΕαπατώμενος  ύπό  Μέν- 
τορος του  'Ροδίου  και  λάθραι  μ€τηχθη  προς  τόν  βασιλέα.  Die 
Arietotelesetelle  wartet  des  delischen  Tauchers,  Οτ]ησ([χο]ρον  16 
führt  nicht  weiter. 

IV  58  El  .  .  El  .  .  .  (Zeilenende),  60  AP  AT  .  TOYCINOI, 
61  φιληκοΐας,  62  π]ολυπρ.,  63  b[o]KÜJ,  €]Ιπ€Ϊν,  64  έπί,  65  φαυλοτ. 

IV  66  (Theopompoe)  γράφει,  Ε  .  Μ  .  . .  CETTI ,  69  ΌΔ, 
XOCQ,  ΘΟ .  QCTO,  70  -|Α,  ΔΕΕΠΕ  .  Ι .'  AC . .  ΟΜ',  Vi  ΕΛΑΒΕΝ, 
CON,' V  1  AT,"  2  "ΑΤΑ,  3 TOIC_,  ΔΙΕ,'4 Ρ0.  δΔ'ΘΙΟ,  IXQ  'HC, 
6  ΟΝΚΑ,  7  KCl  .  .  .  ΝΚ,  der  Qaeretrioh  vor  Τ  katn  anoh  ζα 
Α,  Μ,  π  uew.  gehören,   8  ΤΕΥΜΑΤ-,  9  NQNA,  QN,  10  ΕΠΙ- 

ΤΡΑΙ,  12  ΟΗ ΙΑΜ/ .  ΟΠ,  13  C . .  CE . .  CEH,  14  EICC  ....'. 

ANC'. . .  TT ,    ΙΕΠ ,    15  . .  ΟΔΟΥΝΕ  ....'.  rACTACYCTÄ"" .  YC, 

15  KT' ■  ΟΥΜΗΝΑΘΟΙΟ€~ΕΔΙΕ  (über  dem  Q  eteht  kein 

Buchstabe,  sondern  der  lang  heruntergezogene  Haken  des  Τ  der 
vorhergehenden  Zeile),  17  AC .  N,  18  ^T.A,  BAC,  19  Y.TQ, 
ΛΥΜ.Γΐ,  20  EICTO.BI.  Das  ist  oder  scheint:'  ώρμησβ  bi 
Έ[ρ]μ[€{ο]ς  έπΙ  [τούτ(ην)  τ](ήν)  6bov  €ύνουχος  tu[v  κ(αι)  bi€- 
φ]θο[ρ]ώς  το  [εϊόος  b(ia)  καυτ]ήρα,  τρίτον  bi,  έπ'  [άο]ι[κί]ςι 
σ[(υτ)γ6ν]όμ€νος  τώ  κυρί]ψ  νοσ[ο(υν)τι]  ίλαβεν  [κληρονόμος 
Άσ]σόν  τόν  έκ€ίν[(ου  ττύργίον)  κ(αΙ)]  *Αταρνέα  καΐ  τό  χωρίον 
τό  πλησίον  δπαν  [κρατών  άί)ΐκώ]τατα  και  κακουργότατα.  και 
τοις  b[i  φίλοις  και  τοϊ]ς  άλλοις  διετέλεσε  προσφερό[μενος 
ωμότατα*  τ(όν)  μ(έν)  τ]άρ  φαρμάκοις,  τόν  6(έ)  [β]ρό[χωι  διεχρή- 
σατο.  κ(αι)]  τ[(ής)]  χώρ(ας),  ής  Χϊοι  καΐ  Μιτυληνα[ΐοι  έπίσκοπον 
αύτ]όν  καθίστασαν,  έκεί[νω]ν  ά[Ειούντ(ων)  ουκ  ήθελε  μ](ετά) 
τών  άμίσθιυν  στρατευμάτων  π[ροστατεύειν].  και  προεπηλάκισε 
πλείστους  Ιώνων.  ά[ργυρώ]νητος  γάρ  ων  καΐ  καθεΣόμενος  έπι 
τράπ[εΖ!αν]  άργυραμοιβικήν  και  συγκεί[μενος  πας  έκ  σ]υμφορών 
ούχ  ήσυχίαν  ή[τεν,  άλλ'  εκτενώς]  Θη[σαυρί2[ω]ν  δμ[α  τ]ό  πρέπον 
[διαβάλλων  πλείστους  ή5ίκη]σε,  πολλών  bk  [κ(αι)  τ(ής)  έταιρ]ή- 
σε[ως  τυγχ]άνε[ιν  έ]πεχ[είρησ]ε,  παρ'  ένί[ου]ς  b{i)  συνε[ρρα- 
φό]τας  τάς  ύσ[τ]άτ[(ας)  ο]οσ(ας)  πολιτείας  κ(ατά)τ(ειν)  [π(ρο)- 
είλετ]ο.  ου  μην  άθώιός  γε  διέφυγεν  ουδέ  κ(ατ)[έχαιρεν  π]ασ[ι]ν 
άσεβη  καΐ  π[ο]νηρόν  αυτόν  παρασχ[(ών),  άλλα  π]οτ[ε]  άνά- 
σπαστος  ώς  βασ[ι]λέα  τενόμενο[ς  κ(αι)  εύθ]ύ[ς]  τώι  σώματι 
λύμ[(ας)]  π(αρ)υπομείνας  άνα[σταυρω]θεις  τό[ν]  βί[ον  έτε- 
λε]ύτησεν.     Man  hat  noch  vielfach  zu  feilen. 
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V  21  (Theoporapoe)  έπ]ιστολήι,  22  π]αρ[ά»  23  Ιστορ€[ϊ• 
οΙος  κ(αΙ)  ό  Έ]ρ[μ€{ας,  £λ[λως  (das  Λ  ist  nicht  sicher  gelesen 
und  muss  noch  einmal  nachgeprüft  werden;  Foaoarte  Lesung 
φύσ€ΐ  μέν  άγριος,  πλαστώς  hk  χαρίβις  usw.  ist  sehr  ver- 
führerisch, aber  damit  erhält  der  Ausschnitt  einen  verstümmelten 


ιλο[σο]φ€Ϊ,  26  ά5η- 

•  • 

£ύ6κ[τ(ΐϋν)  ί)όΕ(ης) ' 


Anfang),  23  Τ€τ[ον]ώς,  25  ΤΤ[λοτ]ων€ία)ν  [φ 

φάγοις,  27  άγιυνίίεται,  28  χιυρ{]α,  29  τ(ών) 

τ^ήν)]  bi  (der  Strichrest  vor  Υ  gehört  zu  einem  E,  vgl.  EY  in 

leOfeOiy  26,  dann  statt  Κ  auch  Ν  möglich,    aber  Foucarts  auf- 

γ€ν€ίας  ist  ganz  ausgeschlossen ',  έτΓ[αττίλλ]6ΐν,  31  OY"EOP".- 

Ζ  .  \E  (εκείνου  τε  όργιίομένου  . . .?),  32  QNOCA'M  (Πλάτωνος 

» 

bk  μαθητάς   τινας?),    33  Δ'Λ0Γ07\ΛΛ  (άττοστείλαντος   ίσχεν 

•  m 

οιαλόγους  άλλους  τε  και  περί  i . .),  34  10  . .  CM'. 

•  • 

V  49  (woher?)  M'AEC  . .  Ι .  Υ  (του  μέν  οεσπότου  κληρο- 
νόμος έγίνετο?),  50  YNQPMHCEN  (συνώρμησεν  οί?),  51  QCAB- 
.  IQIYKOTA,  52  πι  .' ΠΛΑΤΟ,  τή]ς  πίριΕ,  53  έπεκράτησ[ε  (kein 
Einrücken),  Κορίσ]κ[ο]ν  κ(αί),  54  ΆριστοτέλΓη,  AOtO .  (-]5οτον?) 

•  •  »  •      •    • 

ΔΙΟ,  55  παρά  [τώι  Έρμίαι  π]αρήσ[α]ν•  ύστερον  [b(0»  έπεί] 
?ϊκο[ν  π]λ[ε{ο(υς)  κεκλη]μ(ίν)[ο]ι,  Αιυκεν  αύτ[οϊς  (unter  ΑΥ 
eine  zweite  Paragraphos)  6]ιυρεά[ν]  τό  Α[σ<Του  πόλίΟμα.  έπί]- 
τηοες,  58  τυραν[νί]δα  μεθίστη[κεν  εΙ]ς  πρ[α]οτίραν,  59  σύ]νετ" 
Ιτ]υς,   60  ^[ή  κ(αΟ  ύπερα]τ[ασ]θείς,    61  άπ[ίνειμεν,   62  άπό- 

•  •  • 

ο](ε)Εάμ(εν)ος.  Merkwürdig  ist  die  Einrückung  zwischen  56  und 
58,  gleich  als  oh  eine  neue  Stelle  hegönne.  Man  könnte  57  an 
κ(αΙ)  π(ρο)βάς  denken,  aher  die  Gedanken  seh  Hessen  eng  an- 
einander. Noch  unwahrscheinlicher  ist,  dass  vorher  zwei  Ge- 
währsmänner genannt  waren,  und  nun  der  andere  mit  εκείνος  bi 
folgte,  vgl.  60  τοις  είρημένοις  φιλοσόφοις. 

V  64  (Kallisthenes)  έτκώμιό]ν  τι  (von  Ν  der  halhe  Balken 
und  der  letzte  Strich  erhalten),  65  Κ^ΟΠ  (unsicher),  66  μόνον,  68 
μέγισ[τον  δήπου  τεκμήριοΐν  ?6ωκε,  69  αύτοϊ[ς  τοις  τελευτα]ίοις, 
70  βάρβαροι  θειυρο(υν)τ(ες)  [άγόμ(εν)ον  έΕεπλήττοντ]ο  τήν 
άν^ρείαν  ό  6[(έ)]  βασιλε[ύς  π(αρά)  τ(ών)  φίλων  ούοέν  ά(να)]- 
κρ[ι]νόμ(εν)ος,  VI  10  b[ia],  τοιαύτη,  12  παραοοΕ[οτά]τ[η]  κ(αΙ) 

•  •  •  •  •  • 

π[ολύ  παρά  τ]όν  τ.  β.  τ.  (so  lassen  sich  die  Zeichen  mit  Wendlands 

• 

Ergänzung  verbinden;  sicher  ist  nur  der  Abkürzungsstrich  von 
καί  und  dasR  vor  Ν  ein  0  stand,  und  wenn  man  Büchelers 
άλλότρι]ον  annimmt,  so  kann  man  davor  παρά{>οε[όν]  τ[ι  lesen), 
13  ό  b'  ουν]  {ΐτελε[υτήσει]ν  μέλλων  Φίλισίτον  προς  έαυτ]όν 
[εΙσκαλ]εσάμενος  αλλίο]  μ(έν)  [obbiv  είπεν,  έπ]ίσκη[ψε  V  α]ύτύιι 
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προς  τού[ς]  φί[λο(υς)  κ(αι)  τού]ς  έταίρο(υς)  [έιπσ]τίλλ€ΐν,  ώς 
ού&(έ)ν  ά[(νά)Ειο]ν  ε[Πη  κτλ.  Ζ.  14  a.  £.  ist  δλλα  Τ€  wogen 
des  Abkürzangestriohee  '  nicht  möglich,  dieser  aber  paeet  nar 
zn  M,  dessen  beide  oberen  Enden  erhalten  sind. 

VI  19  (Aristoteles)  κ(αΙ)  [ό]  γραφείς,  20boE€i  [καΐ  τ]άχ', 
ίχ[ο]ι,  22  άρ6τ]ά  πολ[υμ]οχθ€,  23  πβρί,  26  άκάμαντας  (-TAC 
der  Pap.,  wie  der  Verbindangsstrioh  vor  C  zeigt,  der  nach  0 
fehlt,  der  Schreiber  scheint  sich  sofort  verbessert  zn  haben), 
φρένα,  28  μαλακαυγήτου,  ΟΟΥΓΕΝΕΙ  (C  dentlich),  29  κόρΓοι, 
30  ούν]αμιν,  ττόθοις  (das  darnach  angenommene  I  rührt  von  dem 
Ρ  der  vorhergehenden  Zeile  her),  81  *Αχιλ€]ύς,  δ]όμους,  34  άθά]- 
νατον,  unter  39  die  Paragraphos,  40  CIQC  sicher,  41  TT]e[p<Tuiv, 
42'λό1τχης.  43  άλ]λ' άνδρίός   π]ίστί€ΐ  (das  letzte  Wort   scheint 

*    •  •  •  •  • 

zunächst  nicht  überliefert  zu  sein,  aber  C  ist  etwas  verzeichnet 
und  dadurch  dem  Ε  ähnlich,  der  schräge  Strichrest  davor  aber 
kann  auch  zu  I  gehören,  vgl.  zB.  VIII  9). 

VI  44  (Theokritos  v.  Chios)  Βρύσιυ(ν  (nicht  Βρύων,  was 
gegen  Raum  und  Schriftrest  streitet),  46  Έρμίου  €ύν[ούχου, 
Ε|ύβούλου,  47  μνήμα  zuerst,  dann  durch  Ausstreichen  des  Μ 
und  Verbesserung  des    Ν    in  σήμα  geändert,  k[€VOv]  κ€νό[φριυν 

• 

(das  zweite  Ε  aus  0,  wie  es  scheint,  verbessert),  48  γα(ΓΓρός, 
49  όντ'  Άκαοημείας  βορβ[όρου  έν  προχοαΐ]ς,  doch  sind  vor  dem 
letzten  C  nach  einer  Lücke  von  drei  Buchstaben  Reste,  die  nicht 
gut  in  den  Anfang  des  Wortes  aufgehen. 

VI  50  ίτι,  σύ]λληψιν,  52  Αριστοτέλους,  54  βασανισθ^τΓα, 
κα]θάττ€ρ.  55  ο\,  ΕΚ  . .  Ι . . .  ΑΙΜΗΔΕΝ,  56  τ[ώ]ν,  σύνέγναισ- 
μ(€ν)ων  [όμο]λοτησαντα,  59  bo£6[i]€  b*  δν  έντ€λιΣ)ς  τά,  βΟ  bia- 
τ€θ€ϊσ[θ]αι,    61  Φ[ίλιπ]πον,   VII  1  ύτΓ€ρβάταιι,'  13  κάταβασαν, 

•  *  •  •  •  « 

14  ού[κ  ορθώς,  ώς  γο(υν)]  έμοι  ο[οκ€Ϊ,  16  ώς  άσ€βέ]ς  αύτοΐς 
ά[π€]ώσαντο  παρανό[μημα,  ώς  Φιλό]χορος  άφητ[€Ϊ]ται,  18  όνά- 
μασι  πμ[οθ]€ΐς  δρχοντα  Φιλοκ[λ€]α. 

•  '  •  •  • 

VII  19  (Philochoros)  ΆντιαλκΑου.  20  βασιλεύς,  21  διότι, 
Α]σίαν  οίκουντας,  23  συνν€ν€μημ(έν)ους,  τους  (am  £nde,  kein 

•  «    •  •  •    • 

Abkürzungszeichen).  25  έφυγάοευσαν,  κ[(αι)  θύ]χ,  27  Οφήστιον 

•         •  •    • 

(deutlicher  Schreibfehler^  28  Εύβουλίόην. 

VII  31  Κόν[ιυν]α. 

VII  35  ι  Pbilochoroe)  δρχον|[τα]  Οου[νιάί)]ην  (vom  C  der 
obere  Haken  erhalten\  36  Κό[νιυν  ι  vom  Ο  nur  ein  Punkt  öbrig. 
sonst  wäre  nur  noch  I  möglich),  37  a.  £.  I  sicher,  davor  etva 
der  obere  Haken  von  C,  Κ  usw.,  38  σατ[ράτΓην,    40  ΞΟΥΚ  \L• 
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ganz  sicher,  es  fehlt  nur  die  untere  Hälfte  des  unteren  Winkel- 
striohee,  nach  Υ  das  untere  Ende  eines  senkrechten  Striches,  an 
das  sich  ein  schräger  anschliesst,  was  ausser  ΙΛ  nur  auf  das 
unziale  Κ  passt),  darauf  wohl  ohne  Lücke  ΕΤΤΛ^  41  Μ  vor  τριηρών 
sicher  Zahl,  vgl.  Diod.  XIV  79  5  (der  Strich  ist  ganz  wagrecht, 
vor  Τ  ein  kleiner  Zwischenraum,  wie  öfter  hei  Zahlen),  42  ΚΟΛ- 
ΠΟΥ C,  43  ONÜPOCHfA,  YPIAC,  44  CACTONHAPA  (vom  t  der 
untere  Haken  erhalten,  also  auch  noch  andere  Buchstaben  mög- 
lich, dann  Λ  sicher,  Η  statt  0  nicht  glaublich),  ΠΘ  (oder  E), 
45  Α.ΛΙΩΝ  (Q  in  der  r.  Hälfte  erhalten,  0  ist  es' nicht),  ÄE 
ganz  klar*  46  IE  . .  ΘΕ.  Α  .  CEHIHE,  47  CQ . . '  .  ΤΟΠ  . . .  ΚΕΔΑΙ, 
NNA.  APXQi;*48  . .  ΟΠΠ  .  NK',  49  KH  .  C  .  Κ'ΠΕΝΤΗΚΟΝΤΑ, 
EICA,  50  E.'ABE,  54  .AAIN.  Also  ist  40  derArchont  Eubu- 
lides  zu  beseitigen,  42  κόλπου*  6  [bi  — ]ών  προσήτα[τ£ν  έκ 
της  €]υρίας,  45  συν]α[γ]ατών  bi  τάς  ναυ[ς  τ(άς)  π(αρά)  βασι]- 
λ^[ιυς  π€ρΙ  Λ]ώρυμ[α,  46  και  έ[ντ€0]θ€[ν  συν  πάσ]α[ι]ς  έπι- 
π€σώ[ν  κ]ρ[ύφα]  τώι  τώ[ν  Λακ]€6αι[μονίιυ]ν  να[υ]άρχαιι,  48  πλ^- 
ο]ντας.    £&  ist  noch  Vieles  dunkel. 

Vm  10πρέσβ€[ι]ς,  13  *Α[ρταΗ^ρΗ]ην  (so  nachträglich  nach 
der  Tafel,  weil  Foucart  mit  Fuhr  α[ύτούς  €ΐπο]ν  liest;  vor  Ν 
steht  ein  aufrechter  Strich),  15  nach  Κ  stand  nicht  T,  wie  die 
längere  Hasta  zeigt,   eher  Υ  oder  P,    dann  ist  Ξ  sicher ;  €[Τη1ι. 

VIII  16  (Philochoros)  Φιΐλοχόρου,  18  τούτου,  19  [φι]λίαν, 
23  IHI  nach  Έλλην{&ας  ganz  deutlich. 

VIII  30  πυθίσίθαι  (so  richtig  v.  Arnim;  es  ist  ein  Stück 
des  oberen  Bogens  des  θ  erhalten,  was  gegen  όκηκοέναι  spricht) 
παρ'  Έ[ρ]μ[ί1ου.  —  39  α1νίττ€[τ]αι.  —  40  ΠΡΟΤΕΡΙ .  Ι . .  ΧΕ 
(πρότερον  ist  möglich),  41  Υμ(6ν)0ΙΝαΜ0€  μ(έν)  τ(άρ)Τ,*  42  Α 

(am  Zeilenanfang) ICOH  πώς  ουκ,    43  lACE  βλασφημεΐν, 

44  TIACI  ποιουντας,  44*  eher  ΥΜΙΝ  kls  HMINV63  έϊν]  οΤς  (Ε 
mit  steilem  Strich  wie  öfter,  aber  mit  Ansätzen  zweier  Quer- 
striche),   64  PfA]rETAIAEr[Q]N    (Wilamowitzens    Vermuthung 

•  •  •  •  

bestätigt  sich;  das  C  vor  dem  zweiten  Ε  löst  sich  in  ein  I  auf, 
an   das  rechts  die  Enden  von  Λ  angewachsen  sind). 

IX  3  (Theopompos)  Άμφίπόλεως,  6  τ€τρακοσί(υν  ταλάν- 
των πpoσό^oυς  λαμβάνοντες. 

IX  16  ποτί  nach  τίνα  unmöglich,  weil  TT  nicht  angebt; 
wahrscheinlich  ί)ή[ποτ€,  was  auch  den  Raum  besser  füllt.  17  αύ- 
[τοϊς,  19  ί)[ο]κ€Ϊν,  21  κ[οι]νά,  οιαν€μ[ή]σαι,  32  ΓΝΕ"€'"ΕΩ . .  At. 

•  •  •  •  • 

IX  57  (Deinarchos)  ΧαλκοΟ,  έαυτου. 
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IX  68  (Pbilemon)  τώι  σκέλει,  69  μόλις  Τ€  richtig  der  Pap. 
(der  Strich  des  C  reicht  bis  an  das  Γ  heran,  wird  aber  etwas 
dünner),  70  ΑΛΛΗΔΙ .  Α  oder  -ΔΕΟ  .  Α. 

IX  71  (Timokles)  MAIAC,  X  ί  ΠΡΟΘΥΜΩΟ,  4  Μαρσύαν, 
10  έπίσχετε,  11  συρίΕητε  (Ξ,  nicht  Ζ). 

Χ  20  συνερρωγότος,  21  ΦΗΟΛΥίΔΗ?),  24-30  β.  GGA 
1907,  268,  36  Δ  am  Anfang  eicher/ 37  ÄEITQ .  V  (nach  Τ  ist 
gebessert  worden,  doch  ist  das  Gewollte  nicht  klar),  42  Αθη- 
vai(iuv),  denn  der  lange  Strich,  der  darch  das  rechte  £nde  von 
Α  gezogen  ist,  deatet  die  Abkürzung  an,  45  τ[ό],  46  der  wag- 
rechte Strich  zwischen  Μ  und  Q  znm  Zeichen,  dass  in  dem 
Zwischenraum  nichts  gestanden  hat,  wie  ähnlich  in  einem  Pap. 
Herc,  hier  war  also  vielleicht  Rasur. 

X  54  (PhilochorosV  Χάρης«  (Τύλλογοίν,  55  καταλιπών, 
58  αΙσθόμ(€ν)ος,  60  βιάσασθαι,  XI  1  ήν,  2  τριάκοντα,  3  Ηυλοις, 

•  •  •  •  « 

προς,  4  κ(αί)  zu  lesen  (der  Abkürzungsstrich  ganz  deutlich,  auch 
von  dem  κ  noch  eine  Spur  vorhanden). 

XI  7—14  vgl.  GGA  1907.  267. 

XI  29  (Timosthenes)  έτηθαλασσίο[ιο]ς  πόλις  ^  Θερμοπυλών, 
30  σταδίους,  31  τόν  τ[ρόπον]  τοΟτον  (das  Τ  nach  der  Lücke 
ist  etwas  verschrieben,  doch  nicht  mit  C  zu  verwechseln),  32  έκ 
[θ€ρμο]πυλών  bfe  κομισθ[έντι  πλ]ου[ν]  ώς  [στ]α5ίω[ν  ic,  34  τοις 
bt  π€2;]€ύ[ουσι]ν  [ώ]ς  πβντήκοντα,  bfe,  35  μάλισίτα,  36  κ€ΐ[ται 
ψα]μμώ6ης?  (nur  das  Ε  ist  sicher,  darnach  eher  Υ  oder  X), 
37  τέττα[ρ(ας)]  ίχ[ο]υ[σα  νηΐ]  μακράι?    Die  Zeichen  sind  hier 

'  •  •  • 

und  36  noch  nicht  klar  entwirrt. 

XI  37  (Philochoros)  Φιλόχ[ορ]ος,  38  Λο[κ]ροΐς,  έκέ[λ€υσ]€ 
π[αρ]ά  Θηβαίων,  40  2κτ[ης,  Φιλ[ίππο]υ  6(έ)  κ(ατα)λ[α]βόντος, 
42  πρέσβεις,  θ€[ττ]αλών,  43  ΑΙνιάνων,  48  τους,  50  υπέρ, 
π[ρό]ς. 

ΧΙ  58  κοιν]ή? 

XII  1  (Demon)  εις,  3  έΕελάσαντος,  10  ist  irrig  ΓΗ  als 
sicher  gegeben,  es  ist  vielmehr  I  wahrscheinlich,  dann  noch  ein  Best 
eines  aufrechten  Striches:  τήν  γιν[ομ(έν)ην]  άγοράν?,  13  ausser 
NEIN  auch  TTEIN  oder  MEIN  möglich,   17  κακιαν  ist  sicher  (die 

•  ■  •  • 

rechte  Hälfte  des  Buchstabens  κ  ist  von  der  linken  etwas  getrennt, 

daher  der  Irrthum),  31  TC  .  AC  (C  ganz  sicher),  32  ....  TT  (oder 

Ν  oder  H).  (τω[θ]ασ[τικώ]ς'τ[ό]?)  'CKOPAKI[ZEI]N,  έπιφέρ[€|- 

τ(αι)  έν  τήι  σ(υν)]η[θ]€ί[αι]. 

1  Wie  auch  bei  Harpokration  Νίκαια  .  .  πόλις  τής  Αοκρ(&ος  im- 
θαλαττίδιος,  vgl.  auch  Ακτή  •  έπιθαλαττίδιός  τις  μοίρα  τής  'Αττικής  usw. 
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XII  64  (Mareyae)  ΚΛΙΝ  ■-=  κλ€ΐν,  wie  eohon  Foucart  richtig 
verbeaeerte. 

XIII  27  Ε  glaublicher  als  C,  37  οΰτ€  (Τ  bis  auf  die  linke 
Qaerbalkenhälfte  deutlich  zu  lesen). 

XIII  49  (Philoohoroe)  όρτάΙ)ος  είσήλθον,  53  Ιεροφάντης, 
Ίεpoκλεi^ης. 

XIV  11  (Sophokles)  ist  dennoch  eher  Δ[.ΤΤ]ΗΛΟΝ  als 
Δ[ΤΤ]ΗΛΟΝ  zu  lesen ;  nach  Δ  Reste  eines  aufrechten  Buch- 
stabens, also  entweder  ΔΙ  oder  zur  Noth  auch  ΔΗ.  Aber  mit 
der  Annahme  eines  itazistischen  Fehlere  kommt  man  auch  aus. 
12  κο[λ6]ν. 

*  XIV  31  τούτοις,  36  *Αν5[ρ]οτίιυν. 

XIV  38  (Androtion)  *Αθηνα[ϊοι,  45  οιαμαντευσάμενοι, 
48  ώρίσθη. 

XV  2  (Theopompos)  περιεστδσιν,  έπιστάμεθα,  3  Μεγαρείς, 
9   bi. 

Dass  der  Papyrus  sehr  viele  Fehler  aufweist,  ist  bekannt, 
doch  wird  es  von  Nutzen  sein,  sie  einer  besonderen  Betrachtung 
zu  unterziehen.  Das  Orthographische,  zu  dem  auch  VI  33  χώ- 
ρησεν  für  χήρωσεν  und  IX  71  συν^ιακτονεΐ  für  -ρεΐ  gehört, 
bildet  zwar  eine  ziemliche  Masse,  doch  ist  es  kaum  erheblich. 
Auch  nicht  das  Grammatische:  X  15  £ζιον  &ιαττορή(Τειν,  vgl.  zB. 
δξιον  οδν  άττορήσαι  Harpokr.  unter  Νεμέας  xapabpa,  XQ  51 
ibex . .  τερατευσε[σθαι  und  vielleicht  noch  XIV  59  oύbί  —  oubi 
statt  οδτε  —  οοτε. 

Wichtiger  erscheint  dasjenige,  was  über  die  Vorlage  einige 
Auskunft  giebt.  Darin  konnte  Γ  dem  Λ  (VI  5  Βαλώου)  und  C 
(XII  23,  doch  läset  sich  das  auch  grammatisch  aus  der  Attrak- 
tion des  benachbarten  γ  erklären)  ähnlich  sein,  ferner  Τ  dem  C 
(VI  27  Οφήστιον),  weiter  gingen  Η  und  El  öfter  ineinander  über 
(VIII  15,  XIV  18,  59?),  ganz  deutlich  aber  weist  AI  für  Ν  auf 
jene  Handschrift  hin  (X  51  ΔΙΑΠΕΤΤΡΑΧΕΑΙ).  Zwei  weitere 
Fehler  sind  VIII  10  συμπροσήκαντο  für  ου  προσήκαντο,  wie 
Wendland  richtig  verbessert,  d.i.  CY  für  OY  (denn  die  Athener 
kamen  docli  den  V'orschlägen  des  Perserkönigs  nicht  entgegen, 
vgl.  26  und  hingegen  VII  64)  und  XIV  8  ούτιυσι  γάρ  ίλεγον 
όργδν  τό  προς  ότιουν  όρμήν  ή  (EIC  Pap.)  ετοιμότητα  ίχον. 
XI  22  ΔΕΙ  =0€ει  für  ΑΕΙ?  Man  vgl.  die  erhaltenen  Scholien 
zu  der  Stelle,  wo  freilich  eine  andere  Etymologie  vorliegt, 
S.  214  le  Diud. 
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Sie  wies  viele  Abkürzungen  auf,  wae  durch  die  arge  Ver- 
schreibung  XIII  60  —  62  bewiesen  wird:  όιακΑευσιν  ίχων  των 
€ΐς  τους  πολέμους,  €Ϊπ€ρ  δρα  ^σοιτο,  παρασκευάΖων,  was  wohl 
aus  b.  L  τ(ά)  εΙς  τ(όν)  πόλεμΓον)  ειπ.  &ρα  ία.  παρασκευά2[(6ΐν) 
verlesen  ist.  Dort  waren  also  auch  noch  andere  Zeichen  zur 
Anwendung  gekommen,  wie  das  für  •ειν,  das  aus  mittelalter- 
lichen Handschriften  geläufig  ist.  Belehrend  ist  auch  kurz  vor- 
her XIII  56  EPrAZOMENOICI|C  für  έργαίομένοισι  καί,  was 
sich  leicht  erklärt,  wenn  man  sich  des  Doppelhakens  erinnert, 
zu  dem  καί  bei  den  Späteren  gekürzt  wird.  Man  wird  nun  weiter 
hierherziehen  XIV  41  τών  Ιεροφάντιυν  für  τόν  \εροφάντην, 
57  αύτοΐς  für  αυτώι,  an  andern  Stellen  aber  liegt  es  näher,  eine 
fehlerhafte  Gedankenattraktion  anzunehmen,  wie  IX  39  γιγνώίΤκείς, 
XI  42—44  πίμψαντος  . .  άΗιοΟντος,  XIV  7  ίχον,  61  ίχειν,  XV  5 
Θηβαίους  ..  Λακεοαιμονίους,  auch  Ι  21  κατάξοντος.  Dazu  noch 
in  dem  Stücke  ausDemonXII  10  τους  Βοιωτούς  τής  γής  ταύτης 
όποβαλείν  f.  τήν  γήν  ταύτη  ν  und  17  παιγνιας  bk  καΐ  γέλαιτος 
τούτο  πράΕαντες  f.  παιγνιάν  bk  κ.  γέλαιτα  τ.  πρ. 

Endlich  scheint  der  Schreiber  auch  einige  unleserliche 
Stellen  vorgefunden  zu  haben,  was  zB.  auf  eine  schlechte  Er- 
haltung der  Vorlage  zurückgeführt  werden  kann.  Hierher  würde 
man  rechnen  VI  8  AIKACQN  für  άπασών,  29  ΠΟΛΛΗΝΕΠΛΑΟΑΝ 
f.  πόλλ'  άνέτλασαν,  28  COYrENEIOCOAEIOC  f.  σου  γ'  ίνεχ' 
ούκ  Διός,  VIII  21  ΑΘΗΝΗΙΟ  f. 'Αθηναίων?,  XU  60  ΑΝΤΙΓΕΝΤΗΝ 
f.  Άντιγενίδην,  vielleicht  auch  Χ  Π  7.  Auf  Verbesserungen  in 
der  Vorlage  deuten  die  Fehler  XIV  28  und  42  (Λακρατίοην  mit 
übergeschriebenem  EL  woraus  Λακρητιοην  wurde)  hin. 

Doch  sind  die  zahlreichen  Lücken  mit  einer  Ausnahme 
(VIII  54,  wo  die  von  Foucart  gegebene  Erklärung  das  Richtige 
trifft)  wohl  dem  hastigen  Urheber  der  vorliegenden  Abschrift 
zuzuschreiben:  X  39,  XI  21,  51,  und  die  besonderen  Fälle  des 
Homoioteleuton  I  9^  und  des  Homoiarkton  XI  56,  XIII  37. 
Eine  Lücke  ist  noch  IX  19  anzunehmen:  δσα  (γοΟν  έμο\)  οοκεΐν, 
vgl.  XIII  18,  ferner  VIl  20  in  einer  Stelle  des  Philochoros,  ήν 
(είρήνην)  *Αθηναϊοι  ούκ  έοέΗαντο  <ώς  άσεβες  αύτοϊς  παρα- 
νόμημα),  vgl.  15  ff.  άλλα  καΐ  παν  τούν[αντίον  ώς  άσεβέ]ς 
έαυτοϊς  ά[πε]ώσαντο  παραν6[μημα,  ώς  Φιλό]χορος  άφητ[εϊ]ται 
αύτοϊς  όνόμασι,  vgl.  VIII  13,  wo  Didymos  den  Philochoros 
ebenfalls  wörtlii^h  wiedergiebt,  und  vielleicht  noch  VIII  21  in 
einer  anderen  PhilochoroRstelle  άπε[κρί]νατο  [τοΐς]  π]ρίσβε(Τΐν 
^6  δήμος  ό)  Άθηναίυϋν  (-NHICI  der  Pap.).    Keine  Lücke  ist  bei 
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Androtion  XIV  39,  denn  δπιυς  βούλοΐντο  bezieht  sich  auf  die 
Göttinnen  und  das  Folgende  soll  erklären,  warum  sie  durch  ihre 
Vertreter  die  Abgrenzung  vornehmen  konnten.  Auch  nicht  bei 
Demon  ΧΠ  13,  wo  zu  [άτι]ν€ΐν  das  φασίν  leicht  hinzugedacht 
werden  kann,  vgl.  XI  66  und  XII  24,  aber  vorher  XII  3  wohl 
τους  τήν  <π€ρΙ  "Αρνην)  γήν  ν€μομίνους  und  epäter  23  <οΙ 
νβανίσκοι  φοβηθεντες  τόν  θόρυβον  έκεϊ)  κατώικησαν,  vgl.  Zenob. 
III  87.  Denn  dass  die  Korakes  bei  den  Aiolern  der  Sammel- 
platz der  Uebelthäter  sein  sollen,  muss  doch  auf  die  Uebersiede- 
lung  der  νεανίσκοι  zurückgehen. 

Es  bleiben  noch  einige  Fehler  ttbrig,  die  man•  insgemein  als 
Vertauschung  verwandter  oder  anklingender  Formen  bezeichnen 
kann,  wozu  man  auch  die  schon  erwähnten  Fälle  von  falschen 
Endungen  vergleiche:  XI  9  πραγμάτων  f.  πραγματειών,  66φησίν 
f.  φα<τ(ν,  XIII  23  Μιλησίων  f.  Μιτυληναίιυν,  56  Φιλόοιυρος  f. 
Φιλόχορος.  Kein  Schreibfehler  indessen  ist  VI  58  Κατάνηι  f. 
Κάνηι.  Denn  wenn  auch  Wilamowitz  mit  vollem  Eechte  das 
letztere  erwartet,  so  spricht  doch  die  Wortstellung  für  das  üeber- 
lieferte  und  dass  auch  andere  irrten,  zeigt  Stephan os  v.  Byzantion 
unter  Κατάνηι. 

Göttingen.  Wilhelm  Crönert. 

^  Ich  unterwarf  auch  das  Bruchstück  aus  dem  alphabetischen 
Lexikon  zu  Demosthenes'  Aristocratea  einer  Durchsicht,  habe  aber 
infolge  der  stark  verblassten  Schrift,  und  da  ich  nur  einige  Abschnitte 
las,  nichts  Wesentliches  gewonnen:  Α  1  Κ[ότυος,  2  *Ατ[θ(δο]ς•  δτι, 
3  Μιλτοκύθ[ης  έτ€λ€ύτη1σ€ν,    φησ[(,   4  έν  τή[ί,'   15  ΡΑΚΑΙΓ,   34*  πάρα- 

•  •  •  •    •       •  #  • 

πλήσια,  ίστ[ορ€Ϊ,  36  ΛΙΤΕ  (nicht  ΛΙΤΙ,  wie  Blase  angab),  Β  7  Δ[{&]υμος, 

•  •    •  •  •  • 

29  φ]ησ{ν.  Bei  grösserer  Müsse  und  Anstrengung  wird  man  doch 
noch  weiterkommen  müssen.  Das  wichtige  Original  der  Abschrift  von 
Blass  ist  nun  im  Besitze  von  Diele. 


DAS  SIGNUM 

Signum  in  der  Bedeutung  *^ Schlag-  oder  Rufnamen/  nicht 
*  Spitznamen )  sowie  die  als  Signum  inechriftlich  ausdrücklich 
bezeichneten  und  sprachlich  gekennzeichneten  Eigennamen  wie 
Adelfius  Agorius  Älethius  Aniistasius  Argentius  Asteriua  Athanasius 
Aiii8picius  Auasentius  Auxilius  sind  im  Laufe  der  letzten  Jahre 
wiederholt  Gegenstand  der  Untersuchung  gewesen,  ohne  dass  eine 
überzeugende  Deutung  jener  anfänglich  vereinzelt  auftretenden, 
dann  aber  dominirenden  Namengruppe  gelungen  wäre. 

Zuerst  haben  Borghesi^  und  de  Rossi^  die  an  jene  Namen 
sich  knüpfenden  Probleme  zum  Theil  mit  Erfolg  zu  lösen  versucht. 
Ihre  Ergebnisse  baute  Mommsen  in  einem  seiner  letzten  Aufsätze 
'SaUustiiis  =  Salutius  und  das  Signum'  ^  weiter  aus  und  löste 
damit  seinem  Freunde  de  Rossi  eine  Schuld  über  das  Grab  hin- 
aus ein. 

Mommsens  Thesen  erstrecken  sich  zunächst  auf  das  Wort 
Signum  selbst  in  der  Bedeutung  'Schlagnamen\  die,  der  Litteratur- 
spräche  fremd,  auf  lateinischen  Inschriften  etwa  40  mal  begegnet, 
nur  einmal  in  einem  griechischen  Epigramm  aus  Rom  durch 
0ημεΐον  wiedergegeben  ist^.  Der  älteste  Beleg  findet  sich  in 
dem  Grabgedicht  eines  T.  Aelius  Faustus  ^  aus  der  Zeit  des  Gom- 
modus,   das  mit  den  Versen  schliesst : 

ut  Signum  imueni<is  quod  erat  dum  uUa  maneretf 
selige  litterulas  primas  e  uersibus  ocio: 


1  opp.  3,  501  ff. 

^  I  collegii  funeraticii  famigUari  e  privati  e  le  loro  denomi- 
nazioni  in  den  Commentationes  philologae  iu  honorem  Theodori  Mommseni 
705  ff.  Berl.  1877,  sowie  Roma  eotterranea  3,  37.  513 

8  Hermes  37  (1902)  446  ff. 

*  IGSI  935 

*  Bücheier  Carm.  epigr.  1814. 


Das  Signum  891 

das  Akrostichon  lautet  Macarius\    Etwas  später,  im  Anfang  des 
3.  Jh.y   weiht  der  Diana  Tifatina  ein  Hirschgeweih 
Belmaiius  siqno^  prisco  de  nomine  Laetus*. 

Ausserhalb  Italiens  nennen,  abgesehen  von  Bürgern  aus 
Vienne  und  Spalato  (dem  alten  Salonae),  Städten,  die  zu  Rom  in 
engster  Beziehung  standen,  Signum  ausdrücklich  in  der  spezifischen 
Bedeutung  nur  noch  Bewohner  der  afrikanischen  Provinzen. 

Die  als  Sigpia  erkannten  Namen,  denen  durchweg  die 
Endung  -ius  eignet  ,  fanden  vorzugsweise  Verwendung  in  den 
Kreisen  der  höheren  Beamtenaristokratie,  die  es  jedoch  vermied, 
den  betreffenden  Namen  ausdrücklich  als  sigfium  zu  bezeichnen, 
ihn  aber  dadurch  kenntlich  machte,  dass  sie  ihn  seit  dem  Ende 
des  3.  Jh.  meist  im  Genetiv,  seltener  im  Dativ,  der  Inschrift 
voraufschickte  oder  anfügte,  ihn  vielfach  völlig  frei  auf  die  Leiste 
der  Basis  setzte ,  wie  z.  B.  Adelfii  Asterii  Auchenii  Dogmatii 
Hymetii  Mauortii  Phosphorii  Triturrii  n.  a.m.'  Recht  hat  Mommsen 
ohne  Zweifel,  dass  Freigelassene  äusserst  selten,  Unfreie  wohl  nie 
ein  Signum  haben ^.  Wenn  also  Gladiatoren,  Wagenlenker,  Schau- 
spieler usw.  frühzeitig  und  häufig  Namen  tragen,  die  ihrem  Wesen 
nach  Signa  sind,  ho  haben  wir  darin  wohl  nur  eine  noble  Passion 
der   Raufhelden    und  Eünetlertruppen    zu  erblickend     Derselben 

ι  8.  S.  402  Anm.  3 

3  Carm.  epigr.  256 

Β  Vergl.  die  nachdiokletianischen  Magietrateinsohriften  Roms  CIL 
VI  1G51  ff. 

*  Nur  einmal  hat  ein  kaiserlicher  Sklave,  ein  adiutor  tabulariorumy 
ein  Gehälfe  im  kaiserlichen  Rechnungsamt,  das  Signum  Symboli  (CIL 
VIII  18813) 

Β  Astaeius  und  Serpentius  (CIL  VI  10206  vergl.  33949  a),  Con- 
stantius  (XV  7018  V  563),  EUncfUus  (VI  10158),  Euaebius  (VI  29851a), 
Garamantiua  und  Gentius  (VI  10058),  Laurentius  (VI  10099),  Memphiua 
(VI  10017  XIV  4254  Capitol.  Ver.  8),  Symmachiua  (VI  10205),  Vincen- 
tius  (VI  10158  XV  7012)  Gaudentius  (X  8059,  177.  176),  Umenius 
(X  8303  II  6180),  Nicerius  (X  8053,  10.  8059,  275)  Leontius  (XI 6712, 
483)  Γ^ντιος  (Vni  12508,  17),  Πρωφίκιος  (VIII  12509  f),  Tdegenius 
(VIII  10479,  51)  Concwdius  (II  5129)  Therapim  (XII  1382) 
Eutychius  (XIII  1(X)17,  37).  Gruppennamen  von  Gladiatoren,  die  auf 
Zeltgemeinschaft  schliessen  lassen,  sind  Decaai  (Bücheler  Carm.  epigr. 
572)  und  Duddasi  (VIII  15895).  Gleich  gebildete  Namen  von  Ringern 
überliefert  auch  Amm.  28,  1,  8  Asholius^  29,  3,  5  Athanasius^  28,  1,  27 
Auchenius  u.  a.  m.  Nicht  anders  ist  zu  urteilen  über  die  als  Signa 
bekannten  Namen  auf  einer  Liste  von  tabenuMrii  aus  dem  4/5.  Jh.  (CIL 
VI  9920;    BonifatUis    Constantius   DalmaHue   Eusebius    Exuperantiw 
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Kategorie  entlehnten  vielleicht  auch  die  Christen,  wenn  sie  bei 
der  Taufe  etwa  ihr  ureprünglichee  Nomen  änderten,  ihren  nenen 
Namen :  denn  nur  eo  ist  es  zu  erklären,  daee  so  frühseitig  auoh 
Christen  eigentliche  Signa  zu  Namen  haben  ^.  Von  Ueburt  an 
haben  sie  sicherlich  in  alter  Zeit  so  nicht  geheissen. 

Mommsen  hielt  die  Inschrift  CIL  IX  1161  aus  der  Zeit 
des  Pins  für  die  älteste,  auf  der  ein  Signum  {Ca(t)(mii)  begegnet 
Da  aber  Qregoriua  zweifellos  zu  den  Signa  zu  rechnen,  gebührt 
der  Inschrift  aus  Pozzuoli  CIL  X  1729 :  d,  m.  Gregorio  M.  Vlp. 
Nicephori  Aug.  Üb,  prox(ifni)  comni(ent4xriorum)  ann(<mcu!)  aus 
Traians  Zeit  der  Vorrang^. 

Die  Sitte  der  Signa  kam  aber  erst  gegen  Ende  des  zweiten» 
Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  mehr  und  mehr  auf.  Namen, 
die  spezifische  Signabildnngen  sind,  gehören  daher  im  allgemeinen 
frühestens  dem  £nde  des  2.  Jh.  an.  Dass  der  Arzt,  der  Angustus 
beinahe  zu  Tode  kurirt,  den  griechischen  Namen  Άμέλιος  ge- 
habt haben  sollte,  ist  unmöglich'.     £in  Freigelassener  der  Livia 

Florentius  Gaudentius  Herculius  Honorius  Innocefitim  iMurentius  Lieen- 
Uu8  Limenius  Munerius  Paparius  Paseaiiua  Peresierius  TiburHus)  und 
von  circitores  aus  derselben  Zeit  (CiL  XIV  3649:  Constantiua  Exupe• 
rantius  Honorius  Laurentius  Leontiua  Paseasius  Sabatius).  Recht  im 
Oegensatz  zu  diesen  Listen  lehrt  das  Standeverzeichniss  von  Timgad 
(CIL  VIII  2403,  kurz  vor  367),  dass  Signa  als  Bei-  ond  Nebennamen 
nur  den  höchsten  Beamten  eigen :  Ampelius  Audanius  Citheritu  Deuterius 
Florentius  Gubernius  Innocmtius  Laertiua  Lampadius  Lieentius  Pul- 
lentius  Porphyrius  Puluerius  Purpurius  Saduntius  Trigetius  Vincentius 

^  Γρηγόριος  ό  θαυματουργός  hiesa  nach  Euseb.  Eist.  eool.  6,  30 
ursprünglich  Theodorus,  sein  Bruder  Athenodorm.  Erst  später  haben 
ihn  seine  Eltern  umgenannt  (vergl.  W.  Schulze  Göttinger  Progr.  1901  S.ö 
Uamack  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentume  'IS.  357).  Hier, 
epist.  121  praef.  Apodemius  qui  interpretationem  nominis  sui  longa  ad 
nos  ueniens  nauigatione  signauit  Hier,  in  Dan.  praef.  Andronici  cogno- 
mento  Alypii  CIL  XIII  1892  L.  Sept.  Per egrini  Adelfi  Traianen8{is), 
XIV  1908  L,  luUus  Euresius  Filetus  Jüdische  Proselyten:  CIL  VI 
29758  Atronius  Tuüianus  Aeusebius  u.  o.  29762  Tettius  Rufinus 
Melitius 

'  Der  Grabstein  der  Valeria  Attica  mit  dem  Signum  Amantia  aus 
Vienne  (CIL  XII  2021),  den  Hirschfeld  ins  1.  bezw.  2.  Jh.  setzte,  muss 
jünger  sein 

^  Schol.  Hör.  epist.  1,  15,  3.  Im  Thesaurus  I  ist,  wie  ich  nach- 
traglich finde,  das  Versehen  unter  dem  Cognomen  AfMiius  unter  dem 
gleichlautenden  Gentilicium  auf  Sp.  1939  verbessert.  Doch  ist  Amdiorum 
wohl  als  Signum,  nicht  als  Gentiie  zu  deuten 
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kann  niobt  Ampdius^  geheiesen  haben.  Mit  Recht  wird  man  die 
Mailänder  Inschrift  CIL  V  5766  Fonti  perenni  Agrycius  d.  dotmm 
posuit  schon  um  der  jungen  Namensform  willen  (Agrycius  statt 
Agroecius)  verdächtigen.  Auch  die  Namen  der  verloren  gegangenen 
Mailänder  Grabschrift  (CIL. Υ  5901)  Edaxus  und  Eunoxio  (dat.), 
die  Mommsen  in  Endoaus  und  Eudoxio,  Vater  und  Sohn,  änderte, 
sind  zweifelhaft,  mit  ihnen  vielleicht  die  ganze  Inschrift.  CIL  XIV 
2349  genio  Germanici  Atichenius,  die  Domitian  gewidmet  sein 
soll,  ist  vor  dem  vierten  Jahrhundert  nicht  verfasst  worden. 
Kaum  denkbar  ist  ferner  auf  einer  Inschrift  des  zweiten  Jahr- 
hunderts (CIL  VI  14415)  eine  Ergänzung  wie  Eustoc(hiu8)  statt 
Eustochus.  Dass  hingegen  CIL  V  7453  mit  Alghisi  Euphüius  statt 
Euphüus  zu  lesen,  hat  bereits  Mommsen  erkannt  ^. 

Dass  die  Signa  ursprünglich  Gruppennamen  sind  und  für 
beide  Geschlechter  dieselbe  Form  haben,  steht  fest,  nicht  minder, 
dass  sie  eine  durch  ihre  sprachliche  Bildung  befremdende  Er- 
scheinung sind,  dass  sie  einstellig,  ihre  etymologische  Grundlage 
ein  bekanntes  lateinisches  oder  griechisches  Wort,  nicht  selten 
auch  ein  sprachlich  undurchsichtiges  Etymon  mit  der  Endung 
'ins  ist,  dass  Gentilicia  durchweg  vermieden  wurden. 

Weshalb  die  Signa  aber  ihrem  Wesen  nach  Gruppennamen 
sind  und  sein  mtlssen,  weshalb  die  Signa  von  Männern  wie 
Frauen  auf  -ius  enden,  darauf  geben  weder  Borghesi  und  de 
Kosdi  noch  Mommsen  eine  befriedigende  Antwort.  Nicht  mehr 
hält  genauer  Prüfung  die  sprachliche  Erklärung  Stand,  die  Momm- 
sen versucht  hat:  die  Signa  sollen  denaturirte  Formen  sein,  die 
durch  das  Streben  bedingt  waren,  die  neuen  Namen  vom 
Cognomen  und  Gentilicium  zu  differenziren :  aus  gaudens  augur 
ευσεβής  ευτυχής  wurden  angeblich  Qaudentitis  Augurius  Eusebius 
EutychiiiS.  Mommsens  Erklärung  haben  n.  a.  Siebourg^  und 
Kroll ^  angenommen,  wiewohl  bereits  vor  Mommsen  eine  andere 
Deutung  versucht  worden  war,  die  die  plurale  Natur  der  Signa 
und  ihre  Eingeschlechtigkeit  eher  verständlich  erscheinen  lässt: 
ich  meine    die  Mommsen    offenbar   entgangene    gelehrte  Abband- 


1  CIL  VI  4028  Ampdio  Aug.  l.  ist  Nominativ  (Άμπελίων) 

2  Hermes  37  (1902)  449^ 

8  Archiv  für  Religionswissenechaft  8  (1905)  400 

*  Ebenda  Beiheft  (1905)  S.  48  ff.:  hier  sind  gewiss  mit  Unrecht 

die  Namen,    die    durch  qui  et,  siue  usw.  angefügt  werden,  den  Signa 

gleichgestellt 

BhelD.  Mqb.  f.  PhUol.  N.  F.  LXII.  26 
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lang  über  die  Sigoa  von  Wilhelm  Schulze  in  dessen  Graeca  Laii$ia\ 
wo  vor  allem  auch  die  wenigen  fast  völlig  verwischten  Spuren 
der  eigentlichen  Signa  in  der  Litteratnr  aufgedeckt  sind. 

Auch  W.  Schulze^  zweifelt  nicht  daran,  dass  Bitsühts 
Bodhfus  Hesychius  Uilarius  Eutychius  Euepifts  ursprünglich  Ad- 
jektivbildungen sind,  die  nicht  etwa  von  Adjektiven  herzuleiten, 
sondern  von  älteren  Namen  wie  BasüiSus  Boethus  Htsychus  Hilants 
Eutychus  Euepes  und  zwar  so,  dass  ein  BasüeuSj  ein  Boethus 
usw.  den  Mitgliedern  eines  von  ihm  begründeten  CoUegiums  den 
Namen  Basilii^  Boethii  usw.  gegeben.  Eine  Parallele  scheint  ihm 
das  griechische  Vereins wesen  zu  bieten,  in  dem,  wie  Erich 
Ziebarth')  gezeigt  hat,  eine  Gruppe  von  Yereinenamen  ordnungs- 
mässige  Adjektivbildungen  von  den  Namen  der  Stifter  sind,  so 
die  Φιλοκράτβιοι  'Apiareibeioi  Φιλών€ΐοι  Άστυμή^ειοι  Εύφρα- 
νόριοι  Λυ(Τΐ(Ττράτ€ΐοι :  sie  stehen  auf  einer  Stufe  mit  den  ΤΤυθα- 
γόρ€ΐθΐ  und  Έπικούρ€ΐθΐ.  Diese  Deutung  lasst  allerdings,  wie 
gesagt,  die  Signa  als  eingeschlechtige  Gruppennamen,  dieCollegien 
eigneten,  denen  Männer  und  Frauen  angehörten,  leichter  ver- 
stehen. Aber  fast  unerhört  mag  in  dem  Falle  die  Verwendung 
des  uralten  Adjektivsuffixes  -to•  erscheinen  (an  lateinische  Analogie- 
bildungen auf  'iu8  =  -€ΐος  ist  gewiss  nicht  zu  denken),  wo  doch 
'änus  und  'ensis  die  typischen  Endungen  für  die  Namen  der 
Collegiumsmitglieder  seit  früher  Zeit  gewesen  und  geblieben  sind, 
je  nachdem  das  Collegiura  nach  einer  Pereon  oder  einer  Gottheit, 
bezw.  einem  Orte  seinen  Namen  trug.  So  sind  zu  verstehen  die 
Agrippiani  Caesariani  Magniliani  Palladiani  Vereobiani  usw. 
neben  den  Becatrenses  Foriunenses  Hortenses  Laurinienses 
Martenses  Rosenses  usf.  Schulze  wurde  zu  dieser  Erklärung 
wohl  durch  die  Praenestiner  Inschrift  CIL  XIV  3323  verleitet, 
die  mit  den  Worten  schliesst:  et  hoc  peto  aego  Syncratius  α  bobis 
uniuersis  sodalibus^  ut  sene  bile  refrigeretiSy  Syncratiorum,  W-ire 
der  Bittende  gleichzeitig  der  Stifter  der  Syncratii  gewesen,  so 
hätte  er  sich  doch  eigentlich  Syncrates  nennen  müssen,  wie 
beiBpielsweise  CIL  VI  10259  Anvius  Phylles  mit  dem  von  ihm 
benannten  col/cgium  Phylletianorum  die  Grabstätte  theilt:  Er  ist 
Phylles  geblieben,  trotzdem  er  einen  Verein  der  Phylleiiani  be- 
gründet, und  wenn  sieh  ein  Collegium  seinem  Stifter  zu  Ehren 
Syncratii  genannt  halte,    würde    man    doch    nicht    ohne  weiteres 

^  Göttinger  Programm  1901 

2  aaO.  S.  7 

^  Das  griechische  Vereiuswesen,  Leipz.  189G,  S.  139 
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verstellen,  weshalb  der  Gründer  selbst  seinen  Namen  SyncraJtes 
in  Syncraiius  hätte  ändern  sollen,  und  unter  der  so  grossen 
Zahl  der  Inschriften,  die  Signa  enthalten,  giebt  es  nicht  eine 
einzige,  die  darauf  hindeutete,  dass  etwa  die  Constantiiy  Eusebii 
oder  ein  Constanfius,  Eusebius  und  alle  die  vielen  Signa  einem 
Consians,  einem  Eusehes  usw.  ihren  Namen  verdankten. 

Eine  genaue  Untersuchung  der  als  Signum  ausdrücklich 
bezeichneten  Namen  wird  zu  einer  andern  Erklärung  dieser  eigen- 
artigen Namengruppe  führen,  und  diese  neue  Erklärung  wird 
die  ursprünglich  plurale  Natur  der  Signa,  ihre  Eingeschlechtig- 
keit und  ihren  graecolatinischen  Charakter  ohne  weiteres  recht- 
fertigen. 

Von  einer  Wiederholung  der  Liste  Mommsens  sehe  ich  ab, 
beginne  vielmehr  mit  der  Erklärung  der  einzelnen  Fälle. 

Die  dort  aufgezählten  Signa  endigen  auf  -ins  mit  wenigen 
Ausnahmen:  M.  Aur.  Sabinus  wurde  unter  seinen  Altersgenossen 
Vagulus  genannt  fem  fuit  et  Signum  Vagulus  inter  incrementa 
coaequalium  sui  1efnporis^)j  ebenso  wie  dem  kleinen  sechsjährigen 
L,  Dominus  Euaristiis  seine  sociales^  Spielkameraden,  den  Namen 
(nomen)  Benedictus  beilegten*.  Zwei  Christen  (auf  derselben 
Inschrift)  tragen  die  Signa  Siriea  (Frau)  und  Cepula  (Mann '). 
Die  übrigen  nicht  auf  -ins  auslautenden  Signa  sind  Castaniola  eines 
Aelius  Secundus  *,  Cassandra  einer  Mecia  Victoria  (qe  at  superos 
sinnu  abehat  Cassandra  ^)  und  Baniura  eines  fünQährigen  Afri- 
kaners Jf.  Vlpius  Hammonius  aus  dem  maurischen  Caesarea  ®. 
Diese  Signa  lassen  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig: 
Personen  niedrigen  Standes  beigelegt  stehen  sie  auf  einer  Stufe 
mit  den  Agnomina,  den  Nebennamen,  die  im  allgemeinen  durch 
qui  et  vom  Hauptnamen  getrennt  zu  werden  pflegten,  in  dem 
Wechsel   der  Nationalität   des  Trägers  vielfach  begründet  waren 


1  CIL  VI  13213 

^  CIL  VI  16932  dis  manibus  s.  L.  Domiti  Euaristi .  .  ,  L.  Domitius 
Euaristus  pater  et  Oomitia  Festa  matcr  fecenmt  f{ilio)  s{uo)  Benedicto 
(hoc  nomen  imposuerunt  sodales),  aihi  et  suis  et  posterisqu(€)  eorum.  So 
ist  zu  interpungiren;  dass  die  Mitglieder  eines  Sodaliciums  sich,  den 
Ihren  und  deren  Nachkommen  den  Namen  B.  gegeben,  davon  kann 
keine  Rede  sein 

3  Oderici  Diseertazioni  usw.  1765  S.  347 

*  CIL  IX  1205 

6  CIL  IX  2893 

β  CIL  VIII  21333.  21334 
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oder  eich  als  Kose-  und  Spitzqamen  oharakterieirten  ^:  Vagukts 
flatterhaft,  Sirica^  seideD,  Cepula  Zwiehelchen,  Castaniola  kleine 
Kastanie;  Baniura  ist  nach  den  Baninren,  einem  gaetalisohen 
Volksetamm,  benannt  \  In  allen  diesen  Fällen  hat  also  Signum, 
wie  auch  Mommsen  erkannte,  die  Bedeutung  ^Spitznamen',  in  der 
es  auch  aus  den  Scriptores  historiae  Augustae  zu  belegen  ^,  und 
als  Signa  werden  Namen  bezeichnet,  die,  wie  gesagt,  nach  dem 
strengen  inschriftlichen  Sprachgebrauch  durch  qui  et  hätten  an- 
gefügt werden  müssen.  Dass  beide  Arten  der  Namen  ihrem 
Wesen  nach  verschieden,  lehrt  schon  die  Inschrift  des  Saloni- 
taners  Considius  Viator  qui  et  Gargilius  .  . .  signu  Simplici  \ 

Je  mehr  die  5  genannten  Signa  einer  anderen  Kategorie 
von  Namen  sich  nähern,  um  so  weiter  entfernen  sie  sich  von  allen  ihres 
Gleichen,  die  ohne  Ausnahme  auf  *iu8  enden.  Diese  Signa  gilt 
es  nun  auf  ihre  Etyma  zu  prüfen.  Zunächst  scheiden  als  bar- 
barisch Bariustius  ^  und  Sapricius  ^  aus ;  den  übrigen  liegen  zur 
Hälfte  lateinische,  zur  Hälfte  griechische  Wörter  zu  Grunde. 
Celerius^  und  Simplicius^  weisen  scheinbar  auf  Adjectiva  und 
gebräuchliche  Cognomina  Celer  und  Simplex  hin.  Flarentius  ^^ 
und  Amantius  (-aj  ^^  können  als  Weiterbildungen  der  partizipialen 
Eigennamen  Florens  und  Ämans  gelten,  wenn  auch  Florentius 
auf  den  Stadtnamen  zurückgehen  kann,  der  dem  gleichlautenden 
Gentilnamen  ohne  Zweifel  zu  Grunde  gelegen  hat,  wie  Dalmatius  ^^ 


^  Eine  erschöpfende  Untersuchung  über  qui  et  und  verwandte  Rede> 
Wendungen  (gm,  ety  idem,  idemque,  siue)  steht  trotz  der  fleissigen 
Materialsammlung  von  Lejay  (Revue  de  Philologie  N.  S.  16  1892  S.  29  ϋί,) 
und  der  syntaktischen  Würdigung  von  K.  Foerster  (N.  JJ.  f.  Phil.  8uppl. 
27  [1902]  173)  noch  aus 

2  vergl.  CIL  VI   165G2  Crepereia  L,  f.  iJpictesis  quae  et  Olosirica 

8  Plin.  nat.  δ,  17  Sil.  3,  303 

*  Vita  Pesc.  8,  5  (Antoninus),  Diadum.  4, 4  {T>iaden\a\  Gord.  4, 8 
{Antoninus) ^  Aurel.  G,  2  {manu  ad  ferrum).  Capitolin.  Alb.  2,  4  und 
Lampr.  Comm.  11,  8  {Amazonius) 

δ  CIL  III  2296 

6  CIL  VI  29339 

'  CIL  XII  1920 

8  CIL  VIII  11433 

»  CIL  III  2296 

w  CIL  VI  12853  Revue  epigr.  3,  261 

ii  Nuovo  bull,  di  arch.  crist.  1897  S.  128  CIL  XII  2021 

^2  Bücheier  Carm.  epigr.  2Γ)6     Arch.  epigr.  Mitth.  aus  Oesterr.  !»> 
17  CIL  III  6300 
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und  Surentius  ^  von  Dalmatia  und  Surrentum  abgeleitet  sind, 
ohne  eigentliche  Ethnica  zu  sein,  die  IkUmaia  and  Surrentinus 
lanten.  let  Torentius  ^  =s  TorrentiuSj  eo  ist  für  diesen  Namen 
das  Sabetautivnm  torrens  als  Grand  wort  anznsetzen,  wie  bei 
Equitiua^  eguitium  oder  eques  (es  kann  natürlich  nur  eins  von 
beiden  richtig  sein).  In  gleicher  Weise  kann  man  dann  aber 
aach  bei  Concordius^  and  Hilarius^  schwanken:  ohne  weiteres 
verdient  weder  Concors  noch  concordia^  weder  hilarus  noch  hilaria 
den  Vorzag.  Aas  dem  Rahmen  heraas  tritt  Amandio  ^  das  viel- 
leicht als  Nominativ  zu  fansen,  sonst  aber  auch  als  Oentile  be* 
zeugt  ist.  Die  Form  griechischer  Adjectiva  haben  die  Signa 
Daemonius'^j  'Ησύχιος^  und  Macar'ius^.  Als  denaturirte  Formen 
zu  den  Adjektiven  δκακος  €ΰπορος  €ύαεβής  παρήγορος  deutete 
Mommsen  die  Signa  Acacius^^  Euporius^^  Eus^ius^^  Parego- 
riu8  ^^  doch  ihnen  allen  entsprechen  auch  griechische  Abstracta 
ακακία  eurropia  ευσέβεια  παρηγοριά,  wie  neben  den  Adjektiven  bai- 
μόνιος,  ήσύχιος  und  μακάριος  auch  die  Substantiva  δαίμων  (bezw. 
οαιμόνιον),  ησυχία  und  μακαρία  stehen.  Ohne  Zweifel  aber 
sind  von  Substantivis  gebildet  Asterius^^j  Leoniius  ^^  und  Scam- 
matius  ^®,  von  Κέρβερος  Cerberius  ^^,  von  Ortsnamen  Leucadius  ^^ 
und  Olympius  ^®.  Statt  Thawnumtius  ^^  das  schwerlich  vom  Or- 
phischen  θαύμας,  θαύμαντος  herzuleiten,  erwartet  man  nach 
Analogie  von  Seammatius  (und  vieler  anderer)  Thaumaiius, 
Thaumantius  scheint  daher  den  lateinischen  Signa  auf  -aintius  (wie 
AmatUius)  nachgebildet  zu  sein. 

Die  oben  genannten  griechischen  Abstracta  auf  -ία  and  ihre 
ganze  Sippe  sind  im  weiten  Grebiet  der  griechischen  und  latei- 
nischen Sprache  schon  frühzeitig  als  Frauennamen  in  Anwendung 
gekommen,  denen  männliche  Sklaven-  und  Libertinennamen,  die 
mit  den  stammverwandten  Adjektiven  gleichlauten,  entsprechen. 
Auf  oiner  Stufe  stehen  also,  um  nur  solche  Stämme  heranzuziehen, 
die  in  den  Signis  wiederkehren,  Ac€u:us  und  Acacia^  Eusebes  und 


1  CIL  VI  13044  «  CIL  III  8759  »  CIL  ΙΠ  2706 

*  CIL  VIII  4411        »  CIL  XII  1982 

•  CIL   VIII    18792  C.    Aemilio  Ianu(a)rio   iuniori  signo  agentis 
memoria{m)  (l)itterarum  Amandio 

'  CIL  VI  18850        »  IGSI  935        «  Büoheler  Carm.  epigr.  1814 
w  CIL  VI  406  "  CIL  VI  18850  ^  CIL  VI  13033 

"  CIL  VI  29339        "  CIL  III  2439        i»  CIL  VI  23344 
w  CIL  III  8752        "  CIL  VIU  16412        "  CIL  XIV  1877 
"  CIL  VI  406        »  CIL  VIII  9520 
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Eusebia,  Euporus  und  Euporia,  Paregarus  nnd  Paregoria.  Bei 
der  Sachlage  hätte  dann  die  Deutung  der  Signa  Äeacitts  usw. 
als  sekundäre  Maskulin  formen  zu  den  Frauennamen  auf  -ta  näher 
gelegen,  zumal  die  lateinische  Sprache  eine  direkte  Parallele  hietet. 

Mommsen  ^  hat  wohl  zuerst  darauf  hingewiesen,  dass  latei- 
nische Cognoraina,  die  eigentlich  Adjectiva  diner  Endung  sind, 
vorzüglich  männlichen  Individuen  beigelegt  wurden,  denen 
Frauennamen  auf  '^na'UL•'illa -iana  entsprechen.  Die  Töchter 
eines  Amam  Constans  Felix  heissen  Amaniiana  oder  Amantüla 
Constantina  Felicula  nach  demselben  Prinzip,  wie  Agrippas 
Tochter  Agrippina.  Diese  Kette  aber  warf  die  Sprache  um  die 
Wende  des  1.  Jh.  nach  Chr.  ab  und  bildete  kühn  zu  Crescens 
Crescentia,  zu  Felia  Felicm,  wie  sie  in  ihrem  Eindeealter  die 
abstrakten  femininen  Substantiva  constantia  potentia  prudentia, 
uicioriaf  audacia  ferocia,  concordia  usw.  sowie  Namen  von 
Gröttinnen  und  Städten  als  Fauetiiia  Fidentia  Florentia  Pauentia 
Pollentia  Valentia  zu  'eingeschlechtigen'  Adjektiven  bezw.  Par- 
tizipien schuf.  Ein  Vorgehen,  das  auch  der  griechischen  Sprache 
nicht  fremd  war:  auch  €U0^ßeia  und  αλήθεια  sind  nichts  anderes 
als  die  Feminina  zu  ευσεβής  und  αληθής. 

Durch  die  eben  erwähnte  kühne  Neubildung  weiblicher 
Cognomina  erwachsen  der  Erkenntniss  des  Wesens  einer  Reihe 
lateinischer  Frauennamen  nun  ungeahnte  Schwierigkeiten:  dass 
Felicia  von  Felix  herzuleiten,  ist  gewiss,  aber  was  ist  nun  Con- 
stantia? Fehlt  une  für  die  Lebenszeit  der  Trägerin  jeglicher 
Anhaltspunkt,  so  kann  sie  1.  von  der  constatUia  (im  1.  Jh.  n.  Chr.), 
2.  von  Constans  (etwa  nach  ihrem  Vater,  nicht  vor  dem  Ende 
des  1.  Jh.),  3.  von  Co'nstantius  (frühestens  seit  dem  3.  Jh.)  ihren 
Namen  haben,  und  nicht  anders  steht  es  mit  den  Frauennamen 
Gaudentia  Innocentia  Pi'udentia  Audaciu  Concordia  Victoria  usw.i 
kurzweg  allen  denen,  die  mit  femininen  Abstracten  gleichlauten 
und  scheinbar  von  eingeschlechtigen  Adjektiven  oder  von  Par* 
tizipien  auf  -ans  und  -ens  abgeleitet  sind.  Wo  nebenher 
identische  Namen  und  Beinamen  von  Städten  und  Göttinnen 
vorkommen,  wären  auch  diese  für  die  Erklärung  weiblicher 
Namen    in  Anrechnung    zu    bringen  ^      Es    müssen   also  im  ein- 

1  Ephera.  epigr.  IV  523 

2  Als  Cognomina  verwertete  Gentilicia  auf  -antius  (-α),  -entius  (-α) 
wird  man  für  die  vorliegende  Frage  ausschalten  müssen,  solange  die 
Bildungen  unerklärt  sind  (W.  Schulze  Zur  Geschichte  lateinischer  Eigen• 
uameu  8.  483 j 
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zelnen  Falle  eämmtlicbe  Möglichkeiten  erwogen  werden,  und  es 
wäre  höchst  bedenklich  mit  Schwab  ^  alle  Concordiae  Consfantiae 
JPrudentiae  asw.  ohne  weiteres  als  sekundäre  Feminina  zu  Concors 
Consfwis  Prudens  zu  betrachten.  Dem  widersprechen  die  als 
Frauennamen  verwerteten  griechischen  Abstracta  rundweg.  Con- 
sequenter weise  musste  nun  Schwab  alle  Amantü  Constantii  Con- 
cordii  usf.  als  Tertiärbildangen,  als  Masculina  zu  den  Frauen- 
namen Amaniia  Constantia  Concor d'ia  erklären.  In  der  That  hat 
ja  dieser  Ausweg  vor  der  Ansetzang  denaturirter  Formen  den 
Vorzag,  zumal  er  sich  auch  für  die  Deutung  des  Verhältnisses 
yon  Eusebius  ΔΜ  Εηβώία  als  gangbar  erwies;  und  diese  Erklärung 
trifft  in  vereinzelten  Fällen  zweifellos  zu  und  zwar,  wenn  Per- 
sonen niedrigsten  Standes  in  verhältnissmässig  früher  Zeit  Namen 
tragen,  die  ihrer  Bildung  nach  Signa  sein  können^. 

Eben  diese  Deutung  aber  lässt  wirkliche  Signa  wie  CeUrius 
und  SimpHcius  einerseits,  Ämanfius  und  Florentius  anderseits  in 
gänzlich  verändertem  Licht  erscheinen:  ihnen  können  nämlich 
die  Frauennamen  Cekria  und  Simplicia  sowie  Ämantia  und  FIo- 
reniia  zugrunde  liegen.  Den  Frauennamen  hinwiederum  konnte 
man  ohne  weiteres  nicht  ansehen,  dass  sie  nicht  auf  Abstracta 
zurückgingen,  dass  Amantia  nicht  Mas  Lieben',  *die  Liebe,  Flo- 
rentia  nicht  'das  Blühen',  Simplicia  nicht  'die  Einfalt'  bedeutete. 
Durch  diese  Erwägung  aber  erschliesst  sich  uns  die  Möglichkeit, 
die  sämmtlichen  als  Signa  bezeichneten  Namen  von  Substantiven 
bezw.  Ortsnamen  herzuleiten  oder  sie  doch  als  Analogiebildungen 
zu  den  von  Substantivis  herzuleitenden  Signis  zu  deuten. 

Die  bisherige  Untersuchung  beschränkte  sich  auf  Mommsens 
Liste,  auf  die  ausdrücklich  als  Signum  bezeichneten  Namen.  Die 
Kategorien,  die  sich  hervorheben,  sind  etwa  folgende: 

Asterius:  αστήρ 
Concor dius:  concordia  {eoncors) 
Constantius:  constantia  (constans) 
Dalmatius:  Dalmatia 
Equitius:  equitium  (eques) 
Eusebius:  €ύσέβ€ΐα 
Hilarius:  Maria  (hilarus) 
Scammatius:  σκάμμα  (scamma) 


1  Nomina  propria  latina  oriunda  α  participiis  prctesentis  fultuiri 
aetiui  et  pnsMui  (JJ.  f.  kl.  Phil.  Suppl.  24,  1^98  S.  640) 
3  vgl.  S.  4iy  Anm.  4 
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Surrentius:  Surrentum 
Ämaniius:  amans  (*  amantia) 
SimpUdus:  simpUx  [*  simplicia). 

Es  bietet  eich  nunmehr  die  Möglichkeit,  auch  andere 
analog  gebildete  Namen  als  Signa  anzuepreohen  und  sur  Unter- 
suchung des  Problems  heranzuziehen,  vorausgeeetzt,  daee  sie  auch 
sonst  Merkmale  tragen,  die  den  Signis  eigen  sind.  Da  treten 
besonders  zwei  Charakteristica  hervor: 

1.  sind  die  Signa  nicht  nur  vom  eigentlichen  Namen  los- 
gelöst, sondern  sie  gehen  dem  Text  der  Inschrift  vorauf  oder 
folgen  ihm  nach  ^; 

2.  sind  sie  mit  einer  Ausnahme  eingeschlechtig,  d.  h.  auch 
die  Signa  der  Frauen  enden  im  Genetiv  auf  -f. 

Beide  Eigenthümlichkeiten  kehren  auch  bei  andern  Namen 
auf  'ius  wieder,  die  nicht  ausdrücklich  als  Signum  bezeichnet  sind ; 
jene  Namen  heisst  es  nun  vor  allem  auf  ihre  Etymologie 
prüfen. 

Es  giebt  eine  stattliche  Reihe  von  Namen  auf  -ίιΐθ,  die 
den  Inschriften    bezw.   dem    offiziellen  Namen   vorangehen  ^  oder 


^  CIL  III  2706  trägt  die  Grabschrift  des  zu  Delminium  i.  J.  245 
verstorbenen  Hauptmanns  M.  Ippius  Vitalis  aus  Benevent  die  Unter- 
schrift sig.  EqtUtii:  die  Art  der  Verwendung  schliesst  die  Deutung  von 
Equitiits  als  Gentile  aus.     III  2296  endet  mit  signu  Sitnplici 

a  ΑωηΗ  (CIL  VI  1507),  Ägorii  (VI  1778).  Amnii  iun,  (VI  1683), 
Arzygii  (VI  31961),  Ästerii  (VI  1772),  Auchenii  (VI  1679),  Εηβώϋ 
(VI  1699),  Glaucopi,  Venen  [Wl  1424),  Gregarii  u.  c.  (Yl  1706),  Gregorii 
(VI  26555),  Meropi,  Heüadi  (VI  1623),  Honoratianii  (VI  1722),  Prin- 
cipe Litori,  Pancrati  (VI  25841),  Mauortii  (VI  1723  Ephem.  epigr. 
VlII  365),  Numidi  (CIL  VI  11496),  Phosphorit  (VI  1698),  P&pulonü 
(VI  1684.  1687.  1690.  1692.  1697),  Sagitti  (VI  3442),  SecundinU  {Yl  1397), 
Venanti  u.  c.  cos.  (VI  1716a)  Aegippi  (XIV  170),  Sofern,  Exuperi 
(XIV  2220),  lulianii  u.  c.  (XIV  2934),  Vincenti  (XIV  173)  Adelfi 
(IX  1576),  Athenasi  (IX  339),  Innocenti  u.  p.  (IX  2641),  Nauigi  (IX  1641). 
Nebuli  (IX  1683),  Pelaginii  (IX  665)  Aerii  (Ephem.  epigr.  VIII  477), 
Aetcrii  (CIL  X  4724),  Anatolii  (X  20(i9),  Argentii  (X  3846),  Carradii 
(X  3857),  Gaudenti  (X  1126),  Heuresi  (X  3759),  Manortii  (X  1695- 
1696.  1697)  Ghamai  (?)  (XI  4086),  Laeucadii  (XI  4180),  8agitH 
(XI  4580),  Zminthi  (XI  6362)  Agenti  (VIII  863.  858),  Amasi  (Vni 
14703),  Leonti,  Dardani  (VIII  12376),  Εύάγρι  (VIII  789),  HeracUi 
(VIII  14),  IL/datii  (VIII  61),  Hymetii  (VIII  883),  Probanti,  Laodici 
(VIII  12378),  Patrici,  Liberi  {Will  12379),  Λί^^^λι  (VIII  14343),  Mnembi 
(VIII  822),  Ponti  (VIII  980),  Potamt  (VIII  2400.  17911/2)  Λιτορίου 
(II  6085),    Volanti  (VU  365) 
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nachfolgen  ^,  jedoch  nnr  selten  in  der  offiziellen  Nomenklatur 
wiederkehren^;  die  vielfach  völlig  frei  hei  Ehrungen  auf  die 
Leiete  der  Baeie  eingemeiseelt  sind,  hei  Grahschriften  im  Giehel 
des  SarkophagtabernakeU  oder  auf  dem  Deckel  des  Sarkophage 
oder  auf  der  Rückwand  angebracht  wurden  ^,  manchmal  ver- 
ziert^ erscheinen  oder  vertikal  zu  beiden  Seiten  der  Inschrift 
geschrieben  sind^  Sie  stehen  meist  im  Genetiv  des  Sin- 
gular  (der   im    Laufe    der    Zeit    völlig    erstarrt   ist  ®)  oder   des 


1  Εύστάθι  (IGSI  1464,  Rom),  Digitius  (CIL  XIV  2815),  Gaudenti 
et  Lampadi  (XIV  925),  Gregori  (XIV  3553  a.  224  V  1624  VIII  17903 
XIII  531.  1924),  Ostraci  (XIV  925),  Εύαέβι  (X  6440),  Euphüiua  Simplieio 
(V  7453),  Εύχρώτι  (V  4301),  Nebridius  (V  7759),  Areugi  (VIII  1611), 
^f4<fen<i(Vni  20162),  Aurasi  (VIII 2476),  Conetanii  (VIII 12382),  Cuccuri 
(VIII  9451),  Cüheri  (VIII  2403,  2,  41),  Enerati  (VIII  6283),  Euuodii 
(VIII1566),  Hijractt  (VIII 1608),  /«noctt  (VIII 4253),  ΐΛΐηΛίίνΠΙ  10581), 
Narcithius  (VIU  14489),  Panaeriua  (VIII  2398).  Pdagi  (Vni  20497), 
Salaputi  (VIII  10570,  4,  29,  zw.  180-183  n.  Chr.),  Triturrii  (VIII 1951), 
Ίλάρει  (XII  1918),  loni  lomus  (III  7899.  1422  a.  238.  1423),  MaxenHua 
(III  14594) 

3  CIL  4724  (a.  367)  Äetem  Minueio  Aeterio.  VI  1778  (a.  387) 
Agorii  Vettio  Agorio  Praetextato  u.  c.  1679  Auehenii  Anicio  Auchenio 
Basso  u.  c.  1736  Hymetii  (...)  Itdio  Festo  Hymetio  c.  u.  IX  2641 
Innoeenti  u.  p.  Flauio  lulio  Innoeentio  u.  p.  VI  1675  Kamenii  Alfmio 
Ceionio  ItUiano  Kamenio  u.  c.  VI  1747  (^Symmyachio  u.  p.  M.  Aurdi 
Neri  Symmaeki  α.  ρ.  VI  1767  (a.  438)  Tarruteni  Tarrutento  Maximi- 
liano  u.  e.  VI  1716a  (a.  508?)  Venanti  u.  c.  cos,  Deeiua  Marius  Venan- 
tiu8  Basüius  u.  e.  et  itd,  XIV  173  Vi(n}c€nti  Bagonio  Vincentio  u.  c. 
X  1815   Tannonio  Boionio  Crhysanti,    Tannonio  Boionio  Crhysantio 

8  Asterii  (CIL  VI  1768.  1769),  Kamenii  (VI  1675),  Dogmatii 
(VI  1704),  Εύστόργι  (VI  21808),  Heluini  (VI  1367),  Hymetii  (VI  1736), 
Palladi  (VI  1587),  Spedii  (VI  1678),  Tarrvtmi  (VI  1767),  THturrii 
(VI  1748),  Caesan  (X  8059,  60  am  Griff  einet  Siegele  des  C.  Aufaniws 
Firmus),  Crhysanti  (X  1815),  Gennadii  (X  682),  Leonti  (X  1252), 
Gregori  (XI  863),  Megethi,  Megethi  (XI  414),  Symboli  (VIU  18813) 

*  in  einem  Kreise  Aeoni  gregori  {Gregori?)  (CIL  VI  19611),  in 
einem  Kranze  Auxüi  (VIII  900) 

»  AchoH  (CIL  VI  29706),  Amaxobi,  Gaudenti  (VI  1738),  Genti, 
GaramantHYi  10058),  Γοργόνι  (VI  18329),  lie/n^«ri  (VI  22028),  Sofroni 
(VI  29931),  Hyloehari  (VI  11005)  ist  so  eingemeiseelt,  dass  in  der  Mitte 
zwischen  den  einzelnen  Zeilen  der  Inschrift  je  ein  Buchstabe  steht, 
Mulasi  (VIII  4191),  Praesenti  (VIII  5873) 

^  CIL  VI  3548  PreMi  Laurieio  dulcisime  (seil,  posuit)  oder 
VIII  10581  P.  Fabiiui  Pictor  .  .  .  lAmiti  h.  s.  e,  statt  h,  8.  e,  Limiti 
▼ergl.  ausserdem  S.  407  Anm.  2 
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Plural  \  seltener  im  Dativ  ^.  Alle  diese  Namen  sowie  solche, 
die  sich  in  späteren  Grabgedichten  wohl  unter  dem  Akrostichon 
verbergen^,  sind  in  überwiegender  Mehrzahl  Weiterbildungen 
von  Substantiven  bezw.  Eigennamen,  nicht  von  Adjektiven  oder 
Partizipien. 

Der  Schlagnamen  bediente  man  sich  weiterhin  in  den  be• 
sonders  auf  Grabschriften  häufigen  Acclamationen  ^.     Dieser  ver* 

*  totu  genus  (  .  .  .  Äythanasiorum  (VI  7649) ,  Äuguriorum  (CIL 
VI  10269),  Brecetiorum  (VI  *34'29),  Dorobiorum  (VI  32109),  Egregiorum 
(VIII  901),  Eiuiheriorum  (X2015),  Eumtiorum  (VI  10271),  Eugeniorum 
(VI  10272),  Eugrafiorum  (VIII  16292),  Eusetmrum  (VI  3497.  8513.  10273), 
Eutropiorum  (XI  6168),  Euiifchiorwn  (VI  1027),  Gaudentiorum  (VI  10276, 
vgl.  VIII  151813),  Mdaniorum  (VI  10277),  NawMiorum  (VI  10278), 
Ol^gm^iorum  ( VI  51 74),  Riöadiorum  (VI  32 114),  Pancrattoriim( VI  10279  fif.), 
Pdagiorum  (VI  10283.  10284),  Pesidiorum  (VI  10285),  Probatior(um) 
(VIII  16486).  Horatiorum  Simplieiorum  (VI  3324),  Syncrationm  (XIV 
3323).    Vergl.  die  Subecriptio  von  CIL  VIII  9918  ConataniHi)  feeerunt 

a  Äuxentio  (CIL  VI  1760),  Euehario  (VI  10270),  Euuippio  (CIL 
VI  10210),  Verzobio  (IX  1640.  1685),  GregoHo  (X  1729).  ΕΙναχίω  dei- 
μνήστω  (V  8766),  Antacio  (Vlil  2393),  Caefalio  (VIII  20758),  Crementio 
(Vm  21198),  Cubemio  (VIII  1643),  Eustachis  (VIII  16292),  Sertio  (VUI 
2394.  2395.  17904),  Sertiae  (VIII  2396.  2397.  17905),  Virentio  (VIII 
10504),  Vocontio  (VIII  2391.  17912),  Sirkio  (XII  782).  Vgl.  CIL  Vin 
20873  (a.  278)  Gaudentiis  ResHtutus 

^  Bücheier  Carm.  epigr.  438  Audenti  1814  Maearius 

«  IGSI  2117  *Ατέντι  €ύψύχι  CIL  VI  11914  Aleui  dulcis  conamieos 
Murator.  1894,  5  (christl.)  Amantia  dulcis  CIL  VI  3446  Arcadi  oxa 
tibi  belne)  cesqtMvU  10268  ArgetUi  haue^  Argenti  tu  nobis  bibes  1 1252 
Auguria  anima  dtilcis  innoeua  haue,  Auguria  tnnoctia,  anima  tua  in 
bono  18659  Charisi  habe  23287  €ϋψύχι  Δυσκόλι  I6SI  1433  Εύφρόνι 
€ύφύχι  CIL  VI  26125  Exsuperanti  bene  quiescas  18329  άτύφι  Γοργάνι 
10281  Panerati  hie  22028  Befrigeri  duleis  180  BomuK  euhemeri,  fdix 
Eomulius  XIV  656  EtUloxi  mpsychi  ICKK)  χα1ρ€  Έλπιδία  xatpc  xOpie 
2168  Poemeni  dtdeis  et  hoc  est  1697  (anter  einem  griechischen  £pi• 
gramm  aus  Ostia)  Volenti  hatie,  Pidueri  ualeas  IX  2105  Amanti  mendax 
waZe  1563  (christl.)  Euresi^  fid(e)l(i)s  maneas  dei  semper  3278  Vincenii 
uiuas  X  12Si  Cureti  uiuas  20G\ /2  Gregoriuibas  Ephem.  epigr.  VIII  696 
Panerati,  dii  te  seruent  Bücheler  Carm.  epigr.  610  Aeoni  chaere  Aionit 
salue  CIL  V  5894  Constanti  eudromi  5892  Gonstantii  uiuatis  4029  (auf 
der  Rückseite)  Cyncgia  hie  7380  θάρσ€ΐ,  Εύτίν€ΐ,  ούδεΙς  αθάνατος  (die- 
selbe Aufschrift  tragen  zwei  Goldtänien  in  der  Sammlung  C.  A.  Niessen 
in  Köln,  vgl.  Siebourg  aaO.)  IGSI  2387  Εύσέβι  βύψύχι,  Εύσεβία  €ύμοίρει 
CIL  V  2044  Γρηγόρι  χαΐρ€,  Όρ^σι  del  μνήμων  5869  Innocenti  cum 
Encratio  uiuaSj  Innocenti,  qui  sie  agis,  bene  uiuas  4629  Nasauia  haue 
7453  Simplici  haue      VIII  10928  Arcadi  utere  in  Cristo     2998  2λι<ϊ> 
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traulichen  Anrede  begegnet  man  nicht  minder  oft  in  den  Be- 
grüeeungsformeln,  wie  sie  auf  Trinkschalen,  Ringen,  Widmungen 
aller  Art,  sowie  in  Briefen  üblich   waren  ^.     Auch   diese  Namen 

mati  3. 1. 1. 1  3157  leuis  sit  tibi  terra,  Paüadi  5502  S<ixent%  (h)au(e) 
5159  Thagasi  chaere  II  4830  Älethi  aue  ICSI  2479  (Arles)  Γοργόνι 
χαίρε  CIL  XII  182  Recenti  zeses  XIII  1115  (christl.)  Älogia  uiuas 
in  deo  2962  haue  et  uäle  Aphoni  2065  Arpagi  dtdciasime  2073  Arpctgi 
tibi  terram  leuem  1854  χαίρε  Βενάγι,  χαίρε  Εύψύχι,  υγίαινε  Βενάγι, 
υγίαινε  Εύψύχι  1898  χαίρε  Νικάσι,  ήγείαινε  Νικάσι  1880  haue  Dnlcitif 
Gaudentius  te  salutat  2194  <Δο>υλκ<τι  εο<ψ>ύ<χει>  2099  Eusebi  nale 
5386  uale  Eusehiy  aue  Eu3ebit  Eusehi  haue  et  ual(e)  2621  Gregori,  si 
esses  1916  (χοίίρε)  Πεντάδι,  ύγείαινε  Λου(Ε>ούρι  III  8899  εύθύμει 
*Αστέρει    4327  ΤΤαλμύρι,  εύψύχει  μετά  πατρός 

>  CIL  XV  7028  (Schale  Gelaaia  Lecori  {Oecori^)  Comasia  piete 
zesete,  mtiltis  annis  uiuatis  7025  Dedidi  ispes  tua  (in  deo^}  pie  zeses 
Comment.  Mommsenianae  S.  709  (Lampe)  dominus  dat  legem  Valerio 
Seuero^  Eutropi  uiims  7034  (Schale)  Meliti  dtdcis  anima  7037  (Schale) 
Panchano  uita  7040  (Schale)  Bobori  p.  u.  uita  ti(bi)  7043  (Schale) 
eena  Benanti  et  Claudiani,  qui  se  coronaberun{t)  biban(t)  IX  6083,  88 
C.  Lucenti  uiuas  in  (Christo)  3278  Vincenti  uiuas  X  478  Helpidi  homo 
felix,  deus  te  seruet  ist  die  Ueberschrift  eines  Briefes  8061,  11  (Ring) 
Cromati  uiuas  8046,  15  (christl.)  (E)use(byi  uiuas  XI  6715,  2  (goldner 
Hing)  Bonifati  uiuas  6716,  50  (Gemme)  eutyehi  Eumaei  6712,  164 ab 
Exuperanti  uiuas  V  8122, 10  haben  2  silberne  Löffel,  auf  denen  4  Per- 
sonen dargestellt  sind,  die  Aufschrift  Eusebiorum  dignitas,  während 
2  silberne  Bullen  die  Wünsche  tragen:  Eusebiy  seneseas  cum  dignitate 
und  Eusebit  perfruaris  dignitatem  tuam  8122,  11  (silbernes  Täfelchen) 
Gerdnti  cum  Lucina  uiuas  II  4967,  32  (Ziegel,  christl.)  Bracari  uiucis 
cum  tuis  4967,  35  (Ziegel)  Chioni  uiuas  4976,  31  (Ring)  Stmplici  utere 
felix  6340  (a.  387)  utere  feUx  Vasconi  in  (Christo)  XIII  10027,  239 
(Schelle)  Albani  εύτύχι  10024, 546  (Gemme)  εύτύχι  *  Ενπύρι  552  (Gemme) 
Εύχάρι  εοφόρι  549  (Gemme)  εύτύχι  Εύγένι  551  (goldener  Ring)  Εύό6ι 
ίήσαις  63  (goldner  Ring)  Εύτύχι  (εύτύχι?)  dulcis  uiuas  397  (Gemme) 
aue  Eutychia  202  («oldner  Ring)  Oelasi  uiuas  405  (Karneol)  Qelasius 
Zosim(a)e  uiuas  208  (goldner  Ring)  Heracli  z{eses)  415  (Gemme)  uibas 
Luxuri  homo  bone  455  (Gemme)  Nice{?)  zesais  Luocurio  240  (kleiner 
silberner  Schild)  Maxsenti  uiuas  tuis  fielix);  vergl.  10025, 187.  189  4326 
Paterni  uiua(s)  10024,  542  (Gemme)  εύτύχι  Πελάσι  10030, 17  (Gewicht) 
Polychrom  uiuas  tuis  10024,  257  (goldner  Ring)  Prudentia  Bodani  uiua{s) 
259  (goldner  Ring)  Pulueri  ^ήσαις  499  (Karneol)  Simpliei  uibas  10025, 
194  (Becher)  Simpliei  zeses  10021,  547  (Gemme)  εύτύχι  Σπηγένι  330 
Θαλάσσει  2:ήσαις  Leblant  Inscr.  ehret,  de  la  Gaule  1,  29  AsboU  uiuas 
in  deo  VII  1301  (Ring)  Constanti  fides  1287  (vergl.  III  6019,3)  Desi- 
deri  uiuas  lll  6016,  5  {Fibel)  Constanti  uiuas  III  7000  schliesst  der 
Hrief  mit  haue,  Abiabi,  carissime  nobis  9116  (G)ymnasi  zesae(sy  14338 
(eherner  Spiegel)  Eradi  uiuas     15126  (Gemme)  TumeÜ  uiuas 
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sind  in  den  späteren  Jahrhunderten  meist  signaler  Natar.  Und 
es  ist  selhstverständlich,  dass  nicht  hloss  in  den  Fällen,  wo  die 
Instrumenta  mit  Acclamationen  versehen  wurden,  der  zu  Ehrende 
mit  seinem  Signum  apostrophirt  ward,  sondern  dass  auch  da, 
wo  lediglich  der  Name  des  Künstlers  oder  £igenthiimers  ein- 
gehrannt oder  eingravirt  wurde,  allenthalben  das  Signum  den 
Vorzug  erhielt.  Als  vereinzelter  Fall  verdient  ein  griechisch- 
römisches Epigramm  aus  Capua  (Bücheier  Carm.  epigr.  867)  Er- 
wähnung: Aus  dem  griechischen  Distichon  erfahren  wir  das  Cog- 
nomen  Άρριανός,  aus  dem  lateinischen  das  Signum  Cammarius^ 
wie  beispielsweise  Areygii  die  Praescriptio,  Volenti  haue,  Pulueri 
ualeas  die  Subscriptio  griechischer  Inschriften  sind. 

Die  Acclamationen  und  Begrüssungen  selbst  bestanden  viel- 
fach in  lateinischen,  doch  ebenso  häufig  griechischen  Wendungen, 
die  bald  mit  lateinischen,  bald  mit  griechischen  Lettern  geschrieben 
wurden.  Bevorzugt  waren  χαίρε  ίρριυσο  υγίαινε,  doch  begegnen 
auch  Imperative  wie  θάρσει  ^,  εύθύμει^,  ευψυχει^  άτύφι^ 
εύφόρι  ^,  εύμοίρει  ^  τρι1Τ<^Ρ(^  ^•  <^•ι  '^ίβ  mit  Itacismus  lateinisch 
als  EVTYXP,  EYPSYXI»,  EVDROMI»,  GREGORP^  wieder- 
gegeben wurden.  Diese  Verbalformen  haben  nun  dieselbe  Endung 
wie  die  mit  ihnen  verbundenen  Signa  im  Vokativ,  ja  sog^r  sie 
selbst  könnten  ohne  Ausnahme  ebensogut  Signa  sein.  Dass  neue 
Signa  dadurch  entstanden  sind,  ist  nicht  nur  möglich,  sondern 
für  den  Namen  Grregorius  wohl  die  einzig  richtige  Erklärung. 

Die  zweite,  grammatische  Eigenthümlichkeit  der  als  Signa 
bezeichneten  Namen  besteht  darin,  dass  sie  nur  eine  Form  für 
beide  Geschlechter  haben.  Bücheier  Carm.  epigr.  548  beginnt 
mit  hie  iacet  Aufidi^i  Seuerina  signo  Florenti.  CIL  VI  23344 
haben  Mann  und  Frau  dasselbe  Signum  Leonti,  Surenti  ist  das 
Signum  einer  Ireney  Paregori  einer  Mindia  Primilla.  sig. 
Ämanti  steht  unter  der  Inschrift  einer  Christin  Äurelia  Musa 
(Nuovo  bull,  di  arch.  crist.  1897  S.  128),  auch  signo  Thau- 
manti  eignet  einer  Frau.  Nur  einmal  (CIL  XII 2021)  heisst  es 
Valeria  Attica  signo  Amaniiae, 

Dieselbe  sprachliche  Erscheinung  kehrt  wieder  in  den  viel- 
fach   den  Inschriften   voraufgehenden  oder  nachfolgenden  Namen 


1  CIL  V  7380  3  CIL  III  8899  »  CIL  III  4327 

*  CIL  VI  18329  »  CIL  XIII  10024,  552  «  IGSI  2387 

7  CIL  XI  f)716,  50  «  CIL  XIV  656  »  CIL  V  5894 

i<^  CIL  VI  19611  Aeoni  gregoH  {Gregor%7) 
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im  Genetiv  auf  -t,  im  Dativ  auf  -o,  von  denen  ein  nicht  geringer 

Theil  Frauen  eignet^.     Daeeelbe  gilt  für  die  Acclamationen:  An 

Frauen  bezw.  Mädchen  sind  die  folgenden  Grttsee  gerichtet  (vergl. 

S.  402*): 

Atofni  chaere  Intiocenti  haue 

Άγίντι  €ύψύχι  χαφ€  Νικάσι 

haue  Dfdcüi  ^Ορέοι  άά  μνήμων 

u<de  Eusebi  Funcraii  hie 

Easuperanti  bene  quieacas  <χαΐρ€^  TTevrabi 

άτύφι  Γοργόνι  Simplici  haue. 

Innocenti  cum  Encratio  uiuaa 

Allerdinge  ist  in  keinem  Fall  der  Nominativ  überliefert, 
und  man  könnte  versucht  sein,  Frauennamen  auf  -tum  nach  Analogie 
der  griechischen  weiblichen  Eigennamen  auf  -tov,  die  bei  den 
Komikern  in  grosser  Zahl  begegnen,  anzusetzen,  zumal  sie  den 
Inschriften  ^  keineswegs  fremd  sind  und  nach  Zimmermanns  über- 
zeugenden Ausführungen  als  Grundlage  für  einen  Theil  der  Frauen- 
namen auf  -10,  wie  Anihemio  Asterio  Gymnasio  PaUadio  Phile- 
matio  Studio  usw.  zu  betrachten  sind.  Bei  einer  Durchsicht  der 
Liste  aller  Namen  auf  -tum  fällt  es  aber  zunächst  auf,  dass  auch 
nicht  ein  Frauenname  lateinischen  Ursprungs  sich  unter  ihnen 
befindet,  entscheidend  jedoch  ist  der  Umstand,  dass  längst  als 
Signa  erkannte  Namen,  wie  SimpUcius^j  Eustathius^  und  Dtd- 
cititis  ^,  fernerhin  Amaeonius  ^  und  Eugamius ''  im  Nominativ  als 
Frauennamen  sich  inschriftlich  belegen  lassen.  Die  Versuchung 
einen  Nominativ  auf  -ium  anzusetzen,  Ifig  nahe,  es  ist  auch  wohl 
irrthümlicherweise  in  den  Corpusindices   geschehen,    denen    dann 


Ϊ  Gregori  (011.7126555),  LauHeio  (VI  3548),  Numidi  (VI  U4%\ 
SagitH  (VI  3442),  ExupeH  (XIV  2220),  Lampadi  (XIV  418),  Aresii 
(?  agn,)  (X  2584),  Laeueadü  (XI  4180),  Εύχρώτι  (V  4301),  Venantio 
(agn.)  (VIII  1181),  Elafio  (agn.)  (XII  3706),  Ίλάρ€ΐ  (XII  1918),  Siricio 
(XII  782) 

^  Die  Belege  ans  den  lateinischen  Komikern  und  Inschriften  hat 
Zimmermann  (Philol.  64,  499  ff.)  zusammengestellt 

>  CIL  XII  2591  Victoriae  L(a)tine  que  et  Simplieius 
*  CIL  VI  2773  lulia  Prim(a  quae  et)  Eustathius 
δ  CIL  XIII  2070  Claudian{a)  Dulcitius  soror ;  vergl.  VI  27768b  (ehr.) 
β  CIL  VI  31950  (christl.)  Aurelia  AmazoniuSy  Gattin  des  Aurelius 
Agapitus  Dracontiua  eq,  R. 

7  CIL  XIII  2302  (3.  Jh.)  d.  m.  .  .  .  Venanti  Adonis  Eugamius 
coiux  ponendum  cur(a)uit 
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Schwab  ^  gefolgt  ist.  Bei  der  Inechrift  einer  Secunditta  ave  Ar• 
les  (CIL  XII  474),  die  so  süee  war,  wie  aromata  und  in  der 
Untereohrift  mit  Άριυμάτι  ταΟτα  begrüset  wird,  würde  man 
hinsichtlicb  der  Form  des  Nominative  zweifeln,  wenn  niobt  aaf 
Grund  völlig  gleicbgefaeeter  Subecriptionee  iWiodt  tauta^  nnd 
ΓΤροκότη  ταύτα  ^,  die  eich  auf  Männer  beziehen,  auch  im  ereten 
Fall  Aromaiius^  der  Vorzog  zu  geben.  Die  weiblichen  Signa 
sind  in  ihrer  Etymologie  völlig  gleiohgeartet  den  männlichen, 
mit  wenigen  Auenahmen  schon  als  männliche  Signa  bekannt. 

Die  Mittel,  Signa  auch  äueserlich  zu  erkennen,  sind  durch 
die  bisher  behandelten  Gruppen  noch  nicht  völlig  erschöpft. 
Im  Eingang  der  Untersuchung  (S.  395  f.)  wurde  festgestellt,  dass 
signo  vereinzelt  da  gebraucht  wurde,  wo  man  nach  dem  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch  qui  et  verlangt. 

Darum  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  anderaeita  giii 
et  und  ähnliche  Redewendungen  erscheinen,  wo  man  signo  er- 
warten sollte,  zumal  der  Sprachgebranch  in  iinem  Falle  ein 
Schwanken  direkt  herausforderte.  Unter  den  durch  ^t  ei  an- 
geführten Spitz-  und  Kosenamen  nämlich  nehmen  die  als  Agnomina 
verwandten  Ethnica  eine  bevorzugte  Stellung  ein ;  ihnen  kommen 
nahe  Signa  wie  DalmcUiuSf  Surrentius  u.  a.  m.,  die  mit  den  wirk- 
lichen Ethnica  verwechselt  und  gleich  behandelt  d.  h.  als  Agno- 
mina betrachtet  wurden. 

Der  grossen  Zahl  der  Belege  für  qui  et  im  Vergleich  zu 
denen  für  signo  entsprechend  sind  durch  qui  et  gekennzeichnete 
Signa  weit  häufiger  ^  als  die  Fälle,  in  denen  Signum  =  'Spitz- 
und  Kosenamen*  gebraucht  wurde. 

^  aaO.  unter  Florentium  Innocentium  ExsuperarUium  Venantium 
a  CIL  Vi  8925  »  CIL  VI  21812 

*  Im  Thesaurus  noch  fälschlich  Aromation 

*  CIL  VI  17797  Fdicissimo  qui  (et)  Aprüio  dul(ei8s)%mO  Corp. 
Graec.  2799  M.  Αύρ.  Στατιύ<ρι>ον  τόν  καΐ  Άρτύριον  CIL  VI  11252 
Agileiae  Primae  q.  €.  Auguriae:  auf  beiden  Seiten  wird  in  Begrüssungen 
das  Signum  wiederholt  2935  lanuario  cui  et  Coatantio  seruo  inno- 
centissimo',  vergl.  35ö<i  J318Ü  ΛΙ.  Aur,  Primigenius  qui  et  Draeonius 
2110  Julia  iV4Wi<a  quae  et)  Eustathius  22945  €ύψύχει  Ν€<()κη  ή  καΐ 
Γοργονία  .  .  .  d.  m.  Niceni  quae  et  Gorgoniae  2141  (a.  300)  Ael. 
lanuaria  quae  et  Lcontia  84G4  P.  Aelius  Felix  q,  et  Novellius  Aug. 
lib.  23824  d.  m.  Farergius  qui  et  Vincentius  XIV  967  Erotianeti 
q.  et  loniae  IX  1915  (l  OfUi  Modesti  idem  qui  et  Aeparagius  869 
Muttieni  Sentiani  q.  et  Veterius  X  2147  Aur.  Baase  Marianeti  que 
et  Simpliciae      XI  764  lulia  Afrodite  que  et  Filtatia      V  6202  (christl.) 
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Die  Beispiele  sind  im  allgemeinen  etwas  jünger  als  die 
Inschriften,  auf  denen  die  richtige  Bezeichnung  Signum  sich 
findet.  Es  ist  also  wohl  hegreiflich,  wenn  in  den  wenigen  Fällen, 
wo  in  der  Litteraiursprache  Signa  hervorgehohen  werden,  dies 
durch  qui  et  geschehen  ist  ^ 

Die  äussere  Scheidewand  zwischen  agnomen  und  Signum 
fiel  vollends,  nachdem  qui  et  und  signo  in  Fortfall  gekommen 
waren,  die  Signa  seihst  nicht  mehr  vom  offiziellen  Namen  und 
Text  losgelöst  gesohriehen,  sondern  in  der  fortlaufenden  Reihe 
der  Beinamen  als  letzte  heigefügt  wurden,  und  zwar  nicht  mehr 
im  Genetiv,  wie  es  ursprünglich  der  Fall  war  •,  sondern  im 
Casus  der  tihrigen  Namen. 


Ceruia  quae  idem  .  .  .  Ahundantia  17  G.  Leeanius  VücUis  qui  et 
SerpuUim  libe{rt.)  VIII  8173  Victor  qui  et  Äpiusius  5780  2..  luUus 
Gemlus  qui  et  Constanti  8525  L,  Annaeus  Salvianus  qui  et  Crementius 
21035  (a.  2G2)  Graniae  Marceüinae  quae  et  Crementiae  199ti4  M.Cae- 
cili(us)  M.f.Q.  Saturninus  qui  et  Eusebius  21471  Voconiua  G(au7y 
diosus  qui  et  Ga(udentiu87)  12508,  17  Εύπρ^πητ€  τόν  καΐ  Γ^ντιον 
17769  Seius  Clehonianua  qui  et  Lactantiua  163  (I}ül.  Gaüa  qui  et 
Meduria  1 2593  P.  lAcinius  Themistodes  qui  et  Probatius  Hb,  3525 
Tib.  Claudius  Eilarus  qui  et  Saponius  7570  M.  .  .  .  Felix  qui  et 
Secretius  8549  C.  Clodius  Creseens  qui  et  Viglantius  18366  Attia 
Victoria  qui  et  Vincentia  1709  Felicitas  quae  et  Vruria  7636  L, 
Petronius  Fesiua  qui  et  Zabulius  5737  {Ca)eciliu8  {V)rbanu8  qui 
(e)t  Zurumius  II  2750  Paterni  qui  et  Constantii  XIII  2456  Laetini 
Veri  qui  et  Leontius  XIII  2591  Victoriae  L(a)tine  que  et  Simplicius 
III  8935  Ayr,  Isidoru^s)  quet  (=  qui  et)  Edasteriua  oder  vielmehr 
quet  ed  Asteriua  417  (a.  263)  U(er)mia8  qui  et  lAtorius  Ερμείας  ό 
καΐ  Λιτόρις  13926  Conlio  Leporio  .  .  .  qui  (et)  Macari  Wie  durch 
qui  et  werden  bisweilen  auch  durch  siue  Namen  angefugt,  die  ihrer 
Bildung  nach  Signa  sind:  CIL  VI  31965  C2.  Caüisto  u.  p.  siue  Hilario 
17394  Eustatio  siue  Lampadius  1791  <. .  ,)tiei  siue  Nycteri  u.  e. 
Wl^b^  Optatine  Beticiae  siuePaseasie  XIII  7032  lüliae  Priuatc^e  siue 
Florentiae  3702  Aemilius  Epictetus  siue  Hedomus  grammatieus  graecus 
7078  Aur.  Constantinae  siue  PaUadiae  infanti  innoeentissimae  1466 
L.  lulio  (...)  Cadgat(oy  siue  Dripond^io) 

^  Hier.  uir.  ill.  80  Firmianus  qui  et  Iioctantius  54  Origenea  qui 
et  Adamantius      epiet.  66  Caecilius  Cyprianus  qui  et  Thascius 

2  CIL  VIII  1611  L.  Valerius  Bogatianus  Areugi  2403,  2,  41 
Faustinianus  Citheri  6027  P.  SiUius  Consorti  6283  </*>  Sittio 
Feiice  Encrati  10570  (zwischen  180  und  183  n.  Chr.)  C.  Mio  <.  .  .) 
ope  Snlaputi  mag.  17903  d  11  <.  .  .)anus  Gregori  XIII  531  d.  m. 
Luminatio  Gregori  vergl.  YIII 5780  L,  Julius  Gemlus  qui  et  Constanti^ 
III  13926  Conlio  J^eporio  .  .  .  qui  (et)  Maeari.  s.  S.  401  Anm.  6 
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Die  Verwendang  der  Signa  als  Agnomina  bildet  den 
UebergaDg  znr  untersten  Stufe,  zu  ihrer  Gleicbptellung  mit  den 
Cognominibas. 

Dies  trifft  nicht  nur  auf  eolohe  Namen  zu,  die  als  Signa 
schon  äusserlich  gekennzeichnet  waren  und  daher  bekannt  sind  \ 
sondern  nicht  minder  auf  andere  Namen,  die  ihrer  Bildung  nacb  als 
ursprüngliche  Signa  gedeutet  werden  könnend  Aus  ihrer  Yer* 
Wendung  als  Agnomina  schliesst  man  sodann,  vorausgesetzt,  dass 
sprachliche  Bedenken  nicht  vorliegen,  mit  Recht  auf  ihre  wahre 
Natur.  Das  gilt  besonders  von  den  Namen  solcher  Persönlichkeiten, 
deren  vollständige  Namenserie  uns  lediglich  litterarisch  über- 
liefert ist  ®. 

Auf  Grund  verschiedenartiger  Indizien  ist  es  gelungen, 
eine   so   grosse  Zahl  von    Namen   als  Signa  anzusprechen,    dass 

^  Ägentius  Auxentius  Ablabius  Addßus  AnastcLsivts  Areygitia  Bena- 
giu8  Kamenius  (CIL  VI  31940  Ephero.  epigr.  VIII  648),  DraconHus 
(CIL  VI  31950),  Duicitius  (III 14405),  EusMus  (VI  1715.  29758  X  2ϋβ5), 
Eu8tathiu8  (X  8072,4),  GauderUius  (VIII  945),  Gennadius  (III  450), 
Gubemiu8  (VIII  1643),  HercuUus  (VIII  4878),  Euresius  (XIV  1908), 
Hilarivs  (VIII  14398),  Honorius  (Vlil  9973),  Lampadius  (VI  1763. 
9920),  Leontius  (X  539  VIII  2428),  Liberius  (XI  3i>2),  LUorius  (VI  1669 
VIII  12435),  Megethius  (VI  31934  VIII 5341),  üfelttii«  (VI  29762),  Olym- 
pius  (VI  751  ff.  III  1712i5),  Horesius  (V  5964),  Fafickarim  (VI  1696),  Fan- 
cro^itt«  (IX  6083, 35  VIII  8993 III 11893),  Peia^ti«  (VIII  9689),  ForfyHus 
(X  7014),  Presidius  (VI  23003),  Simplieius  (VIII 4868.  17903),  SurrenUus 
(X  4019),  Venantius  (VI  1716»),  Voeontius  (ΧΠΙ  2017).  Vergl.  S.  405 
Anm.  1,  wo  Elafius  und  Venantius  als  Agnomina  von  Frauen  erwähnt  sind 

^  Aedesius  Aggerius  Agi'icius  Agrypnius  Alypius  Apthanius  Augen' 
tius  Artemius  Cererius  (CIL  VIII  14485),  Demarchius  (VI  13148), 
Dynamius  und  Ecclesius  (VI  1711),  Egassius  (VIII  1596),  Eucarpius 
(VIII  2405),  Eunomius  (X  3844),  Fortunius  (VI  21360),  Garfanius  (X 
1974),  Ammoniua  (VI  1671),  Emerius  (III 13891),  Hesperius  (VIII 14346), 
Libaniua  (ΧΙΠ  1924),  Madaurim  (VIII  4733),  Maddanius  (VIII  2824), 
Mantutius  (VIII  4710),  Olybrius  (VI  1657.  1713  f.  1753  ff.),  FaoniusiJi 
1553),  l^afetnM«(X7130,  20),  Pitonius  (VIII 1736),  JBoiaeiW  (VIII 6280), 
Sarme^itius  (III  1982  f.  2771.  8710.  14333),  Äo/acti«  (VIII  7469),  8panius 
(VIII  10588),  Tegoniua  (VIII  10814),  Trigetius  (VIII  2403,  16),  Basüius 
(VI  1716»),    Vorotius  (VIII  5512) 

3  zB.  Decimus  Magnus  Ausonius,  Anicius  Manlius  Seuerinus 
Boethius,  Flauius  Magnus  Aurelius  Cassiodorius  Senator,  Aureiius 
Arcadius  Charisius,  Flauius  Sosipaier  CharisiuSf  Blossius  Aemi- 
lius  Oracontius,  Magnus  Felix  Ennodius,  Fabius  Planciades  Ful- 
gentius  Afer^  L.  Caelius Firmianus  Lactantiusy  C.  SoUius  Modestus 
Apollinaris  Sidonius  usw. 
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die  etymologische  Grandlage  nicht  mehr  zweifelhaft  bleiben  kann. 
Die  groRse  Mehrzahl  aller  dieser  Personennamen  läset  sieh  nur 
anf  Substantiva  bezw.  Götter- Heroen-  sowie  Länder-  und  Orts- 
namen zurückführen.  Eine  weitere  Gruppe  kann  ebensogut  von 
Substantiven  wie  Adjektiven  und  Partizipien  stammen,  eine 
verbal tnissmässig  kleine  Zahl  der  Signa  muss  als  Analogie- 
bildungen gedeutet  werden,  nur  ganz  vereinzelt  nehmen  Gentilicia 
die  Stelle  der  Signa  ein.  Nach  ihrer  etymologischen  Grundlage 
zerfallen  die  Signa  in  folgende  Klassen: 

Α    Die  Signa  von  lateinischen  Stämmen  gehen  zurück : 

1.  auf  Substantiva:  a)  auf  -ia: 
Abundantius  Praesentius 

Constanlius  Prudentius 

Exsuperantitis  Valentins 

Audentius  Concordius 

Crementius  Hilarius 

Gaudentius  Dulcitius 

Innocentius  Luxurius 

Nach  den  Namen  auf  -antius  und  -tniius  sind  gebildet: 


Amantius 

LactanHus 

Prohantius 

Venantius 

Vigilantius 

Volantius 

Agentins 

Augentius 

Atueentius 

Fhrentius 

Auguritis 

Auspicius 

AtixUius 

Consortius 

Oesiderius 

Equitius 

Gymnasius 


Laurentius 

Licentius 

Lucentius 

Maaentitis 

Nitentius 

Recentius 

Scueentius 

Vineentius 

Virentius 

b)  auf  -tum: 

Nauigim 
Paparius 
Praesidius 
Principius 
Befrigerius 
Salapuiius 
Solacius  {agn.) 
o)    der  ersten  Deklination  auf  -a: 


Fortunhts  (agn.) 

NauceUius 

Nebuliiis 

Rhein.  Miu,  f.  PhUol.  N.  F.   LXII. 


Faretrius  (agn.) 

Purpurius 

Sagittius 
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d)    auf  -US  (-Ϊ 

und  -««}: 

Digitius 

Pßlagiüs 

Euentius 

e)    auf 

•  mtn: 

Argentius 

Secretius 

Gubernius 

Sertius 

Sabatius 

Siricius 

Sanneniius  (agn,) 

f)    der  dritten 

Deklination: 

Aggerius 

Mu$ierius 

Decorius 

Puluerius 

Draconitts 

liöborius 

Gentius 

Saponius 

Honorius 

Serpentins 

Lauricius 

Torentius 

Limitius 

Trüurrius 

lAtorius 

Analogiebildung :   Veterius 

g)  äaeeerst  selten  auf  Subetantiva  (Adjektiva)  auf  -tti5,  wie 

Egregitis 

Pafricius 

Qregarius 

Tripondius 

2 

.  auf  Adjectiva 

und  Participia: 

Celerius   (oder  = 

Cererius  ?) 

Patern  itis  (gent,) 

Innocius  (von  innoa;?) 

SimpUcius 

Novellius  (gent.) 

Probaiius 

Β    Von  den  Signa  griechisohen  Stammes  yerhalien  sich  wie 

a)    Eusebius: 

ευσέβεια: 

Ablabius 

Eucharius 

Alethius 

Eucherius 

Amelius 

Eugenius 

Basilius  (agn.) 

Eustathius 

Eticratius 

Therapius 

Analogiebildungen : 

Euphilius 

Pancharius 

Hylocharius 

Syncratius 

b)   Acaeiui 

r.  ακακία: 

Acholius 

Apthonius  (agti,) 

Agrypnius  (agn.) 

Comasia 

Alogius 

Cynegia 

Alypiits  (agn.) 

JJefnarchius  (agn.) 

Aphonius 

Dyseolius 

Dm  Sigrnnm 
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Kcclesius  (agn,) 
Euagrius 
Eitcarpia  (ag».) 
Eudoxhis 
Eugamius 
Euhodius 
Eunomins  (agn.) 
Enporitis 

Eugrafius 
Euippius 


Eustochius 
Eutropius 
Etäychius 
Hedonius 
Hesychius 
Macarius 
Melanins 
Paregorius 
Analogiebildungen : 

Eupsychius 


Eustorgius 

Den    übrigen  Signie  grieebiscben  Stammes   liegen  meistens 
Sabstantiva  zugrunde,  und  zwar: 

c)   auf  -ία: 
Athanasius  {Athen-) 

d)    auf  -lov: 

Fälladius 
Pancratius 
e)    auf  -α  (-η): 

Hesperius  (agn,) 
Porphyrius  {agn.) 
Procopius 
Thalassius 
Tumelius 
f)   auf  -ος  (der  2.  Dekl): 

Osfradus 
Pelagius 
Phosphorius 
Puntius 
Potamius 
Sfephanius 
Symmaehius 
Trigetius 
Zabuliu9 
Zminthius 
g)    auf  -ov: 

Symboliits 
h)  Masculina  oder  Feminina  der  3.  Deklination  mit  im  Nominativ 

gedehntem  Stammvokal: 
Adamantius  Auchenius 

Asterius  Chionius 


Acontitis 
Gymnasius 

Agorius 
AnatoliiiS 
Cephalius 
Jlarpagius 
Emerius  (?  agn.) 


Adelßus 

Agroecius  {Agridus)  (agn,) 

Ampelius 

Asbolius 

Asparagius 

Astachts 

Cammarius 

Chrysanthius 

Elafius 

Elenchius 


Panagrius 
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Dracontius  {agn.)  Leowtiua 

Gerontius  Limenius 

Gorgonius  Poemenius 

Mit   diesen  Bildungen    anf   einer  Stufe  stehen,   wenn  ihnen 

auch  gleichlautende  griechische  Adjeotiva  entsprechen: 
Aeonitis  Amaewiius 

Aerius  Daemonitts 

Aetherius 

Als  nächstliegende  Analogiehildnngen  sind  dann  zu  deuten : 
Euchrotius  Meropias 

Euphronius  Sofronius 

Glaucopius 

i)  Feminina  auf  -άς  und  -ΐς  (-ίς): 
Lampadius  Gelasius 

Pentadius  Heuresius 
Aedesius  (agn.)  Helpidius 

Bynamius  (agn,)  Nebridius 

Analog  gebildet: 
Pekisius  {Nicasius?  Pascasius?) 

k)  Neutra  der  3.  Deklination: 
Aromatius  Scammatius 

Chromatius  Thaumantius    (nach    Atnantius) 

Dogmatim  MelHius 

Hydatius  Mtgethius 

Griechischen  Adjektiven  auf  -ιος  entsprechen  die  folgenden 
Signa : 

Charisius  Mnestbius 

Empyrius  Nycterius 

Amaxobius  Polychrotiius 

(Macarius) 

C    Den  Signis    von   lateinischen   wie   griechischen  Stämmen 
liegen  Eigennamen  zugrunde: 

a)  Λ'οη  Göttern,  Heroen  usw.: 

Aleuius  liammoftius  (agn.) 

Artemius  Ileraclius 

Caesaritis  Herciilius 

Cerberius  Inachius 

Cererius  Kamenius 

Curetius  Liberius 

JDedalins  MauortUis 
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(Meropius)  RomuUus 

Oresius  Telegenius  (?) 

(Palladius)  Vetierius 

b)    von  Völkern,  Ländern,  Städten  usw.  denen  z.  T.  griechische 
(und  lateinische)  Ethnica  auf  -ΐος  ('ius)  entsprechen: 

Arcadius  Leucadius 

Argygius  Libanius 

Äurasius  Memphius 

Ausonius  .  Numidius 

Bracarifis  Olympius 

Citherhis  Palmyrius 

Dalmatius  Pelusius 

Dardanius  Populonixis 

Garamantius  Surrentius 

HeUadius  Thagasius 

Hgmetius  Tiburtius 

lonius  Vasconius 

Laodicius  Vocontius 

Ausser  diesen  etymologisch  durchsichtigen  Signis  gibt  es 
eine  beträchtliche  Zahl,  die  von  barbarischen  Stämmen  abgeleitet 
sind,  denen  vielleicht  in  gleicher  Weise  die  lateinische  £ndung 
-itis  angehängt  wurde,    wie  den  zahlreichen  Sabstantivstftmmen : 

Arnasius  Brtcetius 

Beeasius  Cuccurius 

I)udd<isiu8  Ghamai  (?) 

MuUmus  Irnemus 

Carradius  Meduria 

Gennadius  NarcUhius 

Borobius  Peresterius 

Yerzobius  Pesidius 

Antaciua  Nasauia 

Apitisius  Sapricius 

Aresius  SerpuUius 

Areugius  Vruria 

Bariustiiis  Zurumus 

Dass  im  Laufe  der  Zeit  das  Wesen  der  Signa  wohl  ver- 
kannt wurde,  lehren  nicht  so  sehr  die  nur  zu  nahe  liegenden 
Analogiebildungen  auf  -antius  und  -entiuSy  Namen  wie  Glaucopius 
Sophranius  u.  ä.,  wie  die  als  Signa  verwandten  Gentilicia  (wie 
Amnii  Exuperi  Hduini  Sofeni  Spedii  Tamesii  TamUeni  u.  a.  m.) 
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and   die  den   Inschriften  voranfgeecbickten  bloee  durch    'iu8   er- 
weiterten Cognomina,  wie 

Honoratianii  ^  lulianii  ^. 

Dass  reine  Cognomina  den  Inschriften  im  Genetiv  voran- 
gestellt wurden,  mögen  sie  nun  im  offiziellen  Inschriften text 
wiederkehren  ^  oder  nicht  ^,  ist  nicht  unerhört,  wenn  auch  äusserst 
selten. 

Die  eben  erwähnte  völlig  unbegründete  Aenderung  der 
Endung  -us  von  Cognominibus  in  -ins  hat  ihr  Analogen  in  christ- 
lichen Namen,  die  bekanntlich  zum  grossen  Teil  ursprünglich 
Signa  waren.  Als  Auslaut  κατ^  εξοχήν  scheint  -ius  {-ia)  sehr  bald 
bei  den  Christen  gegolten  zu  haben,  wodurch  allein  sich  Namen 
wie  Asyncritius  ^  Damoidus  ®  Ftdgentillia  ^  Vipsanianius  ®  u.  v.  a. 
erklären. 

Die  wenigen  Ausnahmen  vermögen  das  gewonnene  sichere 
Resultat,  dass  die  Signa  von  Substantiven  hergeleitet,  nicht  mehr 
zu  modifiziren.  Alsdann  aber  müssen  aus  der  substantivischen 
Natur  der  £tyma  heraus  alle  sprachlichen  und  grammatischen 
Eigenthümlichkeiten  dieser  Namengruppe  ihre  Erklärung  finden. 

Die  Grabgerechtigkeiten  der  Eucherii  Euentii  Eugraphii 
usw.,  deren  Theilhaber  sich  ausdrücklich  als  sodal^s^  bezeichnen, 
umechlicRsen  Männer  wie  Frauen :  dass  die  plurale  Verwendung 
der  Signa  (sie  ist  aber  keineswegs  auf  Grabmäler  beschränkte^) 
die  ursprüngliche  ist,  lehrt  schon  der  Umstand,  dass  die  Belege 
zu  den  ältesten  Beispielen  der  Signa  gehören.  Ihnen  entsprechen, 
abgesehen   von    Eigennamen,    in    den    meisten    Fällen    griechische 


1  CIL  VI  1722  Honoratianii  .  ,  .  Fl.  Ilonoratiano  u.  c. 

2  CIL  XIV  2934  lulianii  u.  (c.)  Postumio  laliano  c,  m,  u. 
«  CIL  IX  1H84  Crispini.    C.   Vihio  Crwptwo 

*  CIL  X  485i)  CIL  VI  1397 

5  CIL  VI  31955  β  CIL  XIII  3814 

"^  Rossi  Idscf.  Christ,  urb.  Rom.  I  354  (a.  385) 

8  CIL  III  142398.     Vergl.  auch  que  et  Filtaiia  S.  392  Anm.  5 

ö  CIL  XIV  3223 

^®  Pelusii  steht  auf  einer  Dedikation  aus  Lambaesis  (CIL  VIII 
2590),  Ausoniorum  auf  einem  christlichen  Glasmedaillon  (XV  7023), 
Eusehiorum  auf  silbernen  Löffeln  (V  8122,  10),  Purpuriorum  (νΐΙΓ2523) 
auf  Trinkschalen.  Ziegelstempel  sind  Nüentiorum  (XV  2321)  und  J^ia- 
miorum  (II  4967,  20  christl.).  Aufschriften  von  Bädern  sind  Akariorum 
(VI  297(M)  und  Ameliorum  (VI  297G6).  Vergl.  CIL  V  5523  sahiis 
Asteris  und  II  2Γ)70  Cadesti  Au(gmtae)  Paterni  qui  et  ConstafUii  uu. 
(=  uota)  .sd•.  (=  soluerunt) 
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oder  lateinische  Sabstantiva  abetraota,  anter  denen  die  auf  -ia, 
-ia  (-6ta),  -tum  beRondere  zahlreich  sind. 

Man  muBs  somit  von  Substantiven  wie  constantia  €U(T^ß€ta 
attgunutn  ausgehen,  um  die  Constantii  Eusebii  Augurii  zu  deuten, 
d.  h.  allgemein,  was  die  Constantii  Concordii  Gaudentii^  die 
Athanasii  Eusehii  Eutychii^  die  Augurii  Auxilii  JDesiderii  ver- 
band, waren  constantia  Concor dia  gaudentia  αθανασία  ευσέβεια 
ευτυχία  augurium  auxilium  desiderium.  Unter  der  Devise 
'Standhaftigkeit" Eintracht*  ^Frohsinn  usw.  schlössen  sich  schein- 
bar Leute  besserer  Stände  zu  Kränzchen,  Vereinen,  Klubs  zu- 
sammen, und  sie  konnten  sich,  falls  sie  sich  überhaupt  namentlich 
kennzeichnen  wollten,  kaum  anders  nennen  als  Constantii  Con" 
cordii  Gaudentii,  eine  Art  der  Namen bildung,  die  für  die  Mit- 
glieder einer  αθανασία,  eines  Vereins  auailiutn  die  einzig  mög- 
liche war. 

Mit  Constantii  Concordii  Gaudentii  usw.  wurden  sämmtliche 
Vereinsmitglieder  bezeichnet,  Männer  wie  Frauen,  der  einzelne 
war  ein  Constantius  Concordius  Gaudentius,  abermals  ohne  Unter- 
schied des  Geschlechts,  was  daraus  erhellt,  daes  wir  Frauen  mit 
den  Namen  Amantius  Antaeonius  DulcUius  EtistaJthius  Leontius 
Simplicius  Surrentius  usw.  kennen  lernten,  ein  Grad  der  Eman- 
zipation, den  die  Frauen  von  heute  nur  in  den  Titeln,  nicht  in 
den  Eigennamen  erreicht  haben.  Die  Frauennamen  auf  -ius  aber 
waren  vor  allem  dadurch  bedingt,  dass  eine  Constantia  Con- 
cordia  Gaudentia  sich  in  nichts  unterschieden  hätte  von  den  vielen 
andern,  die  das  völlig  gleichlautende  Cognomen  trugen.  Aus  der 
ursprünglich  pluralen  Natur  der  Signa  erklärt  sich  also  auch  ihre 
Eingeschlechtigkeit  ^. 

Durch  die  Vereinsnamen  auf  -ia,  -mm,  -ία  (-εια),  -lov  bedingt 
entstand  eine  grosse  Zahl  neuer  Personennamen  auf  -tue,  das 
spezifische  Suffix  der  Gentilioia  und  eines  Theilee  der  Praenomina, 
die  Endung,  die  die  lateinische  Sprache  für  Cognomina  Jahr- 
hunderte hindurch  gemieden.  Das  Verständniss  für  den  Ursprung 
jenes  scheinbaren  Suffixes  muss  frühzeitig  abhanden  gekommen 
sein,  da  -ü  die  typische  Endung  für  Grnppennamen  auch  in  den 


*  Aehnlich  W.  Schulze  aaO.  S.  10,  der  (S.  9)  auch  die  einzigen 
wohl  bisher  bekannten  Frauennamen  auf  -tW  aus  der  Litteratur  an- 
führt: Aemüia  Hilarius,  die  Stiefmutter  des  Ausonius,  und  die  von 
PauUinuB  Noianas  (ep.  29,  iy)  und  Hieronymue  (ep.  39,  2)  so  hoch 
gepriesene  selige  Mdanius  {Melanii  feminae) 
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Fällen  wurde,  wo  das  -/-  durch  nichts  gerechtfertigt  ereehien:  denn 
es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daes  von  den  nicht  im  Ploral  zu 
belegenden  Signis  sehr  viele  doch  als  Grnppennamen  Verwendung 
gefunden  haben,  d.  h.  dass  sie  Vereinsnamen,  die  mit  den  sa- 
grunde liegenden  Substantiven  oder  Eigennamen  gleich  lauteten, 
ihre  Entstehung  verdankten.  Erst  aus  den  Grnppennamen  auf  -U 
entstanden  die  sog.  Signa  mit  der  Endung  -ius.  Verhältnise- 
mässig  gering  jedoch  ist  die  Zahl  der  Analogiebildungen  ge- 
wesen, denen,  soviel  wir  wissen,  Substantiva  d.  h.  in  diesem 
Falle  Vereinsnamen    nicht   zugrunde  gelegen  haben. 

Bei  der  relativ  kleinen  Zahl  der  im  Plural  bezeugten  Signa 
bezw.  solcher  Signa,  die  mit  ziemlicher  Gewissheit  mehreren 
Personen  zur  selben  Zeit  und  an  demselben  Orte  eigneten  ^ 
mag  es  immerhin  kühn  erscheinen,  auf  den  Charakter  der  Vereine 
Rückschlüsse  machen  zu  wollen,  denen  die  Träger  der  Signa  an- 
gehört  haben. 

Am  häufigsten  sind  Namen  allgemeineren  Gepräges,  die 
Glück  verheissen  (zu  erwähnen  sind  vor  allem  die  zahlreichen 
mit  Ευ-  beginnenden  Signa)  und  gleichzeitig  auf  frohe  oder  frob- 
ernste  Lebensgemeinschaft  schliessen  lassen.  Auf  Turnvereine, 
Ring-  und  Athletenklubs  weisen  Namen  wie  GymwKius  Seam- 
matius  Puluerins^  Auchenius  Megcthius  BoboHus  VaHentius  Bynamius 
Pancratius  SerpentiuSy  Audeniius  Conslantius  Exuperantius  Yincen- 
tius  Nicerius  Symtnachius  Laurentitts  hin. 

Die  Acontii  Sagittü  Faretrii  wären  unseren  Schützengilden 
zu  vergleichen,  Rennklubs  können  angehört  haben  die,  die  Equi" 
titis  Euippins  Volantius  Celtrius  hiessen;  Venantius  Kuagrius 
Panagrius  Elafius  Νώηάίηβ  Leoniius  Dracontius  weisen  auf  das 
edle  Waidwerk  hin.  Rudersport  und  Rhederei  spiegeln  sich  in 
Namen  wie  Guberfuns  Nauigius  NauceVius  Potamius  Pelagius  Pontius 
Thalasmis  lAtorins  und  Lintenius  wieder.  Mitglieder  von  *Er- 
holun^en'  und  'Ressourcen  im  eigentlichen  Sinn  können  die 
Träger  der  Signa  Acholius  Alypius  Amelius  Charisius  Gaudentius 
Gelasius  Hedonius  Hüarius  Macarius  Befrigerhis  gewesen  sein. 
Hoch  her  ging  es  in  Vereinen,  deren  Mitglieder  sich  Ltixurius 
und  Licentius  nannten.  Einen  guten  Tropfen  schienen  die  Ampelii 
Sarmentd  und  Trigetii  nicht  zu  verachten,  während  Encratius  oder 
Sophronius  und  gar   ein  IJydaiius  als  Asketen   und   Abstinenzler 


^  Wie    Asterius    Mauortius    Olynipius    Phosphorius    Popülonius 
Sertius 
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von  einer  gegentheiligen  Lebenpauffassung  Zengniee  ablegen.  An 
Wohlthätigkeitsvereine  erinnern  Äuxilius  Praesidius  Cremeniius 
P<»regorius^  an  Handwerkerinnungen,  Gilden  und  Zünfte  Argentius 
Siriciiis,  Purpurius  Pnrphyrius,  Serfius  Stephaniiis,  Chrysanthius 
Asparagius  Melitius,  Saponius  AromatinSj  Lampadius^  Chromatius. 

Sehr  zahlreich  scheinen,  soweit  die  Zahl  der  Signa  einen 
Rückechlaee  gestattet,  die  Vereine  gewesen  zu  sein,  die  nach 
Göttern  und  Heroen  einerseits,  nach  Ländern,  Völkern,  Orts- 
namen anderseits  benannt  waren.  Ihnen  lassen  sich  die  modernen 
Vereine  und  Bruderschaften  zur  Seite  stellen,  die  den  Namen  von 
Heiligen  tragen,  ferner  die  Vereine  und  Klubs  von  Auswärtigen 
und  Ausländern  in  den  verschiedenen  Städten  und  Staaten.  Die 
einzelnen  Mitglieder  solcher  Heimatevereine  wählten  begreiflicher- 
weise nicht  das  Ethnicum  zu  ihrem  Signum  aus,  denn  Dalmafac 
Graeci  Laodiceni  Thagasteni  usw.  waren  auch  die  dem  Verein 
nicht  angehörigen  Landsleute,  sondern  zum  Unterschied  von  diesen 
nannten  sie  sich  Dalmatius  Helladius  Laodicius   Thagasius. 

Zu  solchen  Klubs  thaten  sich  ursprünglich  wohl  nur  Mit- 
glieder der  höheren  Stände  zusammen,  da  die  aus  diesen  Vereinen 
zu  erklärenden  Signa  ein  Vorrecht  der  höheren  Beamtenaristo* 
kratie  gewesen  sind.  Als  dann  aber  späterhin  die  Signa  zu  blossen 
Cognomina  herabsanken,  fanden  sie  auch  beim  niedern  Volk 
Aufnahme,  besonders  bei  den  Christen,  deren  Empfinden  Namen 
wie  Constantitts  Innocentius  Eusebius  u.  v.  a.  besonders  entsprachen. 
In  der  lateinischen  Litteratnr  werden  allerdings  Vereine  mit  den 
anzusetzenden  Namen  Concordia  Constantia  Gaudentia  usw.  nicht 
erwähnt,  aber  man  mag  zum  Verständniss  jener  Namen  die  griechi- 
schen Vereinsbezeichnungen  τό  πλήθος,  f)  (Τυμβίιυσις,  ή  συνήθεια, 
ή  εταιρία,  ή  συντέλεια,  τό  σύστημα,  ή  συντεχνία,  ή  συνεργασία, 
ή  συνοδία,  τό  συνίργιον,  τό  ίργον,  ή  εργασία,  6  οΤκος,  ή  τά£ις, 
ή  κλίνη,  ή  αΐρεσις,  ή  σπείρα  heranziehen,  die  Ziebarth  ^  zusammen- 
gestellt hat.  Sie  könnten  fast  alle  Stammwörter  von  Signis  sein, 
einige  von  ihnen  sind  thatsächlioh  zu  Signis  weitergebildet  worden, 
wie  Synethiiis^  Synodius,  Synergius^  Ergasius,  Haeresius  lehren. 
Ist  Griechenland  im  Vereinswesen  Roms  Vorbild  gewesen,  so 
erklärt  sich  daraus  ohne  Weiteres  das  völlig  gleichzeitige  Auf- 
treten von  Signis  griechischen  und  lateinischen  Stammes. 

Um  die  Grundlage  für  die  sprachliche  Erklärung  der  Signa 
zu   erkennen,    ist  es   wesentlich,    die   meist  abstrakte  Natur  der 


1  aaO.  S.  138 
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den  Signis  zugrandeliegenden  Subetantiva  im  Aage  zu  behalten. 
Denn  feminine  Abstraota  wie  consfantia  concordia  gaudentia 
drücken  ebenso  wie  αλήθεια  ευσέβεια  ευτυχία  das  aus,  was  den 
concreten  constanies  concordes  gaudentes^  den  αληθείς  ευσεβείς 
ευτυχείς  eignet.  Zur  Zeit  der  Bildung  jener  Substantiva  waren 
die  concreten  Grössen  das  Gegebene,  von  ihnen  wurde  das  regel- 
recht gebildete  feminine  Abstractam  hergeleitet.  Ueber  ein  Jahr- 
tausend später  aber  waren  die  Abstracta  die  vorhandene  Grand- 
lage, and  sollten  die  von  ihnen  zu  benennenden  Concreta  ihren 
Ursprung  nicht  verleugnen,  so  musste  man  zu  den  Femininformen 
der  Abstracta  die  nächstliegenden  Masculina  bilden.  Diese  von 
Abstractis  hergeleiteten  Concreta  müssen  ursprünglich  als  Viel- 
heit gedacht  werden,  und  diese  Vielheit  hinwiederum  kennt  keine 
geschlechtliche  Scheidung.  Aus  dieser  Erwägung  heraus  folgt 
nunmehr  zwingend  1.  die  ursprünglich  plurale  Natur  der  Signa 
und  2.  ihre  £ingescblechtigkeit. 

Die  Hypothese  über  den  eigenartigen  Ursprung  der  Signa 
steht  und  fällt  mit  der  Beantwortung  der  beiden  Fragen: 

1.  ob  für  die  als  ursprüngliche  Signa  erkannten  Namen  die 
Belege  durchweg  die  ältesten  sind,  die  sich  auch  äusserlich  durch 
Zufttgung  von  signo^  durch  Sonderstellung  oder  durch  Verwendung 
als  Gruppennamen,  als  Rufnamen  in  Acclamationen,  endlich  als 
Agnomina  als  solche  zu  erkennen  geben, 

2.  ob  die  als  Signa  gezeichneten  Namen  lateinische,  nicht 
vielleicht  griechische  Bildungen  sind,  so  dass  etwa  Εύσέβιος 
Ευστάθιος   Ευτύχιος    entlehnte  griechiMche    Figennamen    wären. 

Auf  die  erste  Frage  giebt  der  lateinische  Thesaurus  die 
Antwort,  von  dem  die  beiden  ersten  Bände,  etwa  Ve  des  ganzen 
Werkes,  abgeschlossen  vorliegen.  Sie  enthalten  Signa  und  wie 
Signa  gebildete  Eigennamen  in  Fülle:  an  grösseren  Artikeln 
wären  zu  nennen: 

Abundantius  Argentius  Augenüus  Augurius  Auxentius 
Auxüius  Adelfius  Aeonius  Aerius  AeUierius  Agapius  Agorius 
Agroecitis  {Agricius  Agrgcius)  Akthius  {AUcius)  Alogius  Aly- 
plus  Anastasius  Anatolius  Artemius  Asterius  Athanasius:  wo 
immer  festdatirte,  ältere  Belege  für  diese  Namen  vorhanden, 
tritt  die  signale  Natur  derselben  deutlich  zu  Tage^     Daraus  er- 


^  Munchmal  ist  sie  allerdίDμ^s  von  Artikelbearbeitern  nicht  richtig 
erkannt  worden.  Ambrosiua  und  Ampelius  zeigen  deutlich,  welche 
Verwirrung  infulgc  maugulndon  Verständnisses  für  derartige  Bildungen 
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giebt  sich  Dan  weiterhin,  dass,  wenn  Beispiele  etwa  aus  dem 
3.  Jh.  existiren,  diese  in  der  Regel  Inschriften  entnommen  sind. 
Die  Signa  und  Signabildungen  sind  mit  wenigen  Ausnahmen  ^ 
bei  den  Autoren  bereite  zu  Cognomina  erstarrt  ^,  in  den  weitaus 
meisten  Fällen  kehren  sie  erst  als  Christennamen^  da  allerdings 
frühzeitig,  wie  bei  Cyprian  und  in  den  ältesten  Martyrerakten  ^, 
wieder  (s.  S.  392^).  Was  für  die  mit  Λ  und  Β  beginnenden  Namen 
sich  mit  Sicherheit  feststellen  lässt,  bestätigt  der  insohriftliche 
Befund  aller  übrigen  als.  Signa  erkannten  Namen  ^,  die  litterarische 
Ueberliefernng  der  durch  de  Vit's  Onomastikon  einigermassen  zu 
tibersehenden  Eigennamen    von    (7—0.      Dass   sich  demnach  das 


(uteteht,  Basilius  ist  vollständig  verpfuscht.  Auch  der  Artikel  AmatUius 
hört  damit  auf,  womit  er  hätte  anfangen  müssen,  mit  sig,  Amantiiis, 
In  der  Anordnung  von  Artikelserien  werden  die  gegenwärtigen  und 
zukünftigen  Thesaurusonomatologen  mit  grösserer  Vorgeht  zu  Werke 
gehen  müssen,  als  bisher.  Denn  offenbar  gehört  Abundantius  nicht 
zu  AbundiuSt  Augurius  nicht  zu  Augurinus  und  Augur,  die  Signa 
Aerius  Aetherius  Asterius  nieht  zu  den  mythischen  Namen  Aeria  Aetherta 
Asteria.  Die  Grenze  zwischen  dem  als  Cognomen  verwandten  Adjektiv 
und  dem  Signum  ist  keineswegs  undefinirbar.  Ebenso  bedeuten  Am- 
hrosius  Arcadius  Armenius  Artemius  Asturius  zweierlei  u.  a.  m. 

1  Vergl.  S.  407  Anm.  1  S.  und  S.  415  ^ 

3  In  den  Reskripten  der  Kaiser  (Cod.  Theod.  lust.  usw.)  sind  die 
Namen  der  Empfänger  vielfach  Signa 

8  W.  Schulze  8.  4 

^  In  dieser  Erkenntniss  darf  man  sich  nicht  beirren  lassen  durch 
alte  Belege  von  Namen,  die  ihrer  Bildung  nach  Signa  sein  können,  deren 
Träger  aber  den  niederen  Ständen  angehören.  Constantius  Clementius 
Concordius  Eugenius  Eusebius  und  ähnliche  Namen  können  sekundäre 
bezw.  tertiäre  Masculina  zu  den  Frauennamen  Constaniia  dementia 
Concordia  Eugenia  Eusebi<i  sein,  andere  sind  dann  als  Adjectiva  zu 
deuten,  wie  Argentius  Augurius  Aerius  Aetherius  Caeladius  Daemonius 
Elaphius,  wieder  andere  können  als  Cognomina  verwandte  Gentilicia 
sein,  wie  Digitius  Euasius  Fortunius  Honorius  luuentius  Praesidius 
Siluius.  Atnantius  Fauentius  Ilorentius  Iconius  Laertius  Libanius 
Nomadius  u.  ä.  können  von  Ortsnamen  hergeleitete  Geutilia  und  Cogno- 
mina sein.  Bei  Dtacontius  Martyrius  Melanius  Paeanius  Paüadius 
usw.  ist  zu  beachten,  dass  ihnen  griechische  Frauenuamen  auf  -ov, 
lateinische  auf  -um  entsprechen,  zu  denen  die  Masculina  in  gleicher 
Weise  wie  zu  den  •α  Femininen  p^ebildet  werden  konnten.  Wo  solche 
Erwäjjrungen  völlig  unmöglich  sind,  haben  wir  aus  dem  Vorkommen 
eines  als  Cognomen  oder  gar  als  Individualnamen  verwandten  Signum 
auf  junges  Alter  der  betreffenden  Inschrift  zu  schliessen. 
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Gesammtergebnie,  auch  wenn  das  neue  Onomaetikon  einmal  vor- 
liegen sollte,  vereobieben  könnte,  iet  ausgeechloeeen. 

Eine  gleich  sichere  und  abechliessende  Erledigung  kann 
die  2.  Frage  schon  ans  dem  Grunde  nicht  finden,  weil  die 
griechischen  Inschriften  der  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderte 
nicht  so  vollständig  und  leicht  zugänglich  sind,  wie  die  gleich- 
zeitigen lateinisehen.  Auch  die  Onomastika  stehen  nicht  auf 
gleicher  Höhe  mit  dem  Thesaurus  und  de  Vit.  Doch  so  viel 
steht  fest,  nur  ein  geringer  Bruchteil  der  zweifellosen  und  spezi- 
fischen Signa  griechischen  Stammes  (nicht  etwa  Δαιμόνιος 
ΑΙώνιος  ΑΙΘέρίος  usw.)  läset  sich  aus  der  nichtchristlichen 
griechischen  Litteratur  und  aus  heidnischen  Inschriften  überhaupt 
belegen,  und  zwar  nur  aus  Schriftstellern  und  Inschriften  einer 
Jüngern  Zeit,  als  in  der  die  Namen  auf  lateinischem  Boden  ent- 
standen sein  können.  So  Hndet  auch  in  dieser  Beziehung  die 
oben  gewonnene  Erkenntniss  ihre  Bestätigung,  dass  die  Signa 
ihrer  Bildung  nach  der  lateinischen  Sprache  angehören,  dass  sie 
aber  einer  griechischen  Institution  ihren  Ursprung  verdanken. 

Jena.  Ernst  Dieh  1. 


DIE  MAKROBIER  DES  LUKIANOS 


Man  ist  gegenwärtig  wohl  darüber  einig,  dase  die  Makrobier 
nicht  von  dem  berühmten  Lnkianos  von  Saraoeata  verfaest  worden 
sind  ;  ob  sie  einem  Namensvetter  ihren  Ursprung  verdanken  oder 
durch  Zufall  in  eine  Lukianhandschrift  gerathen  sind  und  danach 
einem  falschen  Urheber  zugeschrieben  wurden,  ist  eine  unter- 
geordnete Frage,  über  welche  sich  nicht  zu  einer  völlig  sicheren 
Entscheidung  gelangen  lässt.  Das  Buch  ist  offenbar  in  grosser 
Hast  geschrieben,  um  bis  zu  dem  bestimmten  Tage  fertig  zu 
werden.  Der  Verfasser  lässt  sich  in  Folge  dessen  nicht  nur 
manche  ihm  sonst  nahe  liegende  Persönlichkeit  entgehen,  welche 
seinen  Zwecken  sehr  gut  entsprochen  haben  würde,  wie  Theo- 
phrastos,  sondern  er  macht  auch  das  in  o.  9  gegebene  Ver- 
sprechen nicht  wahr,  am  Schluss  auch  über  die  langlebigen  Römer 
und  Italiener  zu  handeln  und  vertröstet  vielmehr,  nachdem  er 
mit  den  Griechen  fertig  geworden  ist  (c.  29),  deswegen  auf  eine 
andere  Abhandlung.  Ob  dieser  zweite  Theil  nun  wirklich  jemals 
geschrieben  worden  ist,  darüber  lässt  sich  Nichts  mit  Bestimmt- 
heit behaupten.  Der  nächste  Geburtstag  des  Quintillus  wäre 
eine  günstige  Gelegenheit  dafür  gewesen,  aber  es  lassen  sich 
zahllose  Gründe  denken,  aus  denen  es  nicht  dazu  kam.  Was  die 
Abfassungszeit  betrifft,  so  scheinen  mir  bei  wiederholter  Er- 
wägung die  Aufstellungen  Otto  Hirschfelds  ^,  der  die  Schrift  unter 
Caracalla  setzt,  noch  immer  am  wahrscheinlichsten  zu  sein. 
Jedenfalls  ist  diese  ^Strenna  festosa',  die  an  sich  nicht  besser 
und  nicht  schlechter  ist,  als  solche  Gelegenheitsschriften  zu  sein 
pflegen,  ihres  sachlichen  Inhalts  halber  für  uns  von  grosser 
Wichtigkeit;  in  allen  Litteraturgesohichten  figuriren  ihre  Angaben, 
und  nicht  ganz  selten  sind  weitere  Combinationen  darauf  gebaut 


1  Hermes  XXIV  S.  156  ff. 
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Avorden.  Im  Zasammenhange  aaf  ihre  Glaubwürdigkeit  unter• 
Bucht  aber  eind  eie  noch  nicht,  und  das  soll  im  Folgenden  ge- 
schehen. 

Da  sind  zunächst  die  Notizen  über  Könige  und  Feldherrn 
(c.  10  ff.).  Die  hat  der  Verfaseer  eingestand  lieh  aus  seinen  Vor- 
gängern, dh.,  wie  man  zunächst  vermuthen  wird,  ans  einer  Zu- 
sammenstellung über  langlebige  Leute  entnommen  (o.  17).  Sie 
beruhen  ohne  alle  Frage  sämmtlich  auf  Angaben  von  Historikern 
und  brauchen  uns  daher  nicht  weiter  zu  beschäftigen.  Ebenso 
wenig  der  pythagoreische  Musiker  Xenophilos,  wenn,  wie  doch 
anzunehmen,  seine  mehr  als  105  Jahre  (c.  18)  dem  Aristoxenos 
verdankt  werden  ^.  Wenn  Hirschfeld  mit  seiner  Ansicht  über  die 
Abfassungszeit  recht  hat,  so  müssen  auch  die  mit  Phlegon  über- 
einstimmenden Angaben  über  Demokrit  (c.  18),  Ktesibios  (c.  22)^ 
und  Hieronymos  von  Kardia  (c.  22)  auf  dasselbe  Buch  zurückgehen, 
da  Phlegon  fast  wörtlich  mit  Lukianos  übereinstimmt  (c.  2,  p.  88, 
17  if.  Keller).  Das  wird  noch  einleuchtender  durch  die  Notiz  über 
Arganthonios  (c.  4,  p.  90,  3  ff.)^  welche  sich  nicht  nur  mit  der  An- 
gabe in  dem  Kapitel  über  die  Könige  bei  Lukianos  (c.  10)  deckt, 
sondern  auch  an  demselben  Fehler  leidet,  indem  beide  Male  ver- 
sichert wird,  Arganthonios  habe,  wie  Herodot  und  Anakreon  berich- 
teten, 150  Jahre  gelebt.  In  Wirklichkeit  aber  giebt  Herodot  dem 
Arganthonios  nur  120  Jahre  und  Anakreon  spricht  zwar  von 
einem  Könige  der  Tartessier,  der  150  Jahre  alt  geworden  sei, 
nennt  aber  keinen  Namen.  £rst  später  hat  man  diesen  König 
mit  dem  Arganthonios  des  Herodot  identificirt  (Strabo  111  p.  151). 
Der  Fehler  stammt  ursprünglich  wohl  aus  flüchtiger  Lektüre  des 
Schriftstellers,  welchen  Strabon  aaO.  benutzt  hat^,  indem  der  Vor- 


1  Vgl.  Valerius  Maximue  VHI  13  ext.  3. 

*  Der  Fehler  in  den  Handschriften  des  Lukianos  (εκατόν  cTkooi 
τ€ττάρων  statt  εκατόν  καΐ  τβττάρων)  ist  schon  von  Bergk  in  der  Zeit- 
schrift für  Alterthumswissenscbaft  1849  8.  15  erkannt  worden.  Das 
hat  Sommerbrodt  in  seiner  Auegabe  des  Lukianos  übersehen. 

8  Die  Stelle  des  Strabon  lautet:  Ύπολάβοι  5*äv  τις  έκ  τής  πολλής 
€ύόαιμον(ας  καΐ  μακραίωνας  όνομασθήναι  τους  ένθάόε  (in  Turdetanien) 
ανθρώπους,  καΐ  μάλιστα  τους  ήτ€μόνας,  καΐ  διά  τοΟτο  *  Ανακρέοντα  μέν 
οοτως  βίπείν,  'ίγωγ'  οοτ'  αν  Άμαλθίης  βουλο(μην  κέρας  ούτ-  €τ€α  πεν- 
τήκοντα τε  καΐ  εκατόν  ΤαρτησσοΟ  βασιλεΟσαΓ,  Ήρόδοτον  όέ  καΐ  τό  δνομα 
τοΟ  βασιλέως  καταγράψαι  καλέσαντα  Άργανθιίινιον.  Wenn  Jemand 
behaupten  wollte,  Strabon  seihet  sei  die  Quelle  des  Irrthums,  so  wäre 
das  zwar  höchst  unwahrscheinlich,  aber  ein  zwingender  Gegenbeweis 
lieeee  sich  kaum  führen.     Vgl.  Plin.  N.  H.  VII  §  154.  156, 
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ganger  des  Phlegon  und  Lukianos  nnterlaesen  hat,  seinen  Herodot 
nacfazusohlagen^.  DaRS  Lukianoe  nicht  ans  Phlegon  geschöpft 
haben  kann,  ist  klar,  da  er  einige  Einzelheiten  beibringt,  welche 
bei  diesem  fehlen.  Wenn  es  das  Zeitverhältniss  der  beiden 
Schriftsteller  znliesse,  wäre  dagegen  Nichte  gegen  die  Annahme 
einzuwenden,  Phlegon  habe  den  Lukianos  benutzt.  Aus  dem- 
selben Autor,  wie  die  vorgenannten  Notizen,  ist  wahrscheinlich 
die  Angabe  über  Aristobulos  (c.  22)  geschöpft,  welche  sich  durch 
genaue  Einzelangaben  auf  das  Vortheilhafteste  von  ihrer  Umgebung 
abhebt'  und  in  letzter  Instanz  auf  einen  Zeitgenossen,  ver- 
muthlich  einen  Historiker  zurückgehen  wird.  Man  muss  sich 
indessen  hüten,  das  Gleiche  ohne  Weiteres  bei  den  anderen  litte- 
rarischen Grössen  vorauszusetzen,  von  denen  Anekdoten  in  Bezug 
auf  ihren  Tod  erzählt  werden.  Es  handelt  sich  vielmehr  bei 
diesen  meist  um  allbekannte,  zum  Theil,  wie  bei  Sophokles  (c.  24), 
nachweislich  erfundene  Geschichtchen,  welche  unser  Grammatiker^ 
ans  seinem  sonstigen  Wissen  zum  Schmuck  seiner  trockenen  Auf- 
zählung hinzugefügt  hat.  Wie  die  Dinge  liegen,  müssen  wir 
zunächst  annehmen,  dass  der  ganze  Rest  des  Buches,  soweit  sich 
nicht  das  Gegentheil  erweisen  läset,  entweder  von  dem  Verfasser 
selbst  zusammengetragen  oder  aus  einer  von  seiner  ersten  ver- 
schiedenen Qaelle  übernommen  ist.  Für  unseren  Zweck  ist  es 
gleiohgiltig,  wie  man  sich  in  dieser  Frage  entscheidet,  es  kommt 
vielmehr  darauf  an,  festzustellen,  ob  seine  Angaben  auf  Ueber- 
lieferung  beruhen  oder  errechnet  sind.  Da  sich  das  Letztere  für 
Hellanikos  ergeben  hat^,  so  spricht  dafür  von  vornherein 
eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit,  und  diese  Wahrscheinlichkeit 
wird  dadurch  verstärkt,  dass  die  Angahen  in  unserem  Buche  ausser- 
ordentlich häufig  von  der  sonstigen  Ueberliefernng  wie  von  dem 
Ergebnies  historischer  Erwägungen  abweichen.  Bestätigt  wird 
unser  früheres  Ergebnise  durch  die  Angabe  über  Pherekydee 
(c.  22),  der  unmittelbar  neben  Hellanikoe  genannt  wird  und  dem 
ebenso  viele  Jahre  zugetheilt  werden,  wie  diesem.  Der  Text 
spricht  zwar  vom  Syrier,  aber  gemeint  ist  ohne  Zweifel  mit  einer 
häufigen  Verwechselung  der  Lerier,  da  an  der  betreffenden  Stelle 


^  Asinius  Pollio  bei  Valerius  Maximns  VIII  13  ext.  4  giebt  dem 
Arganthonios  180  Jahre»  Siliae  III  298  nicht  weniger  als  300. 
•  üeber  den  ebenda  erwähnten  Polybios  siehe  unten. 
°  Denn  das  war  der  Mann;  vgl.  Bergk  aaO.  S.  17. 
^  Rheinisches  Museum  1906  S.  475. 
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die  Historiker  und  nicht  die  Philosophen  behandelt  Verden. 
Pherekydes  nan  wird  von  Eusebios  ins  Jahr  Abrahame  1562 
gesetzt  (so  der  Armenier  und  die  Mehrzahl  der  Hss.  des  Hiero- 
nymus),  dh.  in  das  1 1 .  Jahr  des  Perdikkas.  Nimmt  man  dieses 
Jahr  als  die  Akme  des  Pherekydes,  so  fällt  seine  Gebart  in  das 
Jahr  1522,  dh.  in  die  Regierang  Alexanders  I.  Vom  Regierangs- 
antritt Alezanders  I.  im  Jahre  498  v.  Chr.  bis  zam  Tode  des 
Perdikkas  im  Jahre  413  aber  sind  genaa  85  Jahre.  Es  lagen 
analoge  Daten  vor,  wie  bei  Hellanikos ;  es  musste  also  aach  das 
gleiche  Resultat  herauskommen. 

Ein  ähnliches  Paar  bilden  Athenodoros  von  Tarsos  and 
Apollodoros  von  Pergamon  (c.  21.  23).  Diese  beiden  Lehrer 
des  Augustus  erhielten  jeder  82  Jahre,  da  man  ihre  Akme  in  das 
1.  RegierungBJahr  des  Augustus  verlegte^  und  sie  bis  zum  Ende 
seiner  Regierung  leben  liees.  Gerechnet  ist  dabei  nach  Art  der 
Chronographen  so,  dass  als  1.  Jahr  des  Augustus  dasjenige  an- 
gesehen wurde,  welches  auf  den  Tod  der  Eleopatra  folgte,  und 
das  Jahr  14  n.  Chr.  als  das  1.  des  Tiberius  betrachtet  wurde. 
Das8  der  Ansatz  für  beide  Männer  nicht  zutrifft,  ist  kein  Grund 
dagegen,  dass  der  falsche  Lukian  so  gerechnet  hat. 

Immer  aber  hat  unser  Autor  nicht  gerechnet.  Es  gab  eine 
allgemein  feststehende,  nie  bestrittene  Angabe  über  die  Zahl  der 
Jahre,  welche  Pia  ton  erreicht  hatte,  und  die  einem  Manne,  der 
diesen  Philosophen  ΐ€ρώτατος  nennt,  ohne  alle  Frage  geläufig 
war;  wir  finden  die  81  Jahre  auch  hier  (c.  21). 

Ingleiohen  scheint  er  die  85  Jahre  des  Karneades  tiber- 
liefert gefunden  zu  haben,  da  ApoUodor  bei  Laertios  Diogenes  IV 
9,  65  dieselbe  Zahl  giebt.  Und  da  Censorinus  de  die  natali  c.  15 
und  Plinius  N.  H.  VII  §  156  die  Lebenszeit  des  Gorgias  gleich- 
falls auf  108  Jahre  angeben,  so  war  ihm  auch  vielleicht  das  über- 
liefert. Es  ist  das  um  so  wahrscheinlicher,  da  er  nicht  nur  erzählt 
(c.  23),  Gorgias  sei  durch  Enthaltung  der  Nahrung  gestorben, 
sondern  auch  eine  hübsche  Anekdote  von  dem  uralten  Manne 
beibringt.  Er  scheint  also  einen  ausführlichen  Bericht  über  die 
letzten  Tage  des  Gor«ias  irgendwoher  gekannt  zu  haben. 

Die  Angabe  über  iRokiates  (c.  23),  der  περί  ίτη  ενός 
άποόεοντα  εκατόν  γεγονώς  gestorben  sein  soll,  ist  ein  merk- 
würdiges Mitteltiing  zwischen  Ueberlieferung  und  Rechnung.  Die 
Quelle  für  Lukianos  ist  nämlich,  wie  sich  aus  den  Angabeu  über 


1  Hieronymus  setzt  Apollodoros  in  das  Jahr  1953  Abrahams. 
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Zeit  und  Umstände  des  Todes  ergiebt,  dieselbe,  anf  welcbe  der 
falsche  Plutarcb  im  Leben  der  10  Redner  p.  827  £  zurückgeht. 
Bei  diesem  heisst  es  bekanntlich,  nachdem  er  die  betreffenden 
Vorgänge  zwar  weitläuftiger,  aber  sonst  mit  den  Makrobiern 
übereinstimmend  erzählt  hat,  Isokrates  sei  gestorben :  οκτώ  καΐ 
ένενήκοντα  £τη  βιούς  ή  ώς  τίνες  εκατόν.  Aus  diesen  beiden 
Angaben  über  sein  Alter  hat  dann  Lukian  das  Mittel  gezogen, 
was  er  durch  sein  περί  andeutet. 

Wenn  aber  gar  Nichts  über  die  Lebensdauer  eines  Mannes 
überliefert  war,  als  dass  er  sehr  alt  geworden,  so  standen  dem 
antiken  Rechner  verschiedene  Hilfsmittel  zu  Gebote.  Er  konnte, 
wenn  er  das  Todesjahr  kannte,  mit  der  Akme  operiren,  er  konnte, 
wie  wir  das  bei  Uellanikos  und  Pherekydes  gesehen  haben,  die 
Königslisten  verwerthen,  er  konnte  endlich  an  gewisse  chrono- 
logisch festliegende  Ereignisse  anknüpfen,  vor  oder  nach  denen 
der  Tod  des  betreffenden  Mannes  gefallen  sein  musste.  Gar  nicht 
selten  konnte  er  glauben,  durch  eine  Gombination  mehrerer  dieser 
Methoden  zum  Ziele  zu  gelangen.  Wir  werden  demnach  ver- 
suchen müssen,  ob  die  Zahlen  in  den  Makrobiern  auf  solche 
Weise  gewonnen  werden  können.  Hat  der  Autor  gerechnet,  so 
bediente  er  sich  dabei  natürlich,  wie  Andere  in  ähnlichen  Fällen, 
irgend  einer  in  Tabellenform  abgefassten  Chronik  ^ 

Beginnen  wir  mit  den  beiden  Gesetzgebern  Lykurgos  und 
So  Ion.  Die  Gesetzgebung  des  Lykurgos  setzt  Eusebios  in  das 
Jahr  Abrahame  1198^.  Ein  zweites  Ereigniss,  bei  dem  Lykurgos 
betheiligt  war,  war  die  Gründung  der  olympischen  Spiele,  die 
ins  Jahr  Abr.  1241  fällt.  Seine  Akme,  sein  40.  Lebensjahr, 
war  also  auf  1198  anzusetzen,  sein  Tod  nach  1241.  Es  scheint 
üblich  gewesen  zu  sein,  in  solchen  Fällen  das  nach  einem  be- 
kannten Datum  zu  fixirende  Ereigniss  um  ein  einziges  Jahr  von 
diesem  zu  trennen,  wie  denn  zB.  Eusebios  die  Belohnung  Herodote 
in  Athen  ein  Jahr  vor  die  Gründung  von  Thurioi  setzt';  der 
Tod  des  Lykurgos  war  danach  dem  Jahre  Abr.  1242  zuzuweisen. 

ι  Vgl.  Rohde,  Kleine  Schriften  I  S.  137  (»  Rhein.  Mus.  XXXIII 
S.  182). 

^  Eusebios  hat  bekanntlich  noch  einen  anderen  Ansatz  für  die 
Gesetzgebung,  1223  Abr.,  den  er  auf  Apollodor  zurückführt.  Es  ist 
das  wieder  ein  Beweis,  dass  die  Angaben  der  Makrobier  nicht  auf 
Apollodor  zurückgehen.  Vgl.  übrigens  Rohde  Kl.  Sehr.  1  S.  258  ff.(=  Rh. 
Mus.  XXXVI  S.  524  ff.). 

^  Vgl.  meine  Ausführungen  im  Philologus  XLI  S.  71. 
Rhein.  Mui.  f.  PhUol.  N.  F.  LXIL  28 
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Von  1158  bis  1242  aber  sind,  wenn  man,  wie  in  der  Chrono- 
graphie üblich,  volle  Jahre  rechnet,  85  Jahre,  und  so  viele  giebt 
Lakianoe  dem  Lykurgoe  (c.  28). 

Solon  soll  100  Jahre  alt  geworden  sein  (c.  18).  Seine 
Gesetzgebung  fällt  nach  Eueebios  in  das  Jahr  1426  Abr.  (eo 
Arm.,  1421,  1422,  1423  Hieron.;  die  47.  Olympiade  giebt  auch 
Suidas  8.  V.  Σόλων).  Geetorben  ist  Solon  fraglos  unter  Eyros, 
mochte  man  ihn  bald  nach  der  ersten  Tyrannis  des  Peisistratoe 
sterben  lassen  oder,  etwa  wegen  der  Zusammenkunft  mit  Kroesos, 
noch  mit  Herakleides  συχνόν  χρόνον  leben  lassend  Eyros' Tod 
trat  im  Jahre  1486  Abr.  ein ;  wenn  daher  Solon  1426  ein  Alter 
von  40  Jahren  hatte,  so  wäre  er  beim  Tode  des  Kyros  100  Jahre 
alt  gewesen. 

Freier,  in  der  Art  wie  bei  Hellanikos,  ist  die  Akme  ver- 
wendet und  mit  den  Königslisten  combinirt  worden  bei  den  beiden 
anderen  Hundertjährigen  (c.  18).  Pittakos  war  mit  seinem 
Siege  über  Phrynon  unter  dem  lydischen  Könige  Aiyattes  an- 
gesetzt (1410  Abr.  bei  Eueebios).  Nahm  man  dieses  Jahr  für 
seine  Akme,  so  fiel  seine  Geburt  in  die  Regiernngszeit  des  Ardys. 
Dieser  begann  1354  Abr.  zu  regieren,  Aiyattes  starb  1454  Abr. ; 
damit  ergaben  sich   100  Jahre  als  Lebenszeit  des  Pittakos. 

Bei  Thaies  dagegen  war  der  feste  Ausgangspunkt  das 
Todesjahr.  Als  solches  nahm  man  nach  dem  oben  erwähnten 
Princip  das  Jahr  nach  dem  Falle  von  Sardes  (1470  Abr.  bei 
Euseb.),  der  ja  ein  beliebtes  Epoohenjahr  bildete.  Nun  gehört  die 
von  Thaies  vorausgesagte  Sonnenfinsterniss  nach  Eusebios  in  das 
Jahr  Abr.  1433  (so  Arm.,  1432  oder  kurz  vorher  Hieron.). 
Setzte  man  dahin  die  Akme,  so  kam  man  für  die  Geburt  auf  das 
Jahr  1393,  dh.  in  die  Regierung  des  Makedonierkönigs  Philippos. 
Dieser  begann  im  Jahr  Abr.  1371  zu  regieren,  und  so  ergaben 
sich  100  Jahre  als  die  Lebenszeit  des  Thaies.  Wenn  Synkellos 
p.  402  Bonn,  ihm  über  1(X)  Jahre  .giebt,  so  ist  das  eine  Folge 
der  alten  Confusion,  vermöge  deren  Eueebios  und,  wie  hieraus 
klärlioh  zu  ersehen,  auch  Afrikanos  zum  Jahr  1377  bemerkte: 
Θαλής  ό  ΐΕαμύου  Μιλήσιος  πρώτος  φυσικός  φιλόσοφος  έγνίϋ- 
ρίίετο^.     Denn   dann    niusste    Thaies   natürlich    erheblich    früher 


1  Vgl.  Rohde,  Kl.  Schriften  I  S.  138  f.  (=  Rh.  M.  XXXIII  S.  laS). 

2  Vgl.  Diels  im  Rhein.  Mus.  XXXI  S.  15  ff.  und  Rohde  ebenda 
XXXIIl  S.  211  f.  (=  Kleine  Schriften  1  S.  li)9).  Rohde  irrt  jedoch, 
wenn   er   meint,    'die  IJebcrlieferung*   habe  Thaies  100  Jahre  gegeben. 
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geboren  sein.  Die  von  Lnkianos  benutzte  Tabelle  acheint  also 
diesen  Fehler  nicht  aufgewiesen  zu  haben. 

Ganz  ähnlich  verfährt  nun  unser  Mann  in  anderen  Fällen. 
Anakreon  soll  85  Jahre  gelebt  haben  (c.  26).  Seine  Akme 
wird  bei  Eusebios  in  1486  Abr.  gesetzt.  Diese  Zahl  ist  als  die 
richtige  gegenüber  der  des  Armeniers  zu  betrachten,  dessen 
Hss.  1482  geben,  da  die  Akme  des  Anakreon  durch  die  Tyrannis 
des  Polykrates  bestimmt  wird  (vgl.  Suidas  s.  v.  Ανακρέων),  der 
seinerseits  aus  guten  Gründen  gleichzeitig  mit  Kambyses  angesetzt 
wurde,  dessen  1.  Jahr  =  1487  Abr.  ist.  In  der  dem  Lukianos 
vorliegenden  Tabelle  wird  vermuthlich  Anakreon  gradezu  in  dieses 
Jahr  gesetzt  worden  sein;  bei  Hieronymus  ist  er  möglicherweise 
durch  Platzmangel  um  ein  Jahr  verschoben.  Die  Geburt  des 
Anakreon  fiele  somit  in  das  Jahr  1447.  Anakreons  Leben  reichte 
jedoch  fluch  noch  tief  in  die  Zeit  des  Dareios  hinein,  da  uns 
Suidas  berichtet,  er  sei  zur  Zeit  des  Aufstandes  des  Histiaeos 
von  Teos  nach  Abdera  übergesiedelt.  Das  Ende  des  Dareios 
aber  fällt  in  das  Jahr  1531  Abr.,  folglich  waren  dem  Anakreon 
85  Jahre  zuzuweisen. 

Timaeos  wurde  angeblich  96  Jahre  alt  (c.  22).  Seine 
Akme  wurde  mit  der  Tyrannis  des  Agathokles,  der  ihn  ver- 
bannt hatte,  gleichgesetzt  (L694  Abr.  bei  Eusebios),  sein  Tod  in 
das  Jahr  vor  dem  Ausbruch  des  ersten  punischen  Krieges  ver* 
legt,  den  sein  Werk  nicht  mehr  behandelte,  folglich  in  das  Jahr 
Abrahams  1749  (nach  dem  Armenier)*. 

Nach  seiner  Akme  ist  auch  Xenophanes  berechnet  worden, 
der  91  Jahre  alt  geworden  sein  soll  (c.  20),  aber  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  länger  gelebt  hat.  Man  verlegte  nämlich  seine 
Blüthe  in  das  Jahr  der  Gründung  von  Elea',  die  bekanntlich  in 
die  60.  Olympiade,  di.  in  das  Jahr  536  v.  Chr.  fällt.  51  Jahre 
später  kommen  wir  in  das  Jahr  485  v.  Chr.,  di.  in    das  Todee- 


Das  thun  bloss  die  Makrobier.    Vgl.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  I  * 
8.  181.     Das  Chrouikon  paschale  p.  268  Bonn,  giebt  ihm  91  Jahre. 

1  Die  Zahlen  für  die  Tyrannis  des  Agathokles  und  für  den  Aus- 
bruch des  ersten  punischen  Krieges  sind  bei  Eusebios  verschoben.  Das 
ist  für  unsere  Zwecke  indess  gleichgiltigf  da  sie  beide  gleichmässig 
verschoben  sind.  Die  Tyrannis  des  Agathokles  ist  mit  seinem  ersten 
kriegerischen  Auftreten  gleichgesetzt,  das  man  mit  Orote,  History  of 
Greece  ( 18(19)  XII  p.  218  um  320  v.  Chr.  ansetzen  mues. 

2  Vgl.  Diels  im  Rhein.  Mus.  XXXI  S.  21  ff.  llohde.  Kleine 
Schriften  1  S.  77.  14;}  (=  Rhein  Mus.  XXXVI  S.  541.  XXXIII  S.  188). 
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jähr  des  Dareios  Hystaspis.  Der  Rechner  nahm  also  an,  daee 
Xenophanes  unter  dieser  Regierung  gestorben  sei. 

Ebenso  steht  es   mit   Simonidee    von    Keoe,    der    nach 

0.  26  über  90  Jahre  alt  wurde.  Dieser  unbestimmte  Ansatz 
erklärt  sich  auf  folgende  Weise.  Nach  Suidas  s.v.  wäre  von  Simo- 
nides verfasst  ή  Καμβύσου  και  Δαρείου  βασιλεία,  και  Ξέρίου 
ναυμαχία  κα\  ή  έττ'  Άρτεμισ(ψ  ναυμαχία  μελικώς,  ή  b'  έν  Σαλα- 
μΐνι  bx*  ελεγείας.  Wir  brauchen  diese  Worte  hier  nicht  zu  inter- 
pretiren^ ;  wie  immer  sie  aufgefasst  oder  emendirt  werden  mögen: 
was  sie  besagen  sollen,  musste  nach  dem  gewöhnlichen  Schema 
veranlassen,  die  Akme  des  Simonides  auf  das  erste  Regiernngs- 
jahr  des  Kambyses  zu  fixiren.  Der  Dichter  musste  dann  weiter 
die  Persika  überlebt  haben.  Da  nun  Kambyses  529  v.  Chr.  zur 
Regierung  kam,  hatte  Simonides  also  über  90  Jahre  gelebt. 

Endlich  wird  man  auch  die  82  Jahre,  welche  dem  £ra- 
tosthenes  zugetheilt  werden  (c.  28),  als  Resultat  einer  Rech- 
nung betrachten  dürfen,  zumal  da  ihm  Suidas  s.  v.  nur  80  Jahre 
zuschreibt  und  Censorinus  (de  die  natali  c.  15)  81 '.  Der  gegebene 
Punkt   für    die  Fixirung   der  Blüthe   des  Eratosthenes    war    das 

1.  Jahr  des  Ptolemaeos  Euergetes,  di.  das  Jahr  1771  Abr.,  da 
ihn  dieser  König  von  Athen  nach  Älexandrien  berufen  hatte. 
Mit  der  Geburt  kam  man  danach  auf  das  Jahr  1731  Abr.,  dh. 
in  das  1.  Regierungsjahr  des  Ptolemaeos  Philadelphos.  Bei 
Eusebios  ist  dieses  Jahr  freilich  das  39.  des  Ptolemaeos  Lagi, 
allein  der  Ansatz  des  Eusebios  ist  irrig,  indem  er  Ptolemaeos 
Lagi  bis  zu  seinem  Tode  im  Jahre  283  v.  Chr.  regieren  läest, 
während  dieser  doch  bereite  2  Jahre  vorher  abgedankt  hatte.  Und 
dass  es  sich  so  verhielt,  wusste  der  Verfasser  der  Makrobier 
genau;  er  erwähnt  es  selbst  c.  12.  Nun  sagt  Suidas  von  Era- 
tosthenes: μετεπίμφθη  bk  ii  'Αθηνών  ύττό  τοΟ  τρίτου  Πτο- 
λεμαίου καΐ  οιέτριψε  μέχρι  τοΟ  πέμπτου.  Danach  war  vermuth- 
lich  in  der  Tabelle  der  Tod  des  Eratosthenes  zum  1.  Jahre  des 
Ptolemaeos  V.  Epiphanes  verzeichnet.  Nach  seinem  sonstigen 
Verhalten  könnten  wir  allerdings  erwarten,  Lukianos  hätte  dem 
Eratosthenes    noch    die   ganze   Regierungszeit    dieses  Königs   zu- 

1  Das  Material  giebt  Flachs  Hesychios  p.  197,  Nr.  732. 

^  Ob  diese  Angabe  ihrerseits  etwas  Anderes  ist,  als  das  Resultat 
einer  Rechnung,  ist  die  Frage.  Denn  wenn  Suidas  sagt:  έτ^χθη  hi 
ρκς  όλυμπιάδι  καΐ  έτ€λ€ύτησ€ν  π'  ^τών  γ€Τονώς,  so  braucht  man 
daraus  bloss  zu  schliesseii,  dass  die  Geburt  des  Eratosthenes  in  die 
120.  Olympiade  gesetzt  wurde,  und  sein  Tod  in  die  4i>. 
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gelegt;  allein  dann  wäre  er  viel  über  100  Jabre  alt  geworden,  und 
dass  das  nicht  zutraf,  wird  Lukianos,  der  selbst  ein  Grammatiker 
war,  doch  wohl  gewusst  haben.  Er  nahm  daher  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  das  1.  Jahr  des  Ptolemaeos  Epiphanes  für 
das  wirkliche  Todesjahr.  Damit  bekämen  wir  aber,  wird  man 
einwenden,  nicht  82,  sondern  84  Jahre  für  Eratosthenes,  da 
Eusebios  das  1.  Jahr  des  Ptolemaeos  V.  mit  dem  Jahre  1814  Abr. 
gleichsetzt.  Dieser  Einwand,  plausibel  wie  er  klingt,  ist  doch 
nicht  stichhaltig.  Denn  Gutschraid  hat  gezeigt  ^,  dass  bei  Eusebios 
in  der  Liste  der  alexandrinischen  Könige  noch  ein  zweiter  Fehler 
vorliegt,  indem  dem  Ptolemaeos  III.  2  Jahre  zu  viel  zugeschrieben 
werden.  Wenn  man  diese  beiden  Jahre  streicht,  ist  Alles  in 
Ordnung,  und  es  ergiebt  sich  nur,  dass  die  Lukianos  vorliegende 
Tabelle  auch  von  diesem  Fehler  frei  war. 

In  zahlreichen  anderen  Fällen  war  der  gegebene  Ausgangs- 
punkt das  Todesjahr.  Von  hier  aus  wurde  dann  mit  Hilfe  von 
allerlei  Gleichzeitigkeiten  zurück  gerechnet 

Xenokrates  soll  ,84  Jahre  gelebt  haben  (c.  20).  Er  über- 
nahm die  Schule  nach  Eusebios  im  Jahre  Abr.  1678  (so  der 
Armenier  und  der  Middlehillensis  des  Hieron.)  und  hatte  ihre 
Leitung  25  Jahre  inne^.  Er  starb  mithin,  wenn  man  ganze  Jahre 
rechnet,  im  Jahre  1702  Abr.  Seine  Akme  hatte  man  wegen  der 
bekannten  Abweisung  der  Anerbietungen  Alexanders,  von  der 
Suidas  s.  v.  Ξενοκράτης  spricht,  Veranlassung,  unter  diesen  König 
zu  setzen.  Alexanders  Regierung  beginnt  im  Jahre  1681  Abr.; 
40  Jahre  rückwärts  führen  auf  1641,  dh.  auf  die  Regierung  des 
Amyntas,  der  seinerseits  1618  Abr.  zu  regieren  begann.  Von 
1618  bis   1702  sind  84  Jahre. 

Zenon  der  Stoiker  soll  98  Jahre  gelebt  haben  (c.  19),  wie 
auch  bei  Laertios  Diogenes  VII  1,  28  steht.  Die  Zahl  ist  falsch, 
da  wir  doch  allen  Grund  haben,  seinem  Lieblingssohüler  Persaeoe 
zu  glauben,  der  ihn  nur  das  72.  Jahr  erreichen  Hess  (Diog.  aaO.). 
Sie  ergab  sich  indessen  aus  der  Angabe  des  ApoUonios  von 
Tyros  (ebenda),  dass  Zenon  58  Jahre  der  Schule  vorgestanden 
habe.  Setzte  man  nämlich  die  Gründung  der  Schule  in  seine 
Akme,  so  ergaben  sich  die  98  Jahre  von  selbst.  Die  Notiz  aus 
ApoUonios  wird  in  der  von  Lukianos  benutzten  Geschichtstabelle 
bei  Gelegenheit    des  Todes    des   Zenon    beigesohrieben    gewesen 


1  Kleine  Schriften  I  S.  453. 

3  Vgl.  Zoller,  Philosophie  der  Griechen  U«  S.  988. 
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sein.  Der  Tod  Zenons  trat  im  Jahre  Abr.  1753  ein.  Wie  eich 
aus  diesen  Daten  dann  weiter  die  99  Jahre  von  Zenons  Nach- 
folger Kleanthee  ergaben,  ist  von  Rohde^  Gomperz'  und  Zeller ^ 
zur  Genüge  aaseinandergesetzt  worden,  so  dase  ea  als  überflüssig 
erscheint,  hier  noch  einmal  darauf  zarückzukommen. 

Chrysippos,  der  dritte  in  der  Reihe,  soll  es  auf  81  Jahre 
gebracht  haben  (c.  20).  Die  Zahl  ist,  obwohl  ihn  auch  Yalerius 
Maximus  VU  8  ext.  10  noch  im  80.  Jahre  schreiben  lässt,  wahr- 
scheinlich falsch.  Nach  ApoUodor  bei  Diogenes  ΥΠ  7, 184  und 
nach  Suidas  s.  v.  starb  er  in  der  143.  Olympiade,  73  Jahre  alt, 
und  das  wird  richtige  Ueberliefernng  sein,  da  wir  Apollodor  für 
gut  unterrichtet  über  die  stoischen  Schulhäupter  halten  dürfen. 
Seine  Blüthe  Hess  sich  am  Einfachsten  unter  Ptolemaeos  £ner- 
getes  ansetzen,  da  er  die  Einladung  zu  diesem  ablehnte  (vgl.  was 
oben  über  Xenokrates  gesagt  ist)^.  Die  Regierung  des  Ptolemaeos 
Energetes  beginnt  1771  Abr.  Setzte  man  dieses  Jahr  =  dem 
40.  des  Chrysippos,  so  war  1811  Abr.,  dh.  das  letzte  Jahr  der 
143.  Olympiade,  das  81.  Lebensjahr  des  Chrysippos. 

Auch  Stesichoros  ist  nach  dem  Todesjahr  berechnet^ 
Er  starb  nach  Hieronymns  1462  Abr.,  womit  die  Angabe  des 
Suidas  s.  v.,  dass  er  in  der  50.  Olympiade  gestorben  sei,  über- 
einstimmt. Nun  wird  die  Blüthe  des  Stesichoros  gleich  gesetzt 
derjenigen  der  Sappho  (Suidas  s.  v.  Σαπςκυ).  Diese  aber  setzt 
Hieronymus  auf  1417.  Wenn  nun  Stesichoros  damals  40  Jahre 
alt  war,  so  hatte  er  bei  seinem  Tode  das  85.  Lebensjahr  erreicht. 
Den  Ansatz  der  Blüthe  des  Stesichoros  bei  Eusebios  wage  ich, 
um  das  nebenbei  zu  bemerken,  nicht  zu  erklären,  da  der  Arme- 
nier und  Hieronymus  hier  zu  sehr  von  einander  abweichen,  und 
jeder  dieser  Ansätze  eine  eigene  Erklärung  zulässt. 

Auch  die  unerhörte  und  von  aller  sonstigen  Ueberlieferuug 
abweichende  Behauptung,  Sophokles  sei  95  Jahre  alt  geworden 
(c.  24),   scheint  sich  so  erklären  zu  lassen.     Unser  Mann  kannte 


ι  Rhein.  Mue.  XXXIII  S.  Γ>22  =  Kleine  Schriften  I  S.  189  ff. 

2  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  1.54  ff. 

3  Philosophie  der  Griechen  IIP  S    .%. 

**  Dass  es  sich  um  Ptolemaeos  Euergetes  handelt,  nicht,  wie 
Dio<^enes  VII  ß,  177.  7,  185  angiebt,  um  Philopator,  hat  Susemihl,  üe- 
echiclite  der  alcxandrinischeii  Litteratur  I  S.  73  f.  bewiesen. 

δ  Das  Material  bei  Rohde,  Kleine  Schriften  I  S.  155  ff.  (^  Rhein. 
Mus.  XXXIII  S.  198  ff.). 
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allerlei  Anekdoten  in  Bezog  auf  den  Tod  des  Sophokles.  Warum 
soll  ihm  oder  seinem  Gewährsmann  nicht  auch  die  von  dem  ano- 
nymen Biographen  p.  134,  74  ff.  West,  erzählte  Geschichte  von 
der  Betheiligung  des  Lysander  an  der  Bestattung  des  Sophokles 
bekannt  gewesen  sein  ?  ^  Danach  musste  er  den  Tod  des  Dichters 
in  die  Zeit  der  Belagerung  Athens  durch  Lysander,  also  in  das 
Jahr  404  v.  Chr.  setzen.  Nun  wusste  er  natürlich  weiter,  dass 
Sophokles  als  halber  Knabe  an  der  Siegesfeier  für  die  Schlacht 
von  Salamis  Theil  genommen  hatte ;  diese  Schlacht  fiel  unter  die 
Regierung  Alexanders  I.  von  Makedonien:  in  diese  war  folglich  die 
Geburt  des  Sophokles  zu  setzen.  Da  nun  Alexander  498  v.  Chr. 
zur  Regierung  kam,  so  ergab  sich  für  Sophokles  ein  Lebensalter 
von  95  Jahren. 

Philemon  ist  angeblich  97  Jahre  alt  geworden  (c.  25). 
Sein  Tod  erfolgte  im  Chremonideischen  Kriege,  also  263  v.  Chr. 
Er  war  etwas  älter,  als  Menander  (Suidas  s.  v.  Φιλήμων).  Den 
ersten  Sieg  des  Menander  setzt  Eusebios  in  das  Jahr  Abr.  1696 
(Hier.)  oder  1695  (Arm.).  Wer  dann  nach  dem  bekannten  Recept 
(oben  S.  425)  die  Blüthe  des  Philemon  in  das  Jahr  vorher  ver- 
legte, kam  mit  der  Geburt  in  die  Anfänge  der  Regierung  des 
Philippos.  Dieser  begann  360  v.  Chr.  zu  regieren,  und  von  da 
bis  363  sind  97  Jahre. 

Zuweilen  sind  die  Makrobier  auch  voraussichtlich  von  einem 
Todesjahr  ausgegangen,  das  uns  unbekannt  ist,  das  wir  jetzt  aber, 
nachdem  wir  die  Methode  unseres  Autors  kennen  gelernt  haben, 
aus  dem  Buche  berechnen  können.  Potamon  von  Mitylene 
starb  ohne  Frage  unter  Tiberius.  Die  Makrobier  geben  ihm 
91  Jahre.  Seine  Akme  liess  sich  bestimmen  aus  seinem  Wett- 
streit mit  Tbeodoros  von  Gadara*.  Theodoros  aber  wird,  wahr- 
scheinlich eben  wegen  dieses  Wettstreits,  der  zu  seiner  Berufung 
als  Lehrer  des  Tiberius  führte,  bei  £usebioe  zum  Jahre  Abr.  1984 
als  berühmt  bezeichnet.  Nahm  man  dieses  Jahr  für  die  Akme 
auch  des  Potamon,  so  wäre  dieser  1944  geboren;  er  wird  also 
wohl  2035  Abr. ,  dh.  im  6.  Jahre  der  Regierung  des  Tiberius 
gestorben  sein. 

^  Die  ursprüngliche  Form  der  Erzählung  hat  Pausanias  I  21 
bewahrt.  Bei  ihm  ist  der  lakedämonieche  Befehlshaber  namenlos,  also 
wohl  einer  der  Commandanten  der  Truppen  in  Dekeleia.  In  dieser 
Form  kann  das  hübsche  Geechichtchen  einen  historischen  Kern  haben. 

^  Suidas  s.  v.  θεόοωρος  Γαοαρ€ύς. 
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Vollkommen  richtig  hat  dann  Roqaette,  De  Xenophontie 
vita  p.  7  f.  über  die  mehr  als  90  Jahre  geurtheilt,  welche 
Xenophon  zuertheilt  werden  (c.  21).  Wenn  Xenophon,  wie 
Roqaette  bewiesen  hat,  354  v.  Chr.  starb  und  nach  der  bekannten, 
aber  falschen  Erzählung  in  der  Schlacht  bei  Delion  mitkämpfte, 
80  mneste  er  im  Jahre  424  das  20.  Lebensjahr  überschritten 
haben,  also  bei  seinem  Tode   über  90  Jahre  alt  sein. 

Aehnlich  wird  es  sich  mit  Eritolaos  verhalten,  der  nach 
c.  20  über  82  Jahre  alt  wurde.  Hier  zeigt  schon  die  nichts 
weniger  als  runde  Zahl,  dass  wir  es  mit  einer  Berechnung  χα 
thnn  haben.  Das  Todesjahr  des  Kritolaos  wird  bekannt  gewesen 
sein,  und  unser  Autor  hat  dann  für  irgend  ein  Ereigniss  in 
seinem  Leben  das  Alter  festgestellt,  das  er  damals  mindestens 
haben  musste.  Da  wir  aber  vom  Leben  des  Kritolaos  Nichte 
wissen  als  seinen  Geburtsort,  seine  Vorstand schaft  der  Schale 
nnd  seine  Gesandtschaft  nach  Rom,  so  sind  alle  weiteren  Com- 
binationen  mössig. 

Ich  hoffe,  dass  wir  nach  diesen  Vorgängen  auch  das  bisher 
strittige  Todesjahr  zweier  berühmter  Historiker  aas  den  Zahlen 
der  Makrobier  berechnen  können.  Die  Akme  des  Polybios 
bestimmte  sich  durch  die  Wegführung  der  1000  Achaeer  im 
Jahre  167  v.  Chr.  Ward  er  81  Jahre  alt,  so  musste  sein  Tod 
mithin  in  das  Jahr  127  fallen.  Das  stimmt  mit  allen  sicheren 
Thatsachen  im  Leben  des  Polybios  wohl  überein.  Man  könnte 
freilich  dagegen  einwenden,  dass  bei  Polybios  auch  die  Umstände 
des  Todes  angegeben  werden,  und  deshalb  die  Nachricht  der- 
selben Quelle  zuweisen^  welche  für  die  Könige  und  Feldherrn 
benutzt  ist.  Nöthig  ist  das  indessen  nicht.  Wer  sich  zB.  die 
Angaben  des  Hieronymus  beim  Tode  berühmter  Männer  ansieht, 
den  wird  solche  Ausführlichkeit  auch  in  der  von  Lukianos  be- 
nutzten Geschiohtstabelle  nicht  Wunder  nehmen.  Eusebios  ist  in 
solchen  Fällen  allerdings  sehr  einsilbig;  ich  finde  nur  zwei  Bei- 
spiele, die  sich  entfernt  denen  des  Hieronymus  vergleichen  Hessen. 
Immerhin  ist  es  möglich,  dass  bei  Polybios  das  von  ihm  erreicht« 
Lebensalter  überliefert  war.  Schwerlich  dagegen  bei  Ρ  ο  sei - 
donios  von  Rhodos,  bei  dem  keinerlei  Nebenumstände  an- 
gegeben werden.  Ueber  sein  Todesjahr  gehen  die  Ansichten  der 
Neueren  bekanntlich  sehr  auseinander.  £r  soll  es  auf  84  Jahre 
gebracht  haben  (c.  20).  Der  gegebene  Zeitpunkt  für  die  Fixirung 
seiner  Akrae  ist  seine  Gesandtschaft  nach  Rom,  welche  er  in 
dem  Jahre  vor  dem  7.  Consulat  des  Marius,  also  87  v.  Chr.  an- 
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getreten  bat  ^.  War  er  damals  40  Jabre  alt  und  lebte  er  84  Jabre, 
80  πιαβΒ  er  44  (oder  43)  v.  Cbr.  gestorben  sein.  Wer  Posei- 
donios  mit  Bake,  der  docb  nur  mit  Vermutbnngen  operiren  kann, 
etwa  51  V.  Chr.  sterben  lässt',  muss  nicht  bloss  die  Angabe  des 
Saidas  verwerfen,  dass  er  unter  Marcel  Ins  (51)  nochmals  nach 
Rom  gekommen  sei^,  sondern  er  kommt  auch  mit  der  Angabe 
des  Athenaeos  XIV  p.  657  F  ins  Gedränge,  Strabon  bemerke  im 
7.  Buche,  er  habe  Poseidonios  noch  gekannt.  Die  ganze  Argu- 
mentation beruht  jedocb  auf  unserer  Stelle  des  falschen  Lukianos, 
der  für  das  Alter  des  Poseidonios  ebenso  g^t  zu  niedrig  wie  zu 
hoch  gegriffen  haben  kann.  Müllers  Ansicht,  das  fr.  47  des 
Poseidonios  über  M.  Brutus  (Plut.  Brut.  c.  1)  beweise,  dass  er 
noch  nach  Caesars  Ermordung  geschrieben  haben  müsse,  ist  frei- 
lich unhaltbar,  aber  ebenso  unhaltbar  ist  die  Annahme,  welche 
Scheppig^  nicht  ohne  Bedenken,  bestimmter  Susemihl  geäussert 
hat,  in  Ciceros  Tusculanen  V  37,  107  werde  Poseidonios  allem 
Anschein  nach  als  ein  damals,  dh.  im  Jabre  46  bereits  Ver- 
storbener behandelt.  Was  sagt  denn  Cicero?  'lam  vero  exilinm, 
si  rernm  naturam,  non  ignominiam  nominis  quaerimus,  quantum 
tandem  a  perpetua  peregrinatione  differt?  in  qua  aetatee  eoae 
pbilosophi  nobilissimi  consnmpserunt,  Xenocrates  Crantor,  Aroe- 
silas  Lacydes.  Aristoteles  Theophrastus,  Zeno  Cleantbes,  Cbry- 
sippus  Antipater,  Carneades  Clitomachus,  Philo  Antioohus,  Pan- 
aetius  Posidonins,  innumerabiles  alii,  qui  semel  egressi  namquam 
domum  reverterunt.*  Müssen  die  damals  wirklich  ausnahmslos 
todt  gewesen  sein?  Genügte  es  nicht,  wenn  Poseidonios  damals 
so  alt  war  und  in  solchen  Verhältnissen,  dass  eine  Ruckkehr 
nach  Apameia  ausgeschlossen  erschien?  Wenn  Jemand  berühmte 
Männer  des  19.  Jahrhunderts  aufzählend,  welche  ihren  Wohnsitz 
für  immer  von  der  Heimath  verlegt  haben,  Heine  und  Chamisso, 
Bonpland,  Agassiz  und  Burmeister,  Overbeck  und  Alma  Tadema, 


^  Plut.  Marius  o.  45.  Da  Marine  schon  im  Januar  86  starb,  mues 
die  Absendung  der  Gesandtschaft  in  das  Jahr  87  fallen,  wie  man  auch 
die  damaligen  römischen  Jahre  auf  julianisohe  reduciren  möge. 

5«  Zeiler,  Philosophie  der  Griechen  III»  S.  572  f.  Sueemihl,  Ge- 
schichte der  alexandrinischen  Litteratur  II  S.  131. 

^  Es  ist  immerhin  möglich,  dass  diese  Angabe  des  Suidas  auf 
einem  Irrthum  beruht;  sie  zu  verwerthen  ist  jedoch  keineswegs,  wie 
Susemihl  meint,  unmethodische  Harmonistik.  Dazu  sind  uns  zu  wenige 
Angaben  aus  dem  Leben  des  Poseidonios  erhalten. 

^  De  Posidonio  Apamaeensi  p.  13 
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Henzen  und  Theodor  lleyee,  Max  Müller  und  Laeeen,  Karl 
Benedict  Haee  und  Heinrich  Weil  anführte:  wer  möchte  daraus 
echlieesen,  dass  der  ehrwürdige  Neetor  der  Philologen  bereite  zu 
seinen  Vätern  versammelt  sei?  Aus  dieser  Stelle  des  Cicero  ist 
mithin  Nichts  zu  sohliessen,  und  damit  fällt  das  einzige  Argu- 
ment, welches  Scheppig  dafür  anzuführen  vermag,  dass  Posei- 
donios  schon  46  v.  Chr.  gestorben  sei.  Was  er  dann  weiter 
dafür  beibringt,  dass  Poseidonios  nicht  mehr  gelebt  haben  könne, 
als  sich  Cassius  anschickte,  Rhodos  zu  belagern,  ist  richtig,  aber 
da  diese  Belagerung  frühestens  erst  im  Herbst  43  begonnen  hat  \ 
ist  es  mit  unserem  Ansätze  des  Todes  von  Poseidonios  sehr  wohl 
verträglich. 

Anderswo  kommen  wir  vielleicht  wenigstens  zu  einem  un- 
gefähren Zeitansatze.  Kratinos  soll  97  Jahre  alt  geworden 
sein  (c.  25).  Seine  Blüthe  wird  von  £usebios  zu  1564  Abr. 
angesetzt,  dh.  unter  Perdikkas ;  40  Jahre  zurück  kommen  wir 
für  seine  Geburt  unter  die  Regierung  Alexanders.  Der  ist  indessen 
bei  £u8ebios  im  Kanon  um  4  Jahre  verschoben,  indem  die  Sohlacht 
von  Marathon  in  sein  12.,  statt  in  sein  8..  Jahr  gesetzt  wird^. 
Beginnen  wir  demnach  die  Regierung  des  Alexander  richtig  mit 
dem  Jahre  1518  Abr.,  so  kämen  wir  97  Jahre  später  auf  1G15  Abr., 
dh.  nach  fiusebios  auf  das  letzte  Regierungejahr  des  Archelaos  II. 
Nun  wird  natürlich  kein  Verständiger  glauben,  dass  Kratinos 
unter  diesem  Könige,  der  von  396 — 392  regiert  hat,  gestorben 
sei.  Aber  was  liegt  näher  als  die  Annahme,  Lukianos  oder  sein 
Vorgänger  habe  den  ersten  und  den  zweiten  Arohelaos  mit  einander 
verwechselt?  Wir  gewännen  also  auf  diese  Weise  eine  Ueber- 
lieferung,  nach  der  Kratinos  unter  Archelaos,  zwischen  413  und 
399  V.  Chr.  gestorben  wäre.  Wenn  es  in  den  Makrobiern  heisst, 
sein  Tod  falle  nicht  lange  nach  der  Aufführung  der  ΤΤυτίνη,  so 
stammt  das  schwerlich  aus  einer  Geschichtstabelle,  sondern  aus 
der  alten  albernen  Orammatikererklärung  von  Aristophanes'  Frieden 
V.  701  fP.,  an  der  freilich  auch  ein  sonst  so  geschmackvoller 
Mann  wie  Christ  festhalten  zu  sollen  geglaubt  hat^. 

*  Vgl.  van  Gelder,  Geechichte  der  alten  Rhodier  S.  170. 
^  Das  ist  der  Grund,    warum    ich    bei    dieser  Reti^ierung    immer 
nach  Jahren  v.  Chr.  gerechnet  habe.     Vgl.  Gutschmid,  Kleine  Schriften 

I  8.  :n. 

^  Griechische  Litteraturgeschichte^  S.  2H5.  Zur  Sache  vgl.  ZieKnski 
im  Rhein.  Mus.  XXXIX  S.  801  ff.  und  Müller-Strübing  in  Kleckeisens 
Jahrbüchern  1890  S.  513  flf. 
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Mit  vollkommener  Sicherheit  kann  man  eich  freilich  auf  dieses 
Ergebnise  nicht  verlassen.  Es  könnte  sich  unter  Umständen  auch 
anders  verlialten.  Denn  dass  Epioharmos  gleichfalls  97  Jahre 
erhält  (c.  25),  legt  die  Vermuthung  nahe,  die  Berechnung  seiner 
Lebenszeit  müsse  auf  denselben  Daten  beruhen.  Es  ist  mehr 
als  misslich,  Epicbarmos,  der  nach  Laertios  Diogenes  VIII  8,  78 
überhaupt  nur  das  90.  Jahr  erreicht  hat,  bis  413  v.  Chr.  herunter- 
zurücken,  wenn  er  wirklich,  wie  bei  Suidas  s.  v.  steht,  schon 
6  Jahre  vor  den  Περσικά  in  Syrakus  eine  Komödie  aufgeführt 
hat.  Wenn  wir  nun  bedenken,  dass  Sophron  bei  Suidas  in  die 
Zeit  des  Xerxes  gesetzt  wird,  so  liegt  es  nahe,  vorauszusetzen, 
dass  auch  die  Zeit  des  Epicharmos  nach  persischen  Königen 
berechnet  wurde.  Am  einfachsten  zu  datiren  war  er  nach  Hieron. 
Den  Anfang  der  Regierung  des  Hieron  setzt  Eusebios  in  das 
Jahr  1543  Abr.  ^,  wir  kommen  daher  mit  der  Geburt  des  Dichters 
in  die  Regierung  des  ersten  Dareios,  und  von  dessen  1.  Jahre 
bis  zum  letzten  des  Artaxerzes  Makrocheir  sind  grade  97  Jahre. 
Nun  könnte  in  der  That  Jemand  meinen,  wir  müssten  bei  Kra- 
tinos  ebenso  rechnen,  da  wir,  wenn  seine  Akme  auf  1524  an- 
gesetzt wird,  mit  seiner  Geburt  gleichfalls  in  die  Regierung  des 
Dareios  kommen.  Sein  Tod  wäre  dann  in  das  letzte  Regierunge- 
jahr des  Artaxerxes  gesetzt,  weil  er  μετ'  ου  πολύ  nach  der  Auf- 
führung der  ΤΤυτίνη  gestorben  sei.  Das  ist  jedoch  höchst  un- 
wahrscheinlich, da  die  ΤΤυτίνη  im  Jahre  423  v.  Chr.  aufgeführt 
wurde,  Artaxerxes  aber  schon  spätestens  424  gestorben  ist. 

Ks  würden  jetzt  noch  drei  Angaben  zu  untersuchen  übrig 
bleiben,  die  über  Hypsikrates,  Diogenes  von  Seleukeia 
und  den  Stoiker  Nestor.  Es  fehlt  jedoch  bei  diesen  allen  zu 
sehr  an  anderweitigen  Nachrichten  über  ihr  Leben,  als  dass  wir 
hotfen  könnten,  zu  irgend  einem  bestimmten  Resultat  zu  gelangen. 
Dass  auch  diese  Notizen  errechnet  seien  und  mithin  auf  Glaub- 
würdigkeit keinen  Anspruch  erheben  können,  wird  aber,  wenn 
unsere  Untersuchungen  nicht  ganz  verfehlt  sind.  Jeder  annehmen. 

Betrachten  wir  das  ganze  bisher  gewonnene  Ergebniss,  so 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  falsche  Lukian  diese  errech- 
neten Zahlen  schon  in  seiner  Tabelle  vorfand,  da  die  Verfasser 
derartiger  Tafeln  sich  ganz  gewiss  nicht  solcher  Mühe  unterzogen, 
welche  für  ihre  —  und  auch  für  ihrer  Benutzer  —  Zwecke  Nichts 


1  Die  Varianten  sind  unbedeutend  und  für  unseren  Zweck  gleich- 
giltig. 
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ausgegeben  hätte.  Ee  wäre  demnach  anzunehmen ,  daee  unser 
Graeculus  die  Rechnungen  selbst  ausgeführt  hätte  und  folglich 
mit  Recht  zwischen  seiner  selbständigen  Arbeit  und  den  Samm- 
lungen seiner  Vorgänger  unterschiede.  Einer  solchen  Vermuthung 
scheint  Gutschmid  zu  widersprechen,  der  in  seiner  Jenaer  Antritts- 
rede^ durchaus  zutreffend  ausführt:  *Wo  eine  Schrift  streng  nach 
bestimmten  sachlichen  Rubriken  disponirt  ist  oder  eine  streng 
chronologische  Reihenfolge  innehält,  werden  Stücke,  die  diese 
Ordnung  unterbrechen,  mit  untrüglicher  Sicherheit  als  fremde 
Zuthaten  aus  anderer  Quelle  zu  erkennen  sein  und  dann  in  der 
Note,  ohne  auf  Einzelnheiten  einzugehen,  die  Makrobier  als  Bei- 
spiel anfuhrt.  Es  ist  schwer  zu  sagen,  worauf  sich  diese  hin- 
geworfene Bemerkung  bezieht;  für  eine  Stelle  ist  sie  unzweifel- 
«  haft  richtig.  Was  o.  17  über  Massinissa  und  Asander  steht> 
kann  nicht  aus  dem  vorher  und  nachher  benutzten  Isidoros  von 
Charax  stammen,  da  es  aus  der  sonst  hier  streng  festgehaltenen 
geographischen  Ordnung  herausfällt.  Anderswo  aber  ist  der- 
gleichen in  unserer  Schrift  nicht  nachzuweisen.  Die  verschiedenen 
Personen  sind  nach  Berufskategorien  geordnet,  innerhalb  dieser 
Kategorien  aber  herrscht  eine  ziemlich  zuf&llige  Reihenfolge;  wir 
finden  weder  eine  sachliche  Anordnung  beobachtet,  noch  eine 
chronologische,  und  auch  die  erreichten  Altersstufen  gehen  ziem- 
lich wirr  durcheinander.  Wachsmuth^  hat  Gutschmid  miss- 
verstanden und  spricht  seinerseits  von  *  einigen  späteren  Zusätzen* 
welche  die  Schrift  erfahren  habe,  die  sich  sofort  durch  die  Stö- 
rung der  sonst  consequent  festgehaltenen  Ordnungsprincipien  ver- 
riethen.  Dahin  rechnet  er  dann  die  Notiz  über  Xenophon  in 
c.  21  und  die  über  Lykurgos  in  c.  28.  Allein  hier  liegt  nicht 
die  mindeste  Störung  vor.  Xenophon  ist  als  Sokratiker  zu  den 
Philosophen  gestellt  worden,  und  Lykurgos  steht  am  Ende,  weil 
er  wie  der  unmittelbar  vorhergehende  Eratosthenes  eine  Kategorie 
für  sich  bildet. 

Es  steht  dem  also  in  Wirklichkeit  Nichts  entgegen,  dass 
der  Autor  seine  Zahlen  in  ihrer  grossen  Mehrzahl  selbst  gefunden 
hat.  Was  die  von  ihm  benutzte  Chronik  betrifft,  so  hat  sich 
herausgestellt,  dass  sie  zwar  mehrfach  mit  der  des  Eusebios 
übereinstimmte,  aber  auch  in  manchen  Dingen  von  ihr  abwich• 
Sie  hatte  eine  andere  und  zwar  eine  bessere  Liste  der  makedo- 


*  Kleine  Schriften  I  S.  5  f. 

^  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte  S.  238. 
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nieeben  Könige,  und  sie  wich  in  der  Liste  der  Ptolemaeer  von 
diesem  ab;  sie  wies  aucb  wobl  den  Febler  in  Bezug  auf  Thaies 
noch  nicht  auf.  Wer  ihr  Verfasser  war,  lässt  sich,  wie  mir 
scheint,  auch  feststellen.  Schon  Ranke  hat  bekanntlich  beobachtet  ^, 
dass  Niemand  aus  der  Zeit  naeb  Tiberius  erwähnt  wird,  und  es 
fällt  auf,  wie  verhältnissmässig  viele  Personen  vorkommen,  welche 
zu  dem  kaiserlichen  Hause  in  irgend  welcher  Beziehung  gestanden 
baben.  Das  spricht  dafür,  dass  der  Verfasser  dieser  Chronik  mit 
Tiberius  oder  doch  nicbt  lange  nachher  geschlossen  hat.  Danach 
liegt  der  Sohluss  nahe,  die  hier  benutzte  Chronik  sei  die  des 
Thallos  gewesen. 

Königsberg.  Franz  Rtihl. 


1  Pollux  et  Lucianus  p.  17.     Ranke  schloss  daraus  fälschlich  auf 
Abfassung    der    Makrobier    unter   Tiberius.      Rothsteins    Quaestione 
Lucianeae  sind  mir  unzugänglich. 


DIE  DORISCHE  KNABENLIEBE 

IHRE  ETHIK  UND  IHRE  IDEE 


Die  Knabenliebe  ist  eine  der  auffallendsten  Eigentbümlich- 
keiteTi  der  älteren  griechischen  Cultur.  Ganz  ehrlich  und  unum- 
wunden wird  das  kaum  ausgesprochen,  aber  niemand  wird*s  leugnen. 
Um  so  mehr  muss  man  sich  billig  wundern,  wie  unsicher  die 
Stellung  der  Forscher  zu  ihr  ist.  Noch  ist  nicht  einmal  das 
Material  gesichtet,  noch  ist  nicht  versucht,  die  Päderastie  als 
staatliche  Institution  der  Dorer  in  ihren  Formen  zu  zeichnen,  in 
ihrem  Wesen  zu  verstehen.  Als  Problem  gesobichtlichSr  Er- 
kenntniss  ist  die  griechische  Knabenliebe  allein  von  Welcker  und 
C.  0.  Müller  aufgestellt,  aber  nur  eben  gestreift^,  seitdem  ist  sie 

^  Welcker  'Sappho  von  einem  herrschenden  Vorurtheil  befreit' 
S.  32  flf.  =  Kl.  Schrift  II  80  ff.  1823;  C.  0.  Müller,  Dorier  II^  (1844) 
S.  285—293.  Er  hat  richtig  empfunden  (S.  289  f.),  dass'eine  solche 
das  ganze  Leben  durchdringende  Sitte  tiefer  wurzeln  muss,  als  auf 
einem  einzelneu  Institut,  einer  einzelnen  üeberlegung*.  Und  treffend 
urtheilt  er:  'dass  diese  Empfindung  nicht  bloss  geistig,  dass  sie  auch 
sinnlich  war  .  .  .  war  durchaus  nothwendig  in  einer  körperliches  und 
geistiges  Dasein  noch  wenig  zu  trennen  gewohnten  Zeit*.  Schliesslich 
kommt  er  dann  aber  doch,  verführt  durch  Xenophons  Schönfärberei 
und  durch  seine  idealische  Anschauung  alles  Griechischen,  die  in  seiner 
Zeit  lag,  zu  der  uns  Heutige,  die  wir  durch  vorgleichende  Sittenkunde 
erzogen  sind,  wunderlich  anmutbeoden  Ansicht  (S.  292),  *da8s  dies  eigen- 
thümliche  Verhältniss  sich  bei  den  nordhellenischen  Völkerschaften 
durchaus  unbefangen  und  edel  gebildet  hatte,  ehe  Knabenschänderoi, 
wahrscheinlich  von  Lydien  her,  in  Griechenland  bekannt  geworden  war', 
also  zuerst  ein  ideales  Verhältniss,  dann  Hinabsinken  aus  paradiesischer 
Reinheit  in  die  Sinnlichkeit.  Die  hauptsächlichsten  Arbeiten  über 
Päderastie  sind  seit  0.  Müller  u.  Welcker  der  Artikel  von  M.  H.  E. 
Meier  in  der  Hall.  Eucykl.  Sect.  III  Bd.  IX  149-189,  A.  Becker  und  K. 
F.  Hermann  Charikles  11«  199—230,  wo  auch  (S.  227  ff.)  die  Litteratur 
verzeichnet  ist,  Symonds  in  EUis-Symonds :  Das  konträre  Geschlechts- 
gefühl  (Deutsch  in  Bibl.  f.  Socialwissenschaft  VII   1896,  S.  37—120). 
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in  diesen  80  Jahren  vielseitiger  and  erfolgreicher  Arbeit  meines 
Wissens  ernstlich  nicht  wieder  angefaset  worden.  Eher  noch  ihre 
naturnothwendige  Ergänzung,  die  homosexuelle  Mädchenliebe. 
Aber  auch  sie  meist  nicht  recht.  Denn  fast  stets  mischt  sich  in 
die  Aeusserungen  —  auch  die  neuesten  —  der  moralische  Ton,  der 
Todfeind  der  Wissenschaft:  verstehen  soll  sie,  nicht  richten. 

Der  mild  entschuldigende  Ton  freilich  ist  noch  schlimmer. 
Die  Griechen  bedürfen  keiner  Entschuldigung.  Für  das  antike 
Mittelalter,  das  siebente,  sechste  und  den  grösseren  Theil  des 
fünften  Jahrhunderts  ist  Knaben-  und  Mädchenliebe  bei  vielen 
Griechen  keine  Schande,  kein  Laster,  sondern  wie  nur  je  die 
geschlechtliche  Liebe  neben  der  Sinnenlust  auch  eine  lautere 
Quelle  zarter  inniger  Empfindungen,  aufopfernder  Hingabe,  idealer 
Erbebung.  Es  muss  doch  einmal  offen  ausgesprochen  werden : 
die  gleichgeschlechtliche  Liebe  ist  es,  die  den  Griechen  die  Herzen 
geöffnet,  ihre  erotische  Poesie  hervorgebracht  hat.  und  als  in 
der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderte  zu  Athen  die  mora- 
liRcbe  Opposition  einsetzte  —  veranlasst  nicht  von  der  Religion, 
sondern  von  der  allseitigen  Hebung  der  Cultur,  der  geistigen  und 
sittlichen  Befreiung,  geführt  von  den  vielgeschmähten,  in  Wahr- 
heit unvergleichlich  verdienten  Sophisten  —  da  hat  Sokrates,  da 
hat  Plato  von  diesem  seltsamen  Baume,  dem  nun  die  Axt  die 
Wurzel  zerschnitt,  seine  köstliche  Frucht  gebrochen  und  geborgen 
und  neu  ausgesät:  wer  je  geforscht  und  sich  dadurch  freigemacht, 
wer  je  gelehrt  und  je  geliebt  —  aber  freilich  nur  ein  solcher  — 
der  rouss  die  platonische  Erotik  verstehen  können  und  er  wird 
ahnen,  dass  auch  die  ältere  Knabenliebe  etwas  Heiliges  hatte, 
also  ans  heiligem  Samen,  nicht  aus  Gemeinheit  entsprungen  war. 

Es  ist  doch  etwas  Seltsames  diese  griechische  Knaben-  und 
Mädchenliebe,  vielleicht  das  Seltsamste  an  dieser  wunderbaren 
griechischen  Cultur.  üeberall  in  der  Welt  giebt  es  gleich- 
geschlechtige Liebe,  und  sie  fängt  nicht  erst  beim  Menschen  an, 
der  gewaltige  Naturtrieb  erzwingt  sie  in  der  Noth'.  In  allen 
Formen,  von  der  harmlos  zarten  Neigung  der  unbewussten  noch 
knospenden  Jugend  bis  zur  sinnlichen  Glut  derer,  die  vom  Baume 
der  Erkenntniss  gegessen,  lebt  sie  heute  noch  ebenso  wie  jemals 
bei  uns  und  überall.    Es  giebt  manches  auf  Erden,  was  nicht  in 


'-^  Ellis-Symonde  aaO.  S.  1  ff.  Karscb :  Päderastie  und  Tribadie 
bei  den  Thieren  (Jahrb.  f.  sexuelle  Zwischenstufen  II,  1900,  S.  Γ2ί5  ff.); 
bei  den  Naturvölkern  (ebenda  III).    Vgl.  B.  Friedländer  ebenda  VI  210, 
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Büobern  und  Akten  steht  —  von  ibr  aber  steht  freiliob  auch 
oft  genug  geschrieben.  Doch  mit  der  fröhlichen  Offenheit  und 
stolzen  Selbstverständlichkeit  wie  bei  den  Grriechen  ist  sie  meines 
Wissens  nur  noch  einmal  —  aber  nur  die  Enabenliebe  —  in  der 
arabischen  Litteratur  seit  der  Abassidenzeit  und  in  der  persischen' 
behandelt,  auch  da  zu  zarter  Empfindung  und  hoher  Schönheit 
ausgebildet.  Aber  sie  ist  hier  nur  das  poetische  Spiel  eines 
missleiteten  Triebes;  verbietet  sie  doch  der  Koran.  In  der  dori- 
schen Cultur  des  antiken  Mittelalters  ist  sie  ein  öffentlich  an- 
erkanntes, heiliges,  Grund  legendes  und  Leben  bestimmendes 
Element  Schon  deshalb  konnte  der  immer  wieder  gemachte 
und  nächstliegende  Versuch,  die  griechische  und  jene  persisch- 
arabische  Knabenliebe  aus  denselben  gesellschaftlichen  Verhält- 
nisseii,  der  Abschliessung  der  Frauen,  zu  erklären»  nicht  zu  einem 
befriedigenden  Ergebniss  gelangen.  Er  scheitert  vollkommen  an 
der  Thatsache,  dass  gerade  in  Sparta  und  in  Lesbos,  wo  uns  die 
Knaben-  und  Mädohenliebe  am  besten  bekannt  ist,  die  Geschlechter, 
soviel  wir  wiesen,  freier  als  in  den  anderen  Griechenstaaten  mit 
einander  verkehrt  haben.  Es  ist  wirklich  die  griechische  Knaben- 
liebe eine  einzigartige  Erscheinung.  Desto  dringender  nur  ist 
ihre  Darstellung  zu  fordern,  zumal  sie  bisher  überall,  auch  in 
der  Litteraturgeschichte,  die  eigentlich  ohne  sie  kaum  verständ- 
lich ist,  einfach  übergangen  wird;  das  Material  ist  reicher  und 
vor  allem  ergiebiger,  als  es  zunächst  scheint.  Dann  darf  auch 
eine  Erklärung  versucht  werden.  Ich  will  den  Versuch  wagen, 
auch  auf  die  Gefahr  zu  irren.  Wenigstens  wird  er  das  eine 
Verdienst  behalten,  gezeigt  zu  haben:  hier  liegt  ein  Problem 
vor,  das  einer  anderen  Erklärung  als  der  physischen   bedarf. 

Zunächst  ist  eine  wichtige  Thatsache  festzulegen  :  die  Knaben- 
liebe ist  von  den  'Dorern',  von  den  zuletzt  in  Griechenland  ein- 


^  Vgl.  zB.  P.  Hom  Gesch.  der  persischen  Litteratur  (1901)  S.  78 
u.  120.  Ueber  heutige  Verhältnisse  vgl.  P.  Näoke  Homosexualität  im 
Orient  (Archiv  für  Kriminalanthropologie  und  Kriminalstatistik  von 
Gross  XVI  p.  353  ff).  In  Indien  verpönt,  wird  die  Päderastie  im  indi- 
schen Archipel  auch  bei  muhamedanischeu  Völkern  ganz  offen  betrieben. 
Bei  den  OloNgadju  'ist  sie  so  allgemein  verbreitet,  dass  manche  'basira* 
(Schamanen)  förmlich  an  andere  Männer  verheirathet  sind*:  Rieh. 
Schmidt,  Liebe  und  Ehe  in  Indien,  1904  S.  2G3  vgl.  S.  260.  S.  unten 
Anm.  IC}. 
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gewanderten  rohen  Gebirgsetämmen  eingeführt,  die  sieh  von  Nord- 
westen her  über  das  Mutterland  und  die  südlichen  Inseln  bis 
nach  Kleinasien  ausbreiteten  und  dann  als  Eroberer  herriech  über 
den  geknechteten  Resten  der  älteren  Bewohner  sassen.  Nicht  als 
ob  ein  solcher  Verkehr  vor  ihnen  ganz  unbekannt  gewesen  wäre. 
Das  wäre  kaum  wahrscheinlich.  Sondern  was  die  Dorer  brachten, 
war  die  Enabenliebe  als  eine  öffentlich  anerkannte  und  ehren- 
werthe  Einrichtung.  Homer  erwähnt  niemals,  auch  nicht  mit 
leiser  Andeutung,  ein  päderastisches  Verhältniss:  also  war  bei 
den  asiatischen  Aeolern  und  loniern  die  legitime  Päderastie  damals 
unbekannt  gewesen.  Sie  war  es  auch  bei  ihren  im  Mutter- 
lande zurückgebliebenen  Stammesgenossen.  Denn  wie  stark  der 
Abscheu  gegen  diese  als  gottsträfliches  Laster  empfundene  Sitte 
war,  zeigt  deutlich  die  eigenthümliche  in  Böotien  entstandene 
Umwandlung  der  Oedipussage,  die  ich  für  das  Epos  der  Oedipodee 
nachgewiesen  habe^.  Nicht  zum  wenigsten  zeigt  sich  der  grosse 
Einfluss,  den  diesen  Dorem  ihre  kriegerische  Tüchtigkeit,  ihr 
geschlossener  Verband,  ihr  Herrenreichthum  und  Herrenstolz  im 
griechischen  Mittelalter  verschafften,  darin,  dass  sich  trotzdem 
mit  andern  dorischen  Einrichtungen  und  Anschauungen  auch  ihre 
Päderastie  auf  die  Nachbarstaaten  besonders  im  Mutterlande  ver- 
breitete. —  Die  Chalkidier  auf  Euböa  blieben  sich  lange  bewusst, 
dass  die  durch  öffentliche  Anerkennung  legitimirte  Enabenliebe 
bei  ihnen  von  aussen  eingeführt  worden  sei^  —  In  Athen•  war 
sie  zu  Solons  Zeit  so  tief  eingedrungen  und  so  durchaus  als  ehr- 
bar anerkannt  und  empfunden,  dass  er,  dieser  Typus  eines  ehren- 
festen Altatheners  sie  als  selbstverständliche  Jugendfreude  mit 
anschaulicher  Deutlichkeit  zeichnen  durfte  (fr.  25  Β  4): 
?σθ'  ήβης  έρατοϊσιν  έπ'  άνθεσι  ποιδοφιλήση 
μηρών  Ιμείριυν  και  γλυκερού  στόματος. 
Er  behielt  sie  durch  seine  Gesetzgebung  ebenso  wie  die  Gym- 
nastik dem  freien  Manne  vor,  verbot  sie  dem  Sclaven  "^.    Und  so 


*  S.  meine  thebaniechen  Heldenlieder  S.  1  ff.  und  S.  143. 

δ  Plutarch  Erotic.  7B1  Α  ff.,  dazu  Athen.  XI  «Ol  E;  vgl.  Hubert: 
de  Plutarchi  Araatorio,  Berlin.  Diss.  1903  p.  1 1. 

^  Die  älteste  athenische  Inschrift  auf  der  Dipylonkanne  (Athen. 
Mitth.  VI,  1881  p.  106  Taf.  III  =  CIA.  IV  1  p.  119  Nr.  492»,  genauer 
Athen.  Mitth.  XVIII,  1893  p.  225  Taf.  X  mit  Studniczkas  Lesung)  auf 
Knabenliebe  zu  beziehen,  könnte  die  Vergleichung  mit  den  Fele- 
inschriften  auf  Thera  IG.  XII  3.  153G  ff.  nahe  legen. 

■^  Belegi»  siehe  unten  Anmerkung  47. 
UlieiD.  Uli•,  f.  Phllol.  N.  F.  LXil.  29 
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blieb  es  in  Athen  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  fünften  Jahr- 
hunderts. Die  Vasen  jener  Zeiten  mit  den  Lieblingeaafsohriften 
illnetriren  am  besten.  Aber  auch  die  höchste  Knnst  hat  sie  nicht 
verschmäht :  haben  sich  doch  Aischylos  und  Sophokles  mit  gleicher 
Offenheit  und  Anschaulichkeit  wie  Solon  über  Knabenliebe  in 
Tragödien  ausgelassen.  Und  es  ist  so  wenig  bei  Aischylos  wie 
bei  Sophokles  zu  bezweifeln,  dass  sie  der  Enabenliebe  auch 
im  Leben  gehuldigt.  Selbstverständlich  hat  auch  der  junge 
Plato  diese  Liebe  und  ihre  heisse  Leidenschaft  gekostet  — 
wie  hätte  er  sie  sonst  so  hinreissend  schildern  können  und  so 
schwer  und  ernst  den  Kampf  gegen  diese  Sinnlichkeit?  —  Auch 
die  äolisohen  Ritter  in  Lesbos  haben  ihr  um  600  bei  ihrer  Be- 
wunderung für  spartanisches  Wesen  (Alkaios  49)  sicherlich  ge- 
huldigt (Alkaios  57),  obgleich  sie  in  ihrer  Poesie  nicht  stark 
hervortritt.  Aber  die  durch  Sappho  bekannten  eng  geschlossenen 
Weiberbünde  setzen  ja  doch  einen  ebenso  engen  Zusammenschluss 
der  Männlichkeit  voraus,  wie  diese  ja  auch  in  Sparta  ihr  Gegen- 
bild in  den  weiblichen  Genossenschaften  haben  ^.  —  Ebensowenig 
fehlen  Spuren  bei  den  loniern  in  dieser  Zeit,  Mimnermos  (1.  9) 
und  Anakreon  behandeln  sie  ebenso  heiter  und  anmuthig  wie  die 
geschlechtliche  Liebe.  • 

Es  ist  also  damals,  wie  dorisches  Ritterthum  überhaupt, 
auch  die  Enabenliebe  bei  allen  Griechen  Mode.  Aber  nirgends 
anderswo  ist  sie,  soviel  wir  sehen  können,  wie  bei  den  Dorem 
eine  vom  Staate  gebilligte,  ja  geforderte,  in  festen  Formen  sich 
entwickelnde,  von  der  Religion  geheiligte  Einrichtung.  Die  Zeug- 
nisse bestätigen,  was  Plato  im  Gastmahl  den  Pausanias  sagen 
lässt  in  engem  Anschluss,  wie  es  scheint,  an  dessen  Büchlein  über 
die  Knabenliebe ^  (Sympos.  182  A):  *Die  Ansicht  über  die  Knaben• 
liebe  ist  in  den  anderen  Staaten  leicht  erkennbar,  denn  sie  ist 
einfach  und  bestimmt;  hier  aber  in  Athen  ist  sie  mannigfach'^. 
In  Elis  nämlich  und  bei  den  Böotern  und  wo  sonst  die  Leute  nicht 
zu  reden  verstehen,  gilt  es  unbedingt  als  gut,  sich  einem  Liebhaber 


8  Vgl.  ausser  C.  0.  Müller  und  Welcker  auch  Diels  Alkmans 
Partheneion  Hermes  XXXI,  1896,  S.  352—355. 

9  Vgl.  Xenophons  Sympos.  VIII  34  f.  mit  Piatons  Sympos.  182  B, 
178  E. 

10  ό  δ'  ένθάί)€  καΐ  έν  Λακ€δα(μονι  ποικ(λος  Cdd.  Winokelmanns 
Streichung  von  καΐ  έν  Λακ.  ist  nothwendig,  weil  Plato  gerade  auf 
Lnkedaimon  allein  nRchher  mit  keinem  Wort  Bezug  nimmt. 
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hinzQgeben,  und  niemand,  weder  alt  noch  jung,  würde  dae  schmäh- 
lich nennen;  und  zwar  zu  dem  Zwecke,  glaublich,  daes  sie  keine 
Umetände  haben  bei  dem  VerRUche,  Knaben  zu  überreden,  da  sie 
ja  zu  reden  unfähig  sind.  Für  schmählich  gilt  es  aber  vieler 
Orts  im  kleinasiatischen  lonien  und  anderwärts,  soweit  Griechen 
unter  Barbarenregiment  wohnen.  Denn  die  Barbaren  verurtheilen 
sie  ebenso  wie  die  Bestrebungen  auf  Bildung  und  Gymnastik  in 
Rücksicht  auf  ihre  Gewaltherrschaft/ 


üeber  die  Knabenliebe  in  den  dorischen  Staaten  liegen 
bis  auf  Kreta  nur  spärliche  Aeusserungen,  meist  abgerissene 
Notizen  vor,  doch  genügen  sie  immerhin  zum  Beweise,  dass  sie 
in  ihnen  allen  auf  denselben  Anschauungen  beruhte,  in  gleichem 
hohen  heiligen  Ansehen  stand  und  wohl  auch  in  denselben  Formen 
sich  darstellte.  Sie  stammen  alle  vom  Ende  des  5.  und  4.  Jahr- 
hunderts aus  dem  damals  lebhaft  geführten  Kampf  um  die  Knaben- 
liebe oder  aus  politischen  und  historischen  Schriften :  die  weitere 
Discuesion  hat  immer  mit  demselben  Material  gewirthschaflet. 
Dabei  hat  die  leactionär  philosophische  Modebegeisterung  dieser 
Zeit  für  die  ins  Ideal  erhobene  Gesellschaftsgestaltung  in  Sparta 
und  Kreta  auch  die  dortige  Uebung  der  Päderastie  'platonisch* 
verklärt,  während  Elia  und  Böotien  nach  dem  Vorgänge  des 
Atheners  Pausanias  immer  wieder  als  Beispiele  derjenigen  Staaten 
vorgeführt  wurden,  in  denen  die  Knabenliebe  in  unbemäntelter 
Sinnlichkeit  anstandslos  geübt  werde  ^^  Dass  in  Wirklichkeit  die 
Kreter  und  Spartaner  sie  nicht  anders  als  jene  aufgefasst  haben, 
das  hätte  doch  nie  des  Beweises  bedurft,  hätte  nicht  die  Theorie 
vom  hellenischen  Idealvolke  die  Augen  auch  für  die  natürlichsten 
Dinge  so  getrübt,  dass  selbst  nüchterne  Gelehrte  wie  M.  H.  E. 
Meier  ^'  schliesslich  zum  Ergebniss  kommen  konnten,  es  sei  die 
sinnliche  Knabenliebe  in  Sparta  zwar  gesetzlich  verboten  gewesen, 
aber  leider  sei  doch  wohl  häufig  genug  dagegen  gefehlt  worden. 
In  der  That  aber  wischen  Piatos  herbe  Worte  (Gesetze  p.  636 
und  p.  836  ff.)  und  die  Bemerkung  des  Aristoteles  (Politik  II  10 
p.  1272  ß  23),    der   kretische  Gesetzgeber   habe   die  Knabenliebe 


^^  Doch  hat  es  auch  nicht  ganz  an  Versuchen  gefehlt,  die  böotische 
Päderastie  zu  idealisiren:  so  die  Anekdote  von  Philipp  bei  Chaironeia, 
die  Plutarch  Pelopidas  18  a.  £.  mit  patriotischem  Behagen  erzählt. 

1^  In  dem  fleissigen  Artikel  Päderastie  bei  Ersch  und  Gruber , 
Hall.  Eiicyklopädie,  III.  Section,  9.  Theil  (1837). 
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eingeführt,  um  die  Uebervöikerang  zu  verhindern^*,  die  Schön- 
färberei des  EphoroB  ans  (bei  Strabo  X  484).  Andereeite  hebt 
die  Darstellung  der  spartaniechen  Verhältnisse  in  Plutarchs  Lyknrg 
(bes.  c.  18  a.  £.)«  wo  sogar  die  Mädchenliebe  offen  bezeugt  wird, 
die  kecke  Behauptung  des  Sokratikers  Xenophon  (Hpbl.  Laced. 
II  14)  von  der  idealen  Liebe  der  Spartiaten^^  schon  allein  auf, 
wie  ja  eigentlich  auch  der  ekelhafte  Vermittelungsversuch  zwischen 
jenem  Idealismus  und  der  rohen  Wirklichkeit,  den  Cicero  Rpbl. 
IV  4  bewahrt  hat:  Lacedaemonii  ipsi  cum  omnia  eoncedunt  in 
amore  iuvenum  praeter  stuprum,  tenui  aane  muro  dissaepiunt  id 
quod  excipiunt;  complexus  enim  concubitusgue  permittunt  palliis 
interiectis. 

Die  Dorer  haben  das  Liebesverhältniss  des  Mannes  zum 
Knaben  in  festen  Formen  geregelt  und  es  als  eine  ihnen  sehr 
wichtige  Einrichtung  mit  ehrbarem  Ernst  ganz  öffentlich  behandelt 
unter  dem  Schutze  der  Familie,  der  Gesellschaft,  des  Staates,  der 
Religion.  Ueberall  bei  ihnen,  wo  nur  mehr  als  die  nackte  That- 
sache  überliefert  ist,  in  Sparta,  Kreta,  Theben,  ergiebt  sich  klar, 
dass  die  Erziehung  zur  άρ€τή  in  der  Herrenkaste  auf  der  Päde- 
rastie beruhte  '^,  also  die  Mannesttichtigkeit,  die  sich  hauptsäch- 
lich im  Kriege  zeigt,  ihre  Ausbildung  und  Erhaltung,  denn  über 
diese  mittelalterlich  ritterliche  Enge  des  Begriffes  hinaus  haben 
es  die  dorischen  Staaten  nie  gebracht  und  konnten  es  nicht  bringen, 
so  lange  jene  Anschauungen  bestanden.  Die  höchste  Ethik  und 
Weisheit,  die  Theognis  zu  bieten  hatte,  wusste  er  nicht  besser 
einzukleiden,  als  in  Mahnworte  an  einen  geliebten  Knaben:  der 
ist  der  Erbe  seiner  αρ€τή. 

In  Sparta  waren  die  Liebhaber  für  ihre  Geliebten,  die  vom 
zwölften  Jahr  an  mit   ihnen   verkehrten,    so  sehr  verantwortlich. 


^3  Vgl.  dazu  Plato  Leg.  838  Ε  f. :  .  .  τ^χνην  έγώ  προς  τοΟτον  τόν 
νόμον  ^χοιμι  του  κατά  φύσιν  χρήσθαι  τή  τής  πσιδογονίας  συνουσίςι,  του 
μέν  άρρενος  άπ€χομένους  μή  κτείνοντάς  τ€  έκ  προνοίας  τό  τών  ανθρώ- 
πων γένος,  μηδ'  €ΐς  πέτρας  τ€  καΐ  λίθους  σπείροντας,  oö  μήποτε  φύσιν 
τήν  αύτοΟ  ()ΐίωθέν  λήψεται  γόνιμον  .  . 

1*  Wiederholt  von  Plutarch  De  educandis  pueris  14  (Instituts 
Laconiea  7  p.  337  C),  Aeliaii  VH  111  12,  Maximus  Tyrius  Diss.  26,  8. 

'δ  Xenoplion  Laced.  Rpb.  II  13:  ό  bi  Λυκούργος,  .  .  .  cl  μέν  τις 
αυτός  üüv  οΐον  δει  άγασθείς  ψυχήν  παώός  πειρψτο  άμεμπτον  φίλον 
άποτελέσασθαι  καΐ  συνεΐναι,  έπήνει  καΐ  καλλίστην  παι6ε(αν  ταύτην 
ένόμιίεν.  Vgl.  Paiisauias  von  Athen  bei  Xenophon  Synnpos.  Vill  32  IT. 
und  bei  Plato  SymiK>s.  1H2  B,  178  K;  Plutarch  Pelopidas  19. 
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dass  für  eine  unehrenhafte  Handlung  ihres  Geliebten  sie,  nicht 
dieser,  bestraft  wurden  ^^  und  der  Liebhaber  war  es  neben  des 
Knaben  Verwandten,  der  seinen  Greliebten  bei  allen  Geschäften 
auf  der  Agora  vertrat,  zu  der  jener  bis  zu  seinem  dreissigsten 
Jahre  nicht  Zutritt  hatte  ^**^:  geradezu  ist  also  der  Grastes  dem 
Vater  und  den  älteren  Brüdern  seines  Eromenos  rechtlich  gleich- 
gestellt, sogar  über  sie  gestellt,  da  er  eine  Verantwortung  für 
ihn  trägt,  die  deseen  Familie  nie  aufgebürdet  ist.  In  der  Schlacht- 
reihe stellte  Sparta  freilich  zu  Xenophons  Zeit  die  Liebespaare 
nicht  grundsätzlich  zusammen  ^^;  ich  möchte  behaupten  nicht 
mehr,  denn  die  Eleer  und  Thebaner  thaten  es  sicher  am  Ende 
des  5.  Jahrhunderts,  wie  durch  das  Zeugniss  des  Atheners  Pau- 
sanias  in  seinem  Buche  über  die  Liebe  feststeht  ^^  und  die  The- 
baner thaten  es  noch  zur  Zeit  des  Pelopidas  und  Epameinondas, 
und  noch  338  in  der  Schlacht  bei  Chaironeia'^.  Dass  es  bei  den 
Kretern  üblich  war,  zeigt  die  kretische  Benennung  des  geliebten 
Knaben  παρα(Τταθένς.  Der  von  Pausanias  angegebene  Grund  ist 
völlig  überzeugend:  jede  Handlung,  die  irgendwie  den  ritterlichen 
Ehrbegriffen  nicht  entsprochen  hätte,  war  ausgeschlossen  durch 
das  heisse  Bestreben  des  Mannes,  seinem  Geliebten  das  Vorbild 
wahrer  αρετή  zu  sein,  und  nicht  weniger  durch  das  Pflicht- 
bewusstsein  dieses,  sich  seines  Liebhabers  würdig  zu  zeigen.  Mit 
warmer  Sympathie  lässt  Plato  in  seinem  Gastmahl  den  Phaidros, 
im  AnschlusB  an  des  Pausanias  Buch,  wie  ich  glaube,  diese  dori- 
schen Anschauungen  so  entwickeln  (178  D):  'ich  behaupte,  dass, 
wenn  ein  Hebender  Mann  etwas  Unehrenhaftes  thut  oder  aus 
Feigheit  ohne  Gegenwehr  erleidet,  er  sich  weder  vor  seinem 
Vater  noch  seinen  Gefährten  noch  irgend  einem  anderen  so  schäme 
wie  vor  seinem  Knaben.  Und  dasselbe  beobachten  wir  auch  an 
dem  Geliebten,  dass  er  ganz  besonders  vor  seinen  Liebhabern 
sich  schämt,  wenn  er  bei  irgend  einer  Schändlichkeit  gesehen 
wird/  Hübsch  wird  dies  ritterliche  Ehrgefühl  dem  Geliebten 
gegenüber  illustrirt  durch  jene  Anekdote  von   dem  Krieger,  der 


"  Plutarch  Lyourg  17  a.  A.  und  18  a.  E.  Für  einen  Angstschrei 
des  Geliebten  in  der  Schlacht  soll  einst  sein  Erastes  von  der  Behörde 
gestraft  worden  sein.  r)er  Zug  ist  anekdotenhafl  überliefert,  wie  fast 
alle,  darum  aber  nicht  weniger  werthvoll.     Ebenso  Aelian  VH  III  10. 

^'  Plutarch.  Lycurg  25  a  A. 

*®  XenophoQ  Syrapos.  VIII  35. 

w  Bei  Xenophon  Sympos.  VIII  34  und  Plato  Sympos.  182  B. 

»  Plutarch  Pelopidas  18,  Die  Prus.  Or.  22  (II  p.  272  Arnim). 
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in  tapferem  Kampfe  etolpern  J  auf  das  Geeicht  gefallen,  von  einem 
Feind  mit  dem  Stose  in  den  Rücken  bedroht,  die  Erlaubniee 
erbat,  eich  umzudrehen  und  seine  Brnet  darzubieten,  damit  nicht 
sein  Geliebter  eeine  Leiche  mit  der  echmählichen  Rfickenwunde 
sähe,  sich  schäme  und  eich  von  ihm,  dem  Ehrlosen,  abwende  ^^. 

Wie  gross  der  Erfolg  dieser  Anschauungen  und  der  auf  sie 
gegründeten  Erziehung  war,  zeigen  die  Urtheile  über  die  Kriegs- 
tüchtigkeit gerade  dieser  Päderastenheere.  Durfte  doch  jener 
Pansanias  von  Athen  ohne  die  Gefahr,  sich  der  Lächerlichkeit 
preiszugeben,  die  Behauptung  aufstellen,  das  stärkste  Heer  werde 
das  sein,  das  nur  aus  Liebespaaren  bestehe  '^,  eine  Behauptung, 
die  Plutarch  in  einer  Anekdote  dem  Genossen  des  Epameinondas, 
Pammenes  in  den  Hund  legt,  mit  der  Begründung,  Liebende 
seien  unwiderstehliche  Krieger,  und  noch  nie  sei  zwischen  einem 
Liebespaare  ein  Feind  durchgebrochen  oder  zwischen  ihm  heil  wieder 
herausgekommen''.  Und  aus  derselben  Zeit  und  Sphäre  wird  die 
ebenfalls  von  Plutarch  wiedergegebene  Aufstellung  stammen,  die 
Böoter,  Lakedämonier,  Kreter  seien  die  kriegerischsten  Stämme, 
weil  sie  am  stärksten  in  der  Liebe  seien  ^. 

Die  Geschichte  hat  diese  Urtheile  der  Zeitgenossen  bestätigt, 
die  es  ja  wussten,  weil  sie's  am  eigenen  Leibe  erprobt  hatten: 
das  Schlachtfeld  von  Chaironeia  deckten  die  Liebespaare  der 
heiligen  Schaar  der  Thebaner  Mann  neben  Mann,  bei  Mantineia 
starb  mit  Epameinondas  zusammen  sein  Geliebter  Kaphisodoros^^. 

Ich  meine,  es  ist  diesen  Thatsaohen  gegenüber  wohl  begreif- 
lich, dass  gegen  die  Sittenprediger,  die  die  Knabenliebe  als  wider- 
natürliche Unzucht  verdammten,  begeisterte  Vertheidiger  im  5. 
und  noch  im  4.  Jahrhundert  aufgetreten  sind.  Beide  hatten 
Recht:  in  den  nicht  dorischen  Staaten,  in  denen  allein  diese 
Opposition  aufkam  und  Fuss  fassen  konnte,  war  die  Knabenliebe 
trotz  öffentlicher  Anerkennung  ein  Laster,  selbst  wenn  sie,  wie 
nicht  zu  bezweifeln  ist,  z6.  auch  in  Athen,  Chalkis^^  und  sonst 
bei  feinen  Menschen  feine  Sprossen  getrieben  hat:   Wäre  doch  ohne 


21  Plutarch  Erotic.  7G1  C  trod  Pelopidae  18,  von  einem  Kreter 
bei  Aelian  Hist.  Anira.  IV  1. 

32  Bei  Xenopbon  Symp.  VIII  82,  bei  Plato  Symp.  178  Ε  in  der 
Rede  des  Phaidros.  Vgl.  Plutarch  Erotic.  760  D,  Aelian  VH  III  9  (κατά 
τήν  Κρητών  ?ννοιαν). 

28  Plutarch  Erotic.  761  BC  und  Pelopidas  18. 

2*  Plutarch  Erotic.  7()1  D. 

2δ  Plutarch  Erotic.  7G0  EF  761  (Aristoteles) 
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sie  die  eokratiech-platonieehe  Erotik  nicht  möglieb  geweeen. 
Aber  bei  den  Dorern  war  die  Päderastie,  obgleich  überall  und 
stets  bei  ihnen  die  Liebe  thätlich  sinnlich  ausgeübt  worden  ist, 
nicht  eigentlich  ein  Laster,  sondern  sie  war  oder  konnte  nnd 
sollte  sein  die  denkbar  innigste  Verbindung  zweier  Geschlechts- 
genopsen,  aus  der  in  reicher  Fülle  hervorsprossten  die  edelsten 
Triebe  eigener  Vervollkommnung  im  Wetteifer  mit  dem  Anderen 
und  unbedingter  Hingabe  für  den  Lieben  in  jeder  Gefahr  und  bis 
zum  Tode  mitten  in  des  Lebens  Frühlingsblüthe.  £s  ist  doch 
das  Ideal  der  Kriegskameradschaft  und  ein  hohes  Streben  in 
diesen  Päd  erasten  paaren  verwirklicht,  die  mit  diesen  Gedanken 
sich  erfüllten  und  sie  mit  ihrem  Blute  besiegelten.  Und  deren 
sind  zweifellos  nicht  wenige  gewesen.  Ist  es  nicht  die  wunder- 
barste Erscheinung  in  der  Geschichte  mensoblicher  Cultur?  Eine 
Handlung  überheisser  Sinnlichkeit,  unnatürlich,  widerwärtig,  wird 
zur  Sitte,  wird  anerkannt,  geachtet,  geheiligt,  sie  wird  das  Funda- 
ment reinen  Strebens,  unbedingter  Treue,  unbegrenzter  Auf- 
opferung, hoher  Sittlichkeit. 

Die  dorische  Knabenliebe  hat  gewisse  Formen  von  der 
Eheschliessung  geborgt.  Durch  die  Schilderung  des  Ephoros 
wissen  wir,  dass  in  Kreta  die  Verbindung  von  Mann  und  Knaben 
in  der  Form  des  Brautraubes  vor  sich  ging^^.  Es  geht 
die  Sitte  also  in  sehr  hohes  Alter  hinauf,  und  da  einige 
Spuren  in  Korinth  und  Böotien  mit  dem  in  Kreta  Ueblichen  über- 
einstimmen, so  halte  ich  die  Behauptung  für  nicht  zu  kühn,  dass 
nicht  nur  auch  dort,  sondern  bei  allen  Dorern  diese  selben  Formen 
einst  geherrscht  haben,  dass  sie  also  noch  auf  die  Zeit  vor  der 
dorischen  Einwanderung  oder  doch  vor  der  Zerstreuung  der  Dorer 
zurückgehen. 

In  Kreta  kündete  der  Mann  den  Angehörigen  des  Knaben, 
den  er  sich  ausersehen  hat  nicht  etwa  seiner  Schönheit,  sondern 
seiner  Tapferkeit  und  Tüchtigkeit  wegen,  wenigstens  drei  Tage 
vorher  an,  er  werde  diesen  auf  einem  bestimmten  Wege  rauben. 
Den  Knaben  zu  verbergen,  war  für  diesen  äusserste  Schmach,  da 


»  Ephoros  bei  Strab.  X  483/4,  vgl.  Athen.  XI  782  C  in  Kaibels 
Ausgabe  III  p.  19.  Aristoteles  im  Herakleides-Excerpt  ττ€ρΙ  πολιΤ€ΐών3, 
FHG  II  ρ.  211/12.  —  Die  Bestimmungen  des  Gesetzes  von  Gortyn  Π 
2  ff.  beziehen  sich  auf  Vergewaltigungen  (κάρτει  otirev).  —  Auf  Knaben- 
brautraub  könnte  aber  vielleicht  die  Felsinschrift  auf  Thera  IG.  XII  3, 
1417  bezogen  werden,  wenn  Kretschmer  Philologus  1899,  487  richtig 
interpretirt  T&b'  φπh€  ofouiv  ae. 
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dies  das  Eingeetändniss  enthielt,  er  eei  eines  solchen  Liebhabers 
unwürdig.  Erschien  aber  der  Liebhaber  den  Angehörigen  nicht 
vornehm  genng  für  ihren  Jungen,  so  entrissen  sie  ihn  ihm  bei  der 
verabredeten  Gelegenheit;  schien  er  ihnen  geeignet,  so  verfolgten 
sie  das  Paar  nur  zum  Schein  bis  an  des  Räubers  Haus.  Dann 
lebte  der  φίλήτιυρ  mit  dem  Knaben  (παρα(Τταθένς)  draussen  auf 
dem  Lande  zusammen  zwei  Monate  lang  und  entliess  ihn  darauf 
reich  beschenkt,  wenigstens  aber  mit  einer  Kriegsrüstung,  einem 
Becher  und  einem  Rinde.  Dies  wurde  dem  Zeus  geopfert  und 
im  Kreise  der  Angehörigen  verspeist.  Die  Rüstung  blieb  des 
Geliebten  stolzester  Schmuck,  und  überall  wurde  er  geehrt  auch 
noch  als  Erwachsener,  er  bekam  die  Ehrenplätze  in  den  Chören 
und  Wettläufen  (nicht  etwa:  'auf  den  Tanzplätzen  und  Renn- 
bahnen*)! schon  durch  seine  Kleidung  kenntlich,  und  hatte  den 
Ehrentitel  κληνός. 

Dieselbe  Sitte  des  Knabenbrautraubes  ist  wenigstens  noch  für 
das  alte  Korinth  in  einer  Novelle  nachweisbar,  die  allerdings  von 
den  späten  Erzählern  (Scholiasten  zu  Apollonios  Rhod.  IV  1212, 
Plutarch  Liebeserzählungen  772  EF,  Maximus  von  Tyros  24,  vgl. 
Alexander  Aetolus  v.  7 — 10  bei  Parthenius  14)  in  jenem  alter- 
thümlichen  Brauche  natürlich  missverstanden,  aber  kaum  entstellt 
ist.  Ihre  —  übrigens  verschiedene  —  ätiologische  Verknüpfung 
mit  der  Geschichte  korinthischerColoniegründungen  ist  gleichgültig, 
nur  Folgendes  ist  für  uns  wichtig.  Ein  Mann  aus  vornehmstem 
korinthischen  Geschlecht  liebt  einen  Knaben  und  kommt,  ihn  zu 
rauben;  aber  der  Vater  und  die  Seinen  wollen  das  nicht  zugeben, 
packen  den  Knaben  ihn  zurückzuhalten;  der  Liebhaber  will  den 
Raub  durchführen:  im  heftigen  Widerstreit  wird  der  Knabe  zer- 
rissen. Es  liegt  hier  also  der  auch  von  Ephoros  aus  kretischer 
Sitte  erwähnte  Fall  der  Abweisung  des  Liebhabers  vor:  hier  wie 
dort  geschieht  sie  derart,  dass  dem  liebenden  Räuber  der  Knabe 
von  dessen  Angehörigen  nicht  überlassen  wird. 

Ganz  unverhüllt  tritt  die  Sitte  des  Knabenbrautraubes  in 
zwei  Sagen  hervor,  die  vorzügliche  Zeugnisse  darstellen,  weil  sie 
im  frühen  griechischen  Mittelalter,  zu  einer  Zeit  als  die  Sitte  von 
den  Dorern  allgemein  und  öffentlich  geübt  wurde,  entstanden  sein 
müssen:  die  Sage  vom  Raub  des  Pelopssohnes  Chrysipp  durch 
LaioR  und  vom  Raub  des  Ganymed  durch  Zeus. 

Erstere  war  als  Motiv  für  das  Unglück  des  Oedipus  und 
seines  Hauses  im  Epos  Oedipodee  verwandt,  vermuthlich  also  für 
diesen  Zweck  von  seinem  Dicliter  erfunden:    das   ist   in  Böotien 
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geschehen ^^.  Interessant  ist  die  Urobiegung  dieses  Motive  durch 
einen  Verkehr  der  Rnabenliebe,  die  in  den  Parallelen  Plutarchs 
313  £  erhalten  ist:  Pelops  habe  dem  Laios  verziehen  um  der 
Liebe  willen.  —  Das  Liebesverhaltniss  von  Zeus  zu  Ganymed 
kennt  das  Homerische  Epos  nicht,  wohl  aber  seine  Entrückung 
durch  die  Götter  (Y  2B2  vgl.  Hym.  Bora.  IV  202).  Im  Mutter- 
lande ist  dann  diese  Vorstellung  unter  dorischem  Einflüsse  um- 
gebildet worden  in  einer  Landschaft,  die  noch  aus  vorgriechischer 
Zeit  Cult  oder  Erinnerung  an  Ganymed  bewahrte,  etwa  in  Chalkis 
(Athenaeus  XIII  601  F)  oder  in  Kreta  (Plato  Gesetze  I  p.  636  C). 

Aus  Theben  selbst  liegt  ein  Zeugniss  für  den  Enabenbraut- 
raub  zwar  nicht  vor,  aber  dass  die  äusseren  Formen  der  Ver- 
bindung dieselben  waren  wie  in  Kreta,  das  zu  vermuthen  legt 
die  Thatsache  nahe,  dass  hier  wie  dort  ihr  feierlicher  Abschluss 
derselbe  war:  wie  in  Kreta  herkömmlich  der  Knabe  von  seinem 
Liebhaber  wenigstens  mit  Kriegsrtistung,  Becher  und  Rind  bei 
seiner  Rückkehr  aus  dessen  Hause  beschenkt  wurde,  so  hat  der 
Thebaner  seinen  Geliebten  bei  seiner  Aufnahme  unter  die  Männer 
mit  einer  Panoplie  ausgerüstet^^. 

Zur  Gewissheit  wird  mir  diese  Yermuthung  durch  die 
weitere  Parallele,  dass  in  Theben  wie  in  Thera  und  in  Kreta  die 
Vereinigung  des  männlichen  Paares  der  religiösen  Weihe  nicht 
entbehrt  hat.  Das  ist  für  unsere  Empfindung  das  Erstaunlichste, 
aber  gerade  das  beweist,  dass  die  Knabenliebe  den  Dorern  eine 
heilige  Sache  war.  Im  Grunde  bestätigt  es  ja  nur,  was  die 
übrigen  Zeugnisse  lehren,  freilich  nur  demjenigen,  der  moralische 
Vorurtheile  bei  geschichtlicher  Betrachtung  durch  wissenschaft- 
liche Arbeit  überwunden  hat.  Aus  Kreta  ist  nur  das  Abschlnss- 
opfer  des  vom  φίλήτωρ  seinem  Geliebten  zugleich  mit  Rüstung 
und  Becher  geschenkten  Rindes  bezeugt,  es  gilt  dem  Zeus^^  Die 
Verlobung  oder  vielmehr  fleischliche  Vereinigung  am  heiligen 
Orte  selbst  unter  dem  Schutze  eines  Gottes  oder  Heros  steht  für 
Thera  und  für  Theben  sicher.    In  Thera  ^  reden  eine  nicht  miss- 


«'  Vgl.  meine  Theban.  Heldenlieder  12  ff. 

28  Plutarch  Erotio.  7R1  Β  παρ'  ύμίν  δ'  ώ  ΤΤ€μΐΓτ(δη  τοϊς  θηβα(οις 
ού  πάνοπλη  ό  εραστής  έδωρεΐτο  τόν  έρώμ€νον  €ΐς  δνορας  (Winckelmann, 
άνδ^τας  cd.)  έγτραφόμβνον ; 

^  Ephoros  bei  Strab.  Χ  483  a.  Ε.;  vgl.  Aristoteles  bei  Hera- 
klides  3  a.  E. 

"  Hiller  von  Gaertringen  IG.  XII  3,536-601  und  1410-1493 
mit  Tafel  I,  sein  Buch  Thera  I  S.  152  f.  III  S.  67  ff.,  Atlas  Blatt  3  und  4. 
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veretändliohe  Sprache  die  hocharchaiechen  FelsiDechriften  doch 
wohl  des  siebenten  Jahrhanderte,  üillere  kostbarste  Entdeckungen, 
mit  gewaltigen  Buchstaben  eingemeisselt  auf  dem  Götterberge 
unmittelbar  unter  der  Stadt,  nur  50  bis  70  Meter  vom  Tempel 
des  Apollon  Kameios  und  von  heiligen  Stätten  des  Zeus,  Kures, 
Chiron,  der  Athena,  Ge,  Artemis  entfernt,  dicht  an  einem  alten 
Rundbau  und  einer  natürlichen  Höhle ^*,  die  später  beide  durch 
den  Gymnasionbau  vereint  worden  sind,  auch  in  jener  alten  Zeit 
offenbar  die  Stätten  der  dorischen  Gymnastik  und  der  Knaben- 
tänze". Da  heisst  es  (IG.  XU  3.  537):  [τόν  beiva]  voi  τον  Δελ- 
φίνιον  h[o?]  Κρίμιυν  T€(i)b€  u)Inh€,  παΐοα  Βαθυκλέος,  abeX- 
nh€0[v  bi  του  beiva.  An  heiliger  Stätte  unter  Anrufung  des 
Apollon  Delphinios  hat  hier  Erimon  seine  Verbindung  mit  dem 
Sohne  des  Bathykles  vollzogen  und  er  hat  sie  stolz  der  Welt 
verkündet  und  ihr  ein  unverwüstliches  Denkmal  gesetzt.  Und 
viele  Theräer  mit  ihm  und  nach  ihm  haben  an  derselben  heiligen 
Stätte  den  heiligen  Bund  mit  ihren  Knaben  geschlossen.  Ich 
zweifle  nicht,  dass  wir  von  diesem  festen  und  unzweifelbaren 
Zeugniss  aus  auch  die  noch  zu  Aristoteles'  Zeiten  bestehende  von 
ihm  vermerkte  Sitte  der  Thebaner  verstehen  müssen'^.  Auf  dem 
Grabe  des  Heros  lolaos,  hat  er  geschrieben,  machen  die  Lieb- 
haber und  ihre  geliebten  Knaben  noch  jetzt  ihre  Treuverspre- 
chungen; Plutarch  fügt  hinzu,  weil  lolaos  der  Geliebte  des 
Herakles  gewesen  und  deshalb  an  seinen  Kämpfen  als  sein  Schild- 
knappe theilgenommen  hat.  Damals  wird  man  sich  in  Theben 
ja  wohl  mit  einer  feierlichen  symbolischen  Form  begnügt  haben, 
die  der  Eheschliessung  vor  göttlichen  Zeugen  entspricht.  Ursprüng- 
lich aber  dürfte  auch  in  Theben  gerade  auf  dem  heiligen  Platze 
im  Angesicht  des  heroischen  Vorbildes  und  Schützers  der  Knaben- 
liebe der  Akt  wie  in  Thera  ausgeübt  worden  sein.     Den  Namen 


81  Dass  die  Höhle,  wie  Hiller  Thera  1 295  Α  62.  ΠΙ  β3  vermuthet, 
schon  früh  den  Schutzgöttem  des  späteren  Gymnasiams,  Hermes  und 
Herakles,  geweiht  war,  ist  wohl  möglich.  Aber  die  von  Kaibel  Nachr. 
d.  Gott.  Ges.  d.  Wies.  1901,  509  behauptete  ursprüngliche  Beziehung 
der  beiden  zur  Knabenliebe  ist  mir  zweifelhaft,  zumal  Hermes  meines 
Wissens  nicht  Päderast  ist. 

82  IG.  ΧΠ  3,  536.  540.  543. 

38  Aristoteles  bei  Plutarch  Pelopidas  18  (und  Erotic.  761  D/E) 
*  Αριστοτέλης  δέ  καΐ  καθ'  αυτόν  ίτι  φησί  . .  .  έπΙ  τοΟ  τάς>ου  τοΟ  Ίόλ€αι 
τάς  καταπιατώσεις  ποιεΐσθαι  τους  ερωμένους  καΐ  τους  έραστάς. 
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der   heiligen  Schar   aus    der  Heiligkeit  des  Päderaetenbundes  zu 
erklären,  liegt  nanniehr  sehr  nahe« 

Auf  dieselbe  alte  Erasten -Sitte  wird  auch  der  in  Megara 
am  Grabe  des  Heros  Diokles  geübte  Brauch  zurückgehen,  der  uns 
nur  in  später  Umformung  durch  Theokrit  XII  27—34^*  als  Wett- 
kampf der  Knaben  im  Küssen  bekannt  ist.  Schon  C.  0.  Müller 
(Dorier  IP  289)  hat  mit  Recht  bemerkt:  'Die  schönsten  Knaben 
küssten  da  —  der  ursprünglichen  Idee  nach  gewiss  den  treuen 
Liebhaber/  Wir  dürfen  jetzt  weiter  schliessen:  es  ward  einst 
wie  in  Theben  auch  in  Megara  an  einem  Heroengrabe  die  Ver- 
lobung, noch  früher  die  Vereinigung  des  Mannes  mit  dem  Knaben 
geschlossen. 

Ueber  Sparta  weiss  ich  nichts  beizubringen,  das  die  gleichen 
Formen  der  Päderastie  bewiese.  Aber  da  sie  in  Kreta,  Theben 
und  Thera  aufgezeigt  sind  und  sich  in  den  beiden  letzten  Staaten 
sicher  bis  ins  4.  Jahrhundert  gehalten  haben,  so  bedürfte  es 
schwerwiegender  Gründe,  um  wahrscheinlich  zu  machen,  dase 
Sparta  sie  nicht  gehabt  habe.  Solche  giebt  es  nicht.  Auch  die 
Gemeinsamkeit  des  Männerlebens  kann  dagegen  nicht  wobl  an- 
geführt werden,  da  sie  doch  ebenso  in  Kreta  üblich  war.  Viel- 
mehr haben  die  gleichen  Anschauungen  über  die  Knabenliebe 
auch  zu  Sparta  in  Blüthe  und  Kraft  gestanden  wenigstens  bis  ins 
vierte  Jahrhundert,  ja  sie  waren  dort  gerade  besonders  ausgebildet, 
und  so  möchte  ich  es  für  sicher  halten,  dase  auch  in  Sparta  jene 
selben  Formen,  uralte  und  gemeindorischo,  sich  lange  erhalten 
haben. 

* 

Man  kann  dem  Wesen  der  dorischen  Knabeniiebe  näher- 
kommen, wenn  man  die  zusammengestellten  Thatsachen  recht  er- 
wägt,   sie  in  Zusammenhang  mit  einander  und  mit  abgerissenen 


®*  Vgl.  Schol.  zu  Aristoph.  Ach.  774.  Auch  in  Theben  hatte  ein 
Diokles  ein  Grab  und  ward  als  treuer  Geliebter  des  Bakchiaden  Philo- 
laoB  von  Korinth,  Gesetzgebers  von  Theben,  gefeiert.  Er  ward  mit  dem 
Olyropioniken  von  728  identifioirt:  Aristoteles  Politic.  II  1274  Α  31  fif. 
—  Die  Versuchung  liegt  nahe,  auch  das  Grab  des  gefeierten  Päderasten 
Kleomachos  auf  dem  Markte  des  euböischen  Ghalkis  als  Stätte  eines 
solchen  Brauches  anzusehen.  —  Vielleicht  darf  man  dieselbe  Sitte  auch 
für  Argos  aus  der  merkwürdigen  Legende  von  Dionysos  und  Prosymnos 
verrauthen  bei  Clemens  Alex.  Protrept.  p.  30  Po.,  Westermann  Mytho- 
graphi  Gr.  p.  348, 15  fif.,  Sohol.  Lukian  de  dea  Syria  28  p.  258  Jacobitz  ^ 
p.  187.  21  Rabe. 
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Notizen,  einigen  wunderlich  klingenden  und  gewiss  gerade  deshalb 
aufbewahrten  Geschichtchen  bringt.  Zunächst  verdient  Beachtung 
eine  von  mehreren  Zeugen  gebrachte  Behauptung:  in  Kreta  und 
Sparta,  also  doch  wohl  bei  den  Dorern  überhaupt,  hätten  nicht 
die  Schönheit  und  der  Liebreiz  des  Knaben  und  nicht  der  Reich- 
thum  oder  andere  äussere  Vorzüge  des  Mannes  das  VerhältnieR 
begründet.  Grerade  die  Schönheit  war  aber  sonst  in  der  Knaben- 
liebe das  Zündende  und  Wichtigste,  was  für  Athen  die  vielen 
Aufschriften  ό  τταΐς  καλός  und  viele  Athener,  vor  allem  Piaton, 
bezeugen.  Ausdrücklich  hat  aber  Ephoros  als  etwas  Auffallendes 
angemerkt,  dass  den  Kretern  nicht  der  durch  Schönheit,  sondern 
durch  Tapferkeit  und  Ehrbarkeit  ausgezeichnete  Knabe  liebene* 
werth  erschienen  sei'^ 

Dass  das  keine  Schönfärberei  ist,  lehren  die  schon  oben 
(S.  444)  angeführten  Ueberlieferungen :  war  doch  in  Sparta  der 
Erastes  verantwortlich  für  die  Aufführung  seines  Geliebten,  wurde 
er  doch  gestraft  für  seines  Geliebten  nicht  rittermässiges  Be- 
nehmen, hatte  er  doch  aber  auch  umgekehrt  Theil  an  seinem 
Ruhme  *®. 

Ich  bin  von  hier  aus  geneigt,  einigen  Lieblingsinschriften 
auf  dem  heiligen  Fels  zu  Thera  eine  dem  entsprechende,  von  der 
des  Entdeckers  abweichende  Erklärung  zu  geben.  Gegenüber 
den  attischen  fällt  hier  auf,  dass  nur  ein  einziges  Mal  und  zwar  in 
einer  jüngeren  Inschrift  (IG.  XII  3.  549)  das  in  Athen  stets  übliche 
Wort  καλός  zu  einem  Namen  gesetzt  ist,  desto  häufiger  aber 
αγαθός  (IG.  XII  3.  540.  7,  544,  545,  546,  1416).  Hiller  hat 
dies  αγαθός  auf  die  Tanzleistung  der  Knaben  bezogen  im  Hin- 
blick auf  die  Inschrift  Εΰμηλος  δριστος  όpκ(h)€στάς  (540.  2 
vgl.  546?).  Aber  αγαθός  όpκheστάς  kommt  hier  nicht  vor,  wäre 
ja  auch  eine  erstaunlich  nüchterne  Liebesäusserung,  während  es 
im  Verse  IG.  XII  543  (vgl.  Suppl.  p.  308)  Βάρβακο  όpκh€στά(ς) 
T€  αγαθός  .  .  .  neben  anderen  Beiworten  ganz   stattlich   klingt. 


^  Bei  Strabo  X  483  έράσμιον  hi  νομίΖουσιν  oö  τόν  κάλλ€ΐ  δια- 
φέροντα, άλλα  τόν  άν6ρ€(ςι  καΐ  κοσμιότητι.  Vgl.  Xenophon  Laced.  Rpbl. 
II  13  die  oben  in  Anmerkung  15  ausgeschriebenen  Worte.  Vgl.  Plutarch 
Agesilaos  2  έν  bi  ταΐς  καλουμέναις  άγέλαις  τών  συντρ€φομίνων  πα(6υιν 
Άγ.  Λύσανδρον  ?σχ€ν  έραστήν,  έκπλαγέντα  μάλιστα  τφ  κοσμίψ  τής 
φύσεως  αύτοΟ.  φιλονβικότατος  γάρ  ών  καΐ  θυμο€ΐΙ)^στατος  έν  τοΙς 
νέοις  καΐ  πάντα  πρωτεύειν  βουλόμενος  .  .  . 

^  Plutarch  Lykurjr  18  έκοινώνουν  bi  οΐ  έρασταΐ  τοΙς  παισΐ  δόξης  irt' 
αμφότερα*  folgt  als  Beleg  die  oben  (vgl.  Anm.  IG)  angeführte  Geschichte. 
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Die  hocbarcbaische  Nr.  547  Πυκιμήοης  δριοτος  Σκα  .  τ  .  bav 
zeigt  einen  anderen  Weg.  Denn  ob  man  sie  wie  Hiller  mit  Hin- 
weis auf  den  Namen  Σκαμότας  zu  Σκα[μο]τ[ι]5αν  ergänzt  oder 
dies  als  unsicber  abweist  (760),  das  ist  gewiss,  dass  vom  Tanzen 
niobt  die  Rede  war,  aucb  nicbt  vom  Springen  und  Turnen.  Hillers 
Gedanke,  einen  Gescblecbtsnamen  einzusetzen,  so  dass  Pykimedes 
als  die  Bltttbe  seines  Gesoblecbts  gepriesen  würde,  erscbeint  mir 
sebr  glücklieb.  Diesen  Tberäern  kam  es  eben  wie  den  Kretern 
und  Spartiaten  nicht  so  sebr  auf  die  ScbÖnbeit  ihres  Geliebten 
an,  als  auf  ihre  όρβτη,  die  sieb  unter  anderen  freilieb  aucb  in 
Turn-  und  Tanzleistungen  zeigt;  deshalb  schrieben  sie:  ^υ[ό]ρος 
δριστος  (1414),  Μενιάοας  (1437)  Κλεγόρας  τίμιος  (1461),  oder 
einfach  ό  bciva  αγαθός,  nicbt  wie  die  Athener  ό  beiva 
καλός '^*'. 

So  wird  es  verständlich,  dass  es  in  Kreta  für  eine  Schande 
galt,  wenn  ein  Knabe  aus  gutem  Hause  —  selbstverständlicb 
bandelt  es  sich  bei  der  Knabenliebe  und  Ritterebre  immer  nur 
um  'gute  Familien',  der  Plebejer  bat  ja  keine  Ehre  —  wenn  ein 
adliger  Knabe  keinen  Liebhaber  fand :  es  schien  ein  Beweis  für 
seinen  schlechten  Charakter  ^^.  Umgekehrt  war  es  eine  Ehre  für 
den  Knaben,  wenn  sich  viele  Männer  um  ihn  bemühten  ^®. 


"  Möglich  wäre  es,  dem  in  IG.  -XII  3,  1450  =  590  κ(h)αpιτ€pπής 
(alleinstehend!)  und  1416  =  546  II  1  κhαpιτ€pφής  (siel)  Λαμπσαγόρας 
erscheinenden  Worte  einen  dem  καλός  etwa  entsprechenden  Sinn  mit 
Hiller  Thera  III  S.  68  zu  geben,  der  es  mit  Δΐ€ΐτρέφης  vergleicht  und 
erklärt  'von  den  Chariten  genährt*.  Aber  könnte  das  Wort  nicht  aucb 
Eigenname  sein?  Vgl.  Επιτρέφης  und  Έρμοτρέφης  Fick-Bechtel,  Oriecb. 
Personennamen  S  269.  Dann  wäre  auch  die  zweite  Inschrift  in  zwei  zu 
zerlegen.  —  Bleibt  Nr.  1437  Αίνησις  θαλ€ρός.  —  Alle  Erklärungen  dieser 
Tberainschriften,  die  etwas  Lascives  hineintragen,  sind  verfehlt.  Sehr 
lehrreich  ist,  wie  Kaibels  derartige  Interpretation  (Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d. 
Wiss.  1901  S.  5091)  von  Nr.  540,  die  in  Krimon  einen  Don  Juan  suchte, 
κονι'αλος  =  κονίσαλος  =  ηέος  erklärte  und  gar  das  Rafünement  der 
Knaben  Jungfern  einführen  wollte,  durch  wiederholte  Revision  der 
Inschrift  (Suppl.  1413  =  540]  beseitigt  ist;  leider  hat  auch  sie  keine 
Deutung  gebracht.  Wenn  aber  wirklich  Krimon  in  537,  5d8b,  540  III  = 
1413  dieselbe  Person  sein  sollte  (die  Schriftformen  deuten  wohl  etwa 
auf  dieselbe  Zeit),  dann  ist  er  ein  bewunderter,  vielumworbener  Held 
gewesen. 

«  Ephoros  bei  Strab.  X  484  A.  Cicero  Rpbl.  IV  3  bei  Servius 
Aen.  X  325. 

8»  Sparta:  Plutarch  Lykurg  18,  Thessalien;  Plutarcb  Erotik.  761  C, 
Kreta:  Conon  16.    Vgl.  Pausanias  von  Athen  bei  Plato  Sympos.  178  EJ, 


454  Bethe 

Und  noch  wichtiger  ist  die  όρ€τή  des  Liehhabera.  Sie  Hegt 
in  Tüchtigkeit,  Muth,  Ansehen,  Adel,  kurz  in  allem,  was  den 
Ritter  ohne  Furcht  und  Tadel  macht.  Die  kretische  Familie 
prüfte  genau  den  angemeldeten  Era^ten  ihres  Sohnes  und  entrise 
ihm  bei  seinem  Raubversuche  den  Knaben,  wenn  er  nicht  ihren 
Forderungen  an  Rang  und  Ansehen  entsprach^.  In  Sparta  sollte 
allein  der  persönliche  Werth  entscheiden.  Das  betont  Xenophon"*^, 
das  hat  in  der  Quelle  von  Plutarchs  Schilderung  der  Spartiaten- 
erziehung  für  seinen  Lykurg  17  wohl  deutlicher  gestanden  als  bei 
ihm  selbst,  der  nur  τοη  den  έρασταΐ  των  €ύοοκίμων  νέων 
redet;  dahin  weist  die  von  Aelian  VH  III  10  vermerkte  Notiz, 
die  Ephoren  hätten  den  Knaben  gebüsst,  der  einen  schlechten 
reichen  Liebhaber  einem  wackeren  armen  vorgezogen.  Deutlicher 
spricht  noch  der  von  demselben  Rhetor  angeschlossene,  wie  sich 
unten  zeigen  wird  zweifellos  wahre  Zug,  es  sei  in  Sparta  der 
anerkannt  tüchtige  Mann  bestraft  worden,  wenn  er  keinen  Knaben 
liebte.  Solche  Männer  sind  es  gewesen,  um  deren  Liebe  die 
Knaben  selbst  warben,  während  doch  das  Umgekehrte  als  das 
Natürlichere  erscheint  und  sonst  bezeugt  ist^'.  Aber  Aelian  VH 
III  12  hat  ans  einer  vortrefflichen  Quelle  jene  Sitte  angemerkt, 
freilich  thöricht  verallgemeinert:  die  spartiatischen  Knaben  hätten 
einen  Mann  gebeten,  €ΐ(Τπνεΐν  αυτοΐς,  was  der  spartanische  Aus- 
druck gewesen  sei  für  'lieben*. 

Es  musste  sich  also  der  Mann  bei  seiner  Werbung  um  einen 
Knaben  vor  allem  als  αγαθός  άνήρ  darstellen,  zumal  wenn  er 
Nebenbuhler  hatte. 

Da  hat  sich  gelegentlich  eine  Heldenromantik  ausgebildet, 
wie  wir  sie  am  besten  aus  unserem  mittelalterlichen  Ritterthum 
belegen  können,  nur  dass  es  hier  Damen,  dort  Knaben  waren^ 
vor  denen  sich  der  Ritter  in  seinem  Heldenthum  zeigen  sollte 
und  musste.  Bezeichnend  ist  die  chalkidische  eeschichte,  die  von 
dem  auf  dem  Markt  zu  Chalkis  mit  heroischen  Ehren  bestatteten 
Kleomachos  erzählt  wurde   —  fälschlich  von   diesem,  wie  Aristo- 


*^  Ephoros  bei  Strab.  X  483  συνιόντες  hi  (ol  τοΟ  παώός  φίλοι). 
Äv  μέν  των  touiv  ή  τών  ύπερβχόντων  τις  ή  τοΟ  παι6ός  τιμή  κοί 
τοΙς  Αλλοις  ό  άρπάίων,  έπιδιυϋκοντες  άνθήψαντο  μόνον  μετρίως  .  .  ., 
αν  δ'  άνάΗιος,   άφαιροΟνται. 

*^  Laced.  Rpbl.  II  12  ...  cl  μέν  τις,  αυτός  ών  οίον  δ€ϊ,  άγο- 
σθβΐς  ψυχήν  παι&ός  .  .  . 

*2  Für  Kreta  Ephoros  bei  Strabon  X  483,  für  Sparta  Plutarch 
Lykurg  48  a.  E. 
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teles  bemerkt  hat,  der  sie  also  bereite  kannte  ^^.  Dieser,  ein 
Thessaler,  Kriegsmann  der  Chalkidier  gegen  Eretria,  aufgefordert, 
gegen  die  tibermächtigen  feindlichen  Ritter  vorzugehen,  habe 
seinen  Geliebten  gefragt,  ob  er  diesen  Kampf  zu  sehen  begehre: 
der  bejaht  es,  küsst  ihn,  setzt  ihm  den  Helm  auf  —  und  Kleo- 
machos  bricht  gewaltig  die  Reihen  der  Ritter,  siegt  und  fällt. 
Ganz  wie  im  12.  und  13.  Jahrhundert  die  Dame  ihren  Ritter  von 
einer  Liebesprobe  zur  anderen  schickte,  erzählt  Eonon  16  von 
einem  Ereterjtingling (Leukokomas  nennt  er  ihn),  der  seinem  Lieb- 
haber (Promachos) 'grosse  und  gefahrvolle  Kämpfe  aufträgt*.  Das 
sind  nicht  etwa  späte  Auswüchse,  das  war  im  5.  Jahrhundert  all- 
gemeine Anschauung,  sicherlich  schon  im  6.  Denn  die  Zeitgenossen 
des  Aischylos  und  Pindar  können  sich  Heldenpaare  wie  Achill 
und  PatrokloR,  Theseus  und  Peirithoos,  Herakles  und  lolaos  kaum 
anders  denn  als  Liebespaare  denken**.  Bis  zur  Selbstverstüm- 
melung ist  der  Ehrgeiz  des  Mannes  gegangen,  sich  seinem  Knaben 
als  Held  zu  zeigen:  Plutarch  hat  im  Eroticus  761  C  die  Ge- 
schichte von  einem  Thessaler  Theron  aufbewahrt,  der  sich  selbst 
die  linke  Hand  abschlug,  um  den  Nebenbuhler  beim  geliebten 
Knaben  auszustechen.  Besonders  amüsant  ist  in  diesem  Zusam- 
menhange Eurystheus  als  παιδικά  des  Herakles :  ihm  zu  Liebe 
vollendet  der  Heros  auch  die  schwersten  Aufgaben,  die  der  Ge- 
liebte ihm  stellt.  Der  Epiker  Diotimos,  der  dafür  oitirt  wird 
bei  Athenäus  XHI603  D,  scheint  erst  der  frühhellenistischen  Zeit 
anzugehören,  wie  Bergk  (de  rel.  oomoed.  Att.  p.  24)  und  Wila- 
mowitz  (Herakles  Ρ  310,  78)  vermutheten,  aber  er  hat  im  Sinne 
der  dorischen  Päderastenromantik  erfunden,  wenn  nicht  gar  bloss 
eine  ältere  Erfindung  aufgenommen.  Die  Heldensage  ist  durch 
das  Motiv  der  Knabenliebe  stärker  umgestaltet  worden  als  vrir 
sehen  können,  weil  diese  päderastische  Poesie,  trotzdem  sie  von 
Alexandrinern  aufgenommen  wurde,  sich  nicht  erhielt,  da  die 
Schule  sie  ablehnen  musste. 

Von  neuem  stellt  sich  mit  überraschender  Deutlichkeit  der 
ideelle  Einfluss  der  Knabenliebe  auch  auf  die  Männer  dar.    Ihre 


«  Plutarch  EroUc.  760  EF.  Vgl  Athen.  XIII  601  E.  —  Ein 
Athener  Meles  befiehlt  seinem  Liebhaber  Timagoras  schliesslich  von  der 
Akropolis  hioabzuspringen,  der  thut's  sofort.  Als  ätiologische  Legende 
an  den  Altar  des  Anteros  auf  der  Burg  angeknüpft:  Pausanias  1  30.  1, 
besser  Suidas  s.  Μίλητος  =  Aelian  frg.  147. 

**  Vgl.  Xenophon  Sympos.  VIII 31,  Piaton  Sympos.  180,  Aeschines 
Tiraarch  144  =  133. 


456  ßethe 

Heldeneucht  ist  durch  die  einzigartige  Verquickung  mit  der  Liebe 
zum  jüngeren  Kriegekameraden  und  der  Eifersucht  gegen  die 
Nebenbuhler  aufe  äusserete,  ja  bis  zum  Wahnsinn  gespannt  wor- 
den, da  nur  der  αγαθός  άνήρ  Anwartschaft  auf  die  Hingabe  des 
umworbenen  Knaben  hat.  Aus  dieser  Anschauung  begreift  man 
leicht,  welche  Schmach  die  Abweisung  des  werbenden  Mannes  fßr 
diesen  bedeutet:  seine  αρετή  wird  durch  sie  bezweifelt,  verneinty 
seine  'Ehre  vernichtet,  seine  Stellung  unter  seinen  Standesgenossen 
erschüttert ;  es  wird  ihm  ein  Schandfleck  angeworfen,  der  nur  mit 
Blut  abgewaschen  werden  kann.  Man  geräth  unwillkürlich  in  die 
Sprache  unseres  ritterlichen  Ehrencomments.  Die  sentimentale 
Novelle  bei  Konon  16  vom  Kreter  Promachos,  der  schliesslicb, 
vom  Geliebten  Leukokomas  verschmäht,  sich  selbst  den  Tod  giebt, 
beweist  nicht  viel ;  wohl  aber  beweist,  weil  unter  diesem  Gesichts- 
punkte erst  verständlich,  die  altkorintbische  schon  oben  S.  448 
erwähnte  Geecbichte  von  dem  vornehmen  Junker,  der  beim  Knaben- 
brautraube  die  Schmach  der  Abweisung  zu  verhindern,  sich  mit 
Gewalt  um  jeden  Preis  in  den  Besitz  des  Knaben  zu  setzen 
trachtet  und  so  im  Ernst  gewordenen  Kampf  mit  den  Angehörigen 
den  armen  Jungen  zerreiflst.  Ein  unanfechtbares  Zeugniss  giebt 
Piaton  im  Phaidros  252  C.  Er  schildert  da  das  verschiedene 
Verhalten  der  Menschen  in  der  Liebe,  verschieden  je  nach  dem 
Wesen  ihrer  praeexietenten  Seelen,  die  pich  je  einen  der  olympi- 
schen Götter  als  Führer  erwählt  hatten.  'Alle  Diener  des  Ares', 
sagt  er,  'und  die  mit  ihm  einst  wandelten,  die  sind,  wenn  sie  von 
der  Liebe  erfasst  werden  und  irgend  Unrecht  vom  Geliebten  zu 
leiden  meinen,  mordgierig  und  bereit  sich  selbst  und  den  Ge- 
liebten hinzuschlachten  (φονικοί  και  έτοιμοι  καθιερεύειν  αυτούς 
T6  κα\  τά  παιδικά). 

Deutlich  spricht  auch  die  hässliche,  bisher  nur  aus  der 
Brutalität  der  Spartaner,  wenn  überhaupt  erklärte  Geschichte,  die 
Plutarch  (Narrat.  amator.  3.  773  F)  erhalten  bat:  jetzt  wird  sie 
verständlich  von  dem  gewonnenen  Standpunkte  des  dorischen 
Ehrbegriifs  und  der  dorischen  Knabenliebe  aus.  Aristodamos,  als 
Harmost  von  Sparta  nach  Oreos  in  Kuböa  gesandt,  versucht  einen 
Knaben  aus  der  Palästra  zu  entführen,  woran  er  durch  Da- 
zwischentreten des  Pädotriben  und  vieler  Jünglinge  verhindert 
wird  —  vermuthlich  liegt  der  missverstandene,  aus  Kreta  bekannte 
Knabenbrautraub  vor  —  doch  am  folgenden  Tage  gelingt  es  ihm, 
den  Knaben  auf  seine  Triere  zu  bringen,  er  lässt  sich  mit  ihm 
übersetzen  —    vielleicht   auch  gemäss    der   dorischen,    aus  Kreta 
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bezeugten  Sitte,  die  dem  Eraetee  gebot,  sich  mit  dem  geraubten 
Knaben  aus  der  Stadt  zurückzuziehen.  Doch  auch  jetzt  widersetzt 
sich  der  Knabe  seiner  Umarmung :  da  stösst  ihn  Aristodamos  mit 
seinem  Schwerte  nieder.  Er  kehrt  nach  Oreos  zurück  und  hält 
einen  Festschmaus.  Der  Vater  des  armen  Jungen  reist  nach 
Sparta,  bringt  die  Sache  vor  die  Ephoren,  ''die  aber  nehmen  keine 
Notiz  davon*.  Ich  möchte  glauben,  sie  billigten  die  Handlungs- 
weise ihres  Harmosten  aus  den  Ehrbegriffen  ihres  Standes  heraus^^ 

•     *     • 

1 

Wer  diese  vielen  schwachen,  vielfach  gebrochenen  und  nur 
zufällig  noch  wahrnehmbaren  Strahlen  sammelt  und  auf  ihren 
Ursprung  zurückzuverfolgen  sucht,  wird  leicht  eine  einzige  Licht- 
quelle finden  in  dieser  einen  Vorstellung:  die  Eigenschaften  des 
Mannes,  sein  Heldenthum,  seine  άρ€τή  werden  durch  die  Liebe 
irgendwie  auf  die  geliebten  Knaben  fortgepflanzt.  Deshalb  hält 
die  Gesellschaft,  ja  dringt  der  Staat  darauf,  dass  tüchtige  Männer 
Knaben  lieben,  deshalb  bieten  sich  Knaben  dem  Helden  an;  des- 
halb theilen  Erastes  und  Eromenos  Ruhm  und  Schmach,  deshalb 
wird  der  Erast  für  die  Feigheit  seines  Geliebten  verantwortlich 
gemacht,  deshalb  ist  er  auch  der  legitime  Vertreter  seines  Knaben 
neben  dessen  Blutsverwandten ;  deshalb  sieht  der  Mann  vor  allem 
auf  die  tüchtigen  Anlagen  des  Knaben,  den  er  sich  erwählt,  und 
noch  schärfer  wird  die  άρ€τή  des  Mannes  geprüft,  ob  sie  werth 
sei  der  Uebertragung;  deshalb  war's  Schande  für  den  Knaben, 
keinen  Liebhaber  zu  finden,  und  andrerseits  eine.  —  in  Kreta 
öffentlich  und  von  der  Familie  gefeierte  ~  Ehre  für  den  Knaben, 
einen  ehrenwerthen  Liebhaber  gefunden  zu  haben  und  ihm  feier- 
lich verbunden  worden  zu  sein.  Daher  der  Ehrentitel  κληνοί 
für  die  Knaben,  die  der  Liebe  eines  Mannes  theilhaftig  geworden 
waren,  daher  ihr  Ehrenkleid,  ihre  Ehrung  bei  jeder  öffentlichen 
Gelegenheit,  nicht  einmalige,  sondern  dauernde:  denn  diese  Knaben 
sind  durch  die  Liebe   in   den  Besitz    der  άρ€τή    gekommen,    der 

^  Die  bei  Plutarch  Narrat.  amator.  3  mit  dieser  verkoppelte  Ge- 
sühichtü  von  der  Schändung  böotischer  Mädchen  durch  Spartiaten  und 
verweigerten  Genugtuung  seitens  der  spartanischen  Behörden  spriuht 
allerdings  nicht  für  diese  Auffassung.  Aber  diese  Verkoppelung  der 
beiden  Geschichten  ist  sehr  iiusserlicb,  sie  sind  beide  verwendet,  um 
die  Vernichtung  der  spartiati^chen  Macht  durch  Epameinondas  zu 
motiviren.  —  Ob  meine  Deutung  für  diesen  Fall  zutrifft  oder  nicht, 
jedenfalls  scheint  es  mir  lehrreich,  den  Consequenzen  jener  Ehrbegriffe 
itacbzudcnken. 

Rli«iD.  Mn«.  r.  Phllol.  N.  F.  LXII.  3Q 
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diese  Aoezeiohnungen  zustehen.  Wie  tief  eingewurzelt  dieeer 
Glaabe  an  die  Veredelung  des  Knaben  durch  die  Mannesliebe  und 
wie  allgemein  er  verbreitet  war,  zeigt  deutlich  Plato.  Läset  er 
doch  im  Symposion  den  Aristopbanee  aussprechen  :  nur  diejenigen 
würden  tüchtige  Männer  im  Staate,  die  als  Knaben  eines  Mannes 
Liebe  erfahren  haben ^^ 

Von  hier  aus  wird  endlich  auch  jenes  als  Merkwürdigkeit 
mehrfach  citirte  Solonische  Gesetz  ^^  besser  verständlich,  das  dem 
Sklaven  Gymnastik  und  Knabenliebe  verbietet.  Einerseits  sollte 
der  Sklave  nicht  die  Möglichkeit  haben,  sich  wie  ein  freier  Mann 
gymnastisch  auszubilden  und  durch  Liebesverhältnisse  seine  Stel- 
lung zu  stärken,  andererseits  musste  verhindert  werden,  dass  der 
Sklave,  der  an  sich  keine  όρ6τή  hat  und  auch  nicht  haben  soll, 
seine  schlechten  Eigenschaften,  wie  Feigheit,  Demuth,  dem  freien 
Knaben  als  Liebhaber  einflösse  genau  so  wie  der  trefTliohe  Mann 
seine  guten. 

Von  Wichtigkeit  ist  eine  weitere  Beobachtung ;  auch  sfe  bat 
sich  bei  dieser  Betrachtung  schon  ergeben,  sie  bedarf  nur  der 
Formulirung.  Der  päderastische  Akt  machte  im  Leben  des 
Knaben  Epoche,  er  war  ein  wichtiges  Ereigniss  wenigstens  in 
dorischen  Staaten.  Denn  wie  aus  Kreta  und  Theben  ausdrück- 
lich bezeugt  ist,  hatte  der  Erast  seinen  Knaben  nach  der  Ver- 
einigung mit  der  Waffenrtistung  auszustatten    und   künftig  stand 

^  Plato  Symp.  191  £.  192  A.  Und  zwar  ist  es  die  sinnliche  Knaben- 
liebe, von  der  hier  allein  die  Rede  ist.  βσοι  bi  άρρβνος  τμήμα  ciot  τά 
άρρενα  οιώκουσι  καΐ  τέχυς  μέν  άν  να16€ς  ώσιν,  drc  τ€μάχια  δντα  τοΟ 
άρρενος,  φίλοΟσι  τους  Ανδρας  καΐ  χοΐρουσι  συγκατακείμενοι  καΐ  συμπ€- 
πλ€γμ^οι  τοις  άνδράσι,  κα{  είσιν  ούτοι  βέλτιστοι  τών  παίδων  καΐ 
μειρακίων,  βτε  άνδρειότατοι  τή  φύσ€ΐ  .  .  .  μέγα  bi  τεκμήριον  *  καΐ  γάρ 
τ€λ€ΐυθέντ€ς  μόνοι  άποβα(νουσιν  εΙς  τά  πολιτικά  άνδρες  οΐ  τοιοΟτοι. 

*'  Aeschines  Timarch.  138  =  147  δοΟλον  ψησίν  ό  νόμος  μή 
γυμνάΖεσθαι  μηδέ  ^ηραλοιφεΐν  έν  ταΐς  παλαίατραις  .  .  .  πάλιν  ό  αοτός 
ούτος  €ΐπ€  νομοθέτης*  δοΟλον  ελευθέρου  παιδός  μήτ'  έράν  μητ* 
έπακολουθεΐν  ή  τύπτεσθαι  τή  δημοσί(5ΐ  μάστιγι  πεντήκοντα  πληγάς. 
Plutarch  Solon  1  Σόλων  .  .  .  νόμον  έγραψε  διαγορεύοντα  δοΟλον  μή 
Εηραλοίφεΐν  μηδέ  παιδεραστεΐν.  Plutarch  Erotic.  4  ρ.  751  Β,  Septem 
sap.  conv.  7  ρ.  152  D/E.  Ob  im  attischen  Gesetz  das  Verbot  auf  die 
freien  Knaben  ausdrücklich  beschränkt  war,  ist  kaum  zu  sagen,  jeden- 
falls sollten  besonders  diese  vor  der  Sklavenliebe  geschützt  werden. 
Die  Gesetze  von  Gortyn  beweisen,  dass  Liebesverhältnisse  zwischen 
Sklaven  und  Freien  vorkamen.  Bei  Piaton  Sympos.  182  Β  stellt  Pausanias 
die  Päderastie,  Gymnastik  und  Philosophie  als  staatsgefährlich  für 
Tyrannenherrschaft  bin :  Sklaven  dürfen  das  alles  nicht  treiben. 
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dieser  neben  ihm  im  Kampf:  παρααταθένς  hiesR  der  Geliebte  bei 
den  Kretern,  und  die  Schlachtfelder  von  Chaironeia  und  Mantineia 
deckten  'die  Leichen  der  Liebespaare  nebeneinander.  Also  mit 
andern  Worten  der  dorisohe  Knabe  trat  unmittelbar  mit  dem 
Liebeeakt  in  die  Gemeinschaft  der  Männer  ein,  ein  wichtiger  Tag 
für  ihn,  seine  Verwandten  und  seine  Freunde  und  deshalb,  wie 
aus  Kreta  bezeugt,  mit  Dankopfer  und  Schmaus  als  Freudentag 
gefeiert.  Uralt  und  weit  verbreitet  ist  die  festliche  Feier  der 
Aufnahme  des  Knaben  unter  die  Männer,  in  den  ^Männerbnnd', 
oft  genug  unter  wunderlichen  Begehungen.  Sollte  nicht  vielleicht 
der  päderastische  Akt  unter  sie  zu  zählen  sein?  Sollte  der 
dorische  Knabe  vielleicht  gerade  durch  diesen  befähigt  werden, 
in  den  Männerbund  einzutreten?  Ich  komme  später  darauf  zurück. 

Jetzt  aber  wollen  wir  uns  zu  einer  anderen  Frage  wenden: 
Wie  hat  man  es  sich  möglich  gedacht,  dass  der  Mann  seine 
αρετή  durch  die  Liebe  auf  Knaben  übertragen  könne?  Xenophon, 
Ephoros  deuten  nach  Vorgang  des  Piaton  oder  Sokrates,  vielleicht 
auch  anderer  Moralisten  des  ausgehenden  5.  Jahrhunderts,  diese 
Fortpflanzung  der  όρετή  als  Erziehung  des  Knaben  durch  den 
steten  Umgang  und  das  Vorbild  des  liebenden  Mannes.  In  Wirk- 
lichkeit haben  sie  damit  gewiss  das  Wirksamste  und  Fördersamste 
in  diesem  Verkehr  getroffen.  Aber  eine  andere  Frage  ist  es,  ob 
sie,  alle  Nicht- Dorer,  die  rechte  dorische  Anschauung  und  den 
Quell  der  ganzen  Einrichtung  mit  allen  Eigenthümlichkeiten  be- 
rührt haben.  Sicherlich  nicht.  Denn  es  mtisste  dann  ja  die 
Ausübung  der  Liebe  nur  ein  Auswuchs  gewesen  sein:  sie  bemühen 
sich  auch  alle,  sie  als  solchen  darzustellen. 

Aber  das  ist  unwahr.  Gerade  das  Umgekehrte  ist  der  Fall : 
diese  ganze  Darlegung  hat  es  gezeigt,  und  dem  geschichtlich 
Denkenden  wird  das  wahrscheinlich  sein.  Die  sinnliche  Knabenliebe 
ist  das  Ursprüngliche  und  ist  die  Grundlage  für  den  wunderlichen 
und  doch  bewunderungswürdigen  Aufbau  bis  zur  idealen  Höhe. 
Die  theräischen  Felsinschriften  zeigen  mit  der  naiven  Offenheit 
alter  ehrenfester  Sitte  das,  worauf  es  ankam  [τόν  όεϊνα]  ναΙ  τόν 
AeXnhiviov  h[o?]  Κρίμων  τ€(ι,δε  lüinhe  naiba  Βαθυκλέος  .  . 
Und  dass  eben  dieses  nicht  nur  überall  bei  den  Dorern,  auch  in 
Kreta  und  Sparta  geübt  wurde,  sondern  dass  auch  gerade  der 
Liebesakt  selbst  als  eine  heilige  Handlung  am  heiligen  Orte, 
umgeben  von  öffentlich  anerkannten  Gebräuchen  vollzogen  worden 
ist,  das  habe  ich  gezeigt.     Da  drängt  sich  eine  soi.d erbare  Ver- 
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mutbung  aof,  die  zunächst  vielleicht  abgewiesen,  mit  logischer 
Noth wendigkeit  doch  immer  wiederkehrt:  eben  durch  den  sinn- 
lichen Liebesakt  muss  nach  der  altdorischen  Vorstellung  der  Mann 
auf  den  Knaben  das  übertragen  haben,  was  ihm  selbst,  seinem 
Knaben,  dem  Staate  als  würdig  der  Fortpflanzung  und  begehrene- 
werth  erschien,  seine  αρετή. 

Nun  haben  wir  ein  unanfechtbares  Zeugniss  aus  der  Sprache 
der  Spartaner*®:  είσττνήλας  hiess  bei  ihnen  der  Päderast  Im 
Alterthum  ist  es  von  είσπνεΐν  abgeleitet  worden.  Mit  Recht, 
denn  *formal  ist  alles  in  Ordnung*.  Nicht  verwendbar  ist  frei- 
lich μιμηλάς*®  = 'Maler*,  weil  dies  Wort  nur  durch  Versehen 
entstanden  ist.  Aber  da  Nebenformen  auf  -ας  und  -ης  neben  No- 
mina agentis  auf  •ος  gang  und  gäbe  sind,  zB.  τριήραρχος  τριηρ- 
<5ϊρχΐΊζ»  βο  wäre  die  Grundform  *πν€Ρηλος'^^    Das  Wort  είσπνβϊν 


^  €ΐσπνήλας  verwandten  als  gelehrte  Gloase  Theokrit  XII  13  6 
μέν  €ΐσπνήλας,  φα(η  χ*  ώμυκλαΙΖαιν  und  Kallimachos  frgm.  169  Sehn. 
Ihre  Schoiien  haben  sie  übereinstimmend  erläutert  (also  Theon),  zu 
Kallimachos  erhalten  im  Et.  M.  p.  306,  22,  vgl.  £t.  Gud.  s.  v.  άίτης, 
vielleicht  aus  derselben  Quelle,  aus  der  der  Dichter  sie  geschöpft.  Theon 
erklärt  das  Wort  für  ein  lakonisches,  leitet  es  ab  von  €ΐσπν€ΐν,  das  im 
Lakonischen  έραν  bedeute.  Dann  aber  deutet  er  falsch  είσπνήλας  passi- 
visch Et.  M. :  είσπνήλας  .  .  .  ö  όπό  τοΟ  {ραττος  €ΐσΐΓν€Ομ€νος  *  Λακε- 
δαιμόνιοι γάρ  €ΐσπν€ΐν  φασι  τό  ip&v. 

*®  Prellwitz  Etym.  Wörterb.  s.  ν.  aus  Herwerden.  Es  steht  nur 
bei  Plutarch  Agesilaos  2  αυτός  γάρ  ούκ  ήθ^λησεν,  άλλα  καΐ  άποθνήσκαητ 
άπ€ΐπ€  μήτ€  πλαστάν  μήτε  μιμηλάν  τίνα  ποιήσασθαι  τοΟ  σώματος 
εΙκόνα.  Aber  πλαστάν  und  μιμηλάν  gehören  zu  εΙκόνα  (Bücheier).  Vgl. 
[Plutareh]  Apophthegm.  Lak.  Ages.  7H  p.  215  n.  26;  p.  210  D. 

^  Die  etymologische  Belehrung  verdanke  ich  den  Herren  Bartho- 
lomae,  Solmsen,  Wackeruagel.  άίτας  =  δρώμενος  Alkaios  41,  2,  von 
Theokrit  XII  14  als  thessalisch  citirt,  ist  nach  dem  Urtheil  der  drei 
Linguisten  mit  άημι  kaum  zusammenzubringen,  obgleich  Bartholomae 
es  nicht  für  ausgeschlossen  hält,  'es  zu  lit.  vijas  =  Wind,  vejü  =  wehe 
und  weiter  zu  griech.  άΡημι  zu  stellen,  das  hinter  η  einen  t-  Laut  ver- 
loren haben  kann,  vgl.  Brugmann  Grundriss  I*  203  ff.*  Wie  die  Alten, 
C.  0.  Müller  (l)orier  II 3  286,  der  schon  Alkman  heranzog),  Diele 
(Hermes  XXXI  372)  leiten  es  Solmsen  und  Wackernagel  von  atu)  ab 
und  erklären  es  'wer  auf  einen  andt^rn  hört*,  'der  Wilirährige.  'Alkaios 
41  2  αίτα  zeijrt,  dass  άίταν  Theokrit  XII  14  metrische  Dehnung  im 
letzten  Versfuss  hat,  bei  Alkaios  seinerseits  beruht  α  auf  metrischer 
Dehnung.  Ganz  einwandfrei  ist  Diels'Etymologie  auch  nicht;  wir  würden 
zu  aiw  άίστας  erwarten  nach  Analogie  des  Herodotischen  έπάιστος' 
(Solmsen).    Wackernagel  erklärt  es  für  normal  aus  άΐω  gebildet:  'denn, 


Die  dorische  Knabentiebe  461 

hat  in  Lakonien  έραν  bedeutet:  so  die  antike  Ueberlieferung. 
Wenn  nun  aber  ε{(Τττνήλας  ale  'der  von  der  Liebe  Angeblaeene* 
erklärt  worden  ist,  so  widerspricht  das  aller  Analogie :  μιμηλός 
ist  der  welcher  μιμείται,  απατηλός  δς  άποτςί,  σιγηλός  δς  (ΤιγςΙ. 
Es  muee  also  είσπνηλος  εΙ(Τπνήλος  derjenige  sein,  der  είσπνεϊ. 
Und  in  der  That  kann  man  doch  nur  so  einen  zweiten  unabhängigen 
Zeugen  für  diese  Glosse  und  ihre  Erklärung  verstehen,  Aelian 
VH.  in  12:  αύτοι  γουν  (o\  παίδες)  όέονται  τών  εραστών 
είσπνεϊν  αύτοϊς'  Λακεδαιμονίων  δε  έστιν  αυτή  ή  φωνή,  έραν 
5εΐν(?)  λίγοικτα".  Die  Spartanerknaben  baten  also  den  bewunderten 
Mann  *  ihnen  einzuhauchen'  —  Was?  —  Man  kann  kaum  ein 
anderes  Objekt  ergänzen  als  das,  was  man  haucht,  ττνεΟμα, 
animam,  Seele.  Die  Mannhaftigkeit,  die  αρετή  des  Helden  wünschten 
die  Knaben  zu  gewinnen,  und  die  steckt  doch  nur  in  der  Seele, 
sie  muss  eben  die  Seele  selbst  sein. 

« 
Die  Seele  im  Hauch  πνεΟμα  aninia  zu  sehen  ist  eine  weit- 
verbreitete und  geläufige  Vorstellung,  und  ebensowenig  befremd- 
lich ist  der  Glaube,  dass  die  Seele  durch  Anhauchen  mitgetheilt 
werden  kann.  War  er  ja  doch  noch  in  der  Christenheit  lebendig: 
im  Johannisevangelium  20—22  haucht  der  auferstandene  Jesus 
seine  Jünger  an  and  spricht:  'Nehmet  den  heiligen  Geist*  καΐ 
τούτο  είττών  ένεφύσησεν  και  λέγει  αύτοϊς*  λάβετε  πνεύμα 
δγιον^'.     Εβ  darf  wohl  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  nicht 


auch  wenn  W.  Schulze  Kuhns  Zeitechr.  XKIX  253,  Quaest.  epicae  357  f. 
in  der  Analyse  des  Verbums  recht  hat  (was  mir  nicht  ganz  sicher  ist), 
so  konnte  doch  davon  nach  der  Weise  von  μηνύω:  μηνότης  ein  άίτης 
abgeleitet  werden.  Der  etwas  abnorme  Accent  könnte  aus  der  Analogie 
der  Denominativa  auf  -(της  erklärt  werden  όδίτης  usw.  Übrigens  gab 
es  auch  ein  Femin.    άΐτις'  έρυιτική  Et.  Μ.  43,  40*. 

^^  έρΑν  άΐειν  λέγουσα  coniec.  Bueoheler  (ΔΕΙΝ  ~  ΑΕΙΝ)  conl.  Schol. 
Ambros.  Theocrit.  XII  13. 

^  Holtzmann  Handcommeniar  zum  Ν.  Τ.^  vergleicht  Ez.  37,  5— 10 
(Hauch  =  Geist  Gottes)  und  Job.  9,  6  (Speichel,  der  aber  nach  Gunkel 
nie  im  Babylonischen  Zaubermittel).  I.  Mose  2,  7  wird  wohl  der  ur- 
thümlichen  Auffassung  am  nächsten  stehen,  da  hier  der  Odem,  den  Jahve 
dem  Menschen  einbläst,  eben  alles  bedeutet,  was  nicht  Körperliches  am 
Menschen  ist.  Vgl.  Gunkel  Handcommentar'  S.  5.  Bei  der  katholischen 
Taufe  'fordert  der  Priester  sodann  den  bösen  Feind  auf,  zu  weichen 
und  dem  heiligen  Geiste  Platz  zu  machen  und  bläst  zu  diesem  Zwecke 
den  Täufling  dreimal  an  (I.  Mose  2,  7.  Job.  20,  22)  .  .  .  Ohren  und 
Nase  des  Täuflings  werden  nach  dem  Beispiele  Jesu  (Marc.  7,  33)  mit 
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derjenige,  der  einet  die  Geschichte  des  Kasees  erforeohen  wird, 
auf  gleiche  oder  ähnliche  Voretellungen  ttoesen  wird.  Denn  ein 
myetiecher  Glaube  scheint  doch  dem  eacramentalen  Kueee  im  Ritas 
der  römisch-  wie  griechisch-katholischen  Kirche  zu  Gmnde  zaliegeni 
—  wobei  die  Auffassung  der  Aufforderungen  zum  Küssen  in  den 
Apostel briefen  ziemlich  gleichgültig  ist^^. 

Nun  ist  es  aber  offenbar  nicht  die  Vorstellung  von  dieser 
Uebertragungsart  der  Heldenseele  durch  Hauch  oder  Kuss,  die 
der  dorischen  Knabenliebe  zu  Grunde  liegt.  Denn  so  sehr  jeder 
zunächst  geneigt  sein  wird,  an  derartiges  zu  denken,  so  ist  das 
doch  nach  dieser  ganzen  Darlegung  kaum  mehr  möglich:  allein 
schon  das  οΤφ€ΐν,  was  die  Theräer  an  den  αγαθοί  παΐΟ€ς  unter 
Anrufung  des  Apollo  Delphinios  als  Zeuge  geübt  und  beurkundet, 
und  die  Erläuterung  von  €ΐσπν€ΐν  als  έραν  schiiesst  diese  Auf- 
fassung aus;  έράν  heisst  nicht  küssen. 

Doch  ehe  wir  uns  diesem  neuen  Problem  zuwenden,  wie  der 
Mann  seine  Seele  durch  den  Liebesakt  auf  Knaben  tibertragen 
könne,  überblicken  wir  die  gewonnene  Erkenntniss.  Denn  darin 
werden,  bin  ich  gewiss,  alle  zustimmen :  die  dorische  Knabenliebe 


Speichel  berührt*.  Lehrbuch  der  kathol.  Religion  zunächst  für  Gym- 
nasien ^.  München  1886.  —  Schamanen  stehen  im  Rufe,  durch  blosses 
Anhauchen  töten  zu  können.  Preuss  Globus  86,  362  f.  —  Vgl.  auch  A. 
Dieterich  Mithras-Liturgie  S.  96,  117,  119.  R.  Wünsch  Hess.  Blätter 
für  Volkskunde  I  1902,  8.  135. 

»  Vgl.  F.  X.  Krause  Realencyklopädie  der  ohristl.  Alt  I  542  fif. 
Das  Laodic.  c.  14  gibt  als  Zweck  des  liturgischen  Osculums  das  άνακρα- 
θήναι  τάς  ψυχάς  an.  Der  Kuss  wurde,  besser  wird  gegeben  bei  der 
Taufe,  der  Messe,  der  Gonsecration  und  Ordination,  bei  der  Absolution, 
bei  Sponsalien  und  den  Verstorbenen.  Er  wurde  ausdrücklich  auf  die 
Gemeinschaft  der  Christen  beschränkt,  sollte  nur  den  fratres,  nicht  den 
Katechumenen  gegeben  werden  (TertuU.  de  orat.  c.  14).  Besonders 
interessant  ist  das  Küssen  des  Altars  durch  den  Bischof,  der  dann  den 
Kuss  den  Priestern  weitergibt,  oder  nach  griechischem  Ritus  durch 
den  neu  ordinirten  Priester,  während  nach  lateinischem  Ritus  der  neu 
Geweihte  vom  Bischof  geküsst  wird.  Das  sieht  doch  so  aus,  als  sollte 
durch  den  Kuss  irgend  etwas  specifisch  Christliches  auf  das  neue  Ge- 
meindemitgliod  und  den  neuen  Priester  und  Bischof  übertragen  oder 
durch  Wiederholung  des  Kusses  bei  jeder  neuen  Feier  gestärkt  werden.  — 
Als  Beleg  für  die  Uebertragung  der  Seele  durch  den  Kuss  zeigt  Dr. 
Robert  Fritzsche-Giessen  das  ps.  piaton iscbe  Kpigraram  AP  V  78 :  τήν 
ψυχήν,  'Αγάθωνα  φίλών,  έπΙ  χείλ€σιν  Ισχογ*  ήλθ€  γάρ  ή  τλήμα»ν  ιίις 
ουχβησομένη. 
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als  öffentlich  anerkannte,  rom  Staate  geförderte  Inetitution  muee 
auf  einer  übernatürlichen,  ideellen  Vorstellung  beraht  haben,  und 
diese  haben  wir  gefunden  in  dem  Glauben,  dass  durch  körper- 
liche Berührung  die  Seele  des  Mannes  dem  Knaben  in  mysteriöser 
Weise  mitgetheilt  wird  ^. 

Ich  sollte  vielleicht  sagen:  durch  Zauber,  um  damit  nach 
Vorgang  von  K.  Th.  Preuss  ^^  den  Kreis  sehr  alter  und  urthüm- 
lieber  Vorstellungen  zu  bezeichnen,  die  man  nicht  wohl  Religion 
nennen  mag,  und  doch  als  Quelle  religiöser  Begehungen  und  an 
Religion  angelehnter  Sitten  betrachtet.  Ich  thue  es  nicht,  weil 
ich  glaube,  in  diesem  Falle  präciser  reden  zu  dürfen.  Wenn  ich 
nun  von  üebertragung  der  Seele  spreche,  so  bin  ich  mir  dabei 
bewusst,  dass  dies  Wort  'Seele^  nicht  ganz  zutrifft,  aber  ich 
wüsste  kein   besseres. 

Was  den  Körper  belebt,  was  ans  ihm  spricht  und  handelt, 
haben  die  Menschen  von  jeher  gesucht  und  immer  wieder  unter 
anderen  Formen  angeschaut  und  zu  finden  geglaubt.  Hauch  und 
Blut  haben  bei  vielen  Völkern,  auch  den  Griechen  als  Seele  ge- 
golten: beide  eignen  nur  dem  lebendigen  Körper,  beide  haben 
auch  die  Eigenschaft  der  Wärme,  die  den  Leib  mit  dem  Tode  ver- 
lässt.  Wir  hören  auch,  dass  andere  warme  Ausscheidungen  des 
Körpers  den  Primitiven  Anlass  zu  wunderlichen  Vorstellungen 
gegeben  haben,  die  sich,  wenn  nicht  auf  derselben  Linie,  doch  auf 
paralleler,  entwickelt  zu  haben  scheinen.  Preuss  hat  im  Globus 
85  (1904)  S.  325  ff.  und  415  f.  nicht  wenige  Gebräuche  zusammen- 
gestellt, die  auf  dem  Glauben  beruhen,  dass  im  Urin  und  Roth 
etwas  Besonderes,  Zauberhaftes  stecke  ^^.  Unter  seinem  Material 
begegnet   eine   bei   den  Anwohnern  des  Papuagolfes  in  Britisch- 


^  Conon  33  erzählt  von  Branchos,  dem  Geliebten  des  Apollon: 
ό  bi  Βράγχος  il•  Απόλλωνος  έπίπνους  μαντικός  γεγονύις  έν  Διδύμοις 
τφ  χωρίψ.  Man  könnte  zweifeln,  ob  der  Hauch  oder  die  Liebe  die 
Sehergabe  dem  Branchoe  mitgetheilt  hat :  bei  loniern  ist  ersteres  das 
Wahrscheinliche.     Vgl.  vorige  Anmerkung. 

^  K.  Th.  Preuss  *Der  Ursprung  der  Religion  und  Kunst'  im 
Globus  8ti  (1904)  Nr  20  ff.  Ich  habe  durch  diese  Ausführungen  gelernt 
und  Anregungen  aus  ihnen  erhalten,  doch  möchte  ich  sie  mir  nicht 
zu  eigen  machen,  am  wenigsten  die  einseitige  Herleitung  aller  Gultur 
aus  dem  Zauber. 

^^  Vgl.  L.  Blau:  Das  altjüdische  Zauberwesen,  Budapest  1898, 
Jahresbericht  der  Rabinerschule  S.  1G2  (Wünsch).  —  Aus  Australien 
nach  lialdon  im  Archiv  f.  Relig.-Uesch.  1907,  S.  144. 
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Neuguinea  beobachtete  Sitte  ^^:  bei  der  Pubertätefeier  hatte  der 
Knabe  unter  mannigfachen  anderen  Einweibungaceremonien,  durch 
die  er  in  die  Reihen  der  Krieger  aufgenommen  wurde,  rücklings 
am  Boden  liegend  den  Urin  des  Häuptlings  zu  trinken,  den  dieser, 
über  ihm  stehend,  unmittelbar  in  seinen  Mund  hinabfallen  liees. 
Der  Sinn  dieser  eigenartigen  Weihe  kann  nicht  zweifelhaft  sein : 
der  Häuptling,  der  beste  Held,  theilt  dem  neuen  Krieger  von  seinem 
'Zauber'  mit,  von  seiner  Seele,  seiner  αρετή.  £s  ist  ein  erstaan- 
liches,  aber  m.  E.  einleuchtendes  Analogen  zur  dorischen  Päderastie. 
Nur  legen  die  Derer  dem  männlichen  Samen  die  Kraft  bei,  die 
jene  im  Urin  suchen.  Hier  wie  da  flösst  der  Mann,  und  zwar  der 
beste  Mann,  im  handgreiflichsten  Sinne  dem  Knaben  etwas  von 
seinem  lebendigen  warmen  Leben  ein ;  und  hier  wie  dort  geschieht 
das  in  feierlicher  Weise  am  festlichen  Epochentage  der  Aufnahme 
des  Knaben  in  die  Männergemeinschaft. 

Da  scheint  mir  das  Dorische  doch  noch  verständlicher  zu 
sein.  Denn  dass  zum  primitiven  Begriffe  der  Mannhaftigkeit  auch 
eine  starke  geschlechtliche  Fähigkeit  gehöre,  liegt  auf  der  Hand  ^, 
auf  Herakles  braucht  man  nicht  erst  hinzuweisen.  Und  dass  ein 
Zusammenhang  zwischen  geschlechtlicher  Erregtheit  und  Kampfea- 
muth,  Heldenstärke,  Tollkühnheit  besteht,  kann  auch  heute  noch 
den  Grossstädter  jeder  ländliche  Spaziergang  zur  Brunstzeit  lehren, 
falls  er  es  verschmähen  sollte,  an  Menschen  seines  Culturkreises 
diese  Beobachtung  zu  machen.  Aus  solcher  Anschauung  ist  mit 
Recht  der  Brauch  der  Salomo-Insulaner  erklärt,  die  ihrem  Häupt- 
ling als  Antheil  am  Kannibalenschmause  den  Penis  bestimmen ^^. 
Und  wenn  der  Sieger  dem  gefallenen  Feinde  das  Geschlechtsglied 
abRchneidet,  so  wird  auch  das  von  diesem  Standpunkte  aus  ver- 
ständlich. Die  Spartaner  haben  es  im  7. — 6.  Jahrhundert  noch 
gethan,  sicher  gekannt  ^^,    wie    es  heute  noch  in  Aethiopien  und 

^^  J.  Holmes  Initiation  Ceremonies  of  Natives  of  the  Papuan  Golf. 
Journ.  Anthrop.  Inst.  XXXII  (1902)  S.  424.  Ich  konnte  diesen  Auf- 
satz nicht  einsehen. 

•■*  Preuss  S.  415  Β  notirt :  'Von  den  Maori  und  anderen  Polyncsiern 
kennen  wir  direkt  die  Anschauang,  dass  zwiscben  Zeugungstücbtigkeit 
bezw.  dem  Zustande  des  Penis  und  grossem  Muthe  ein  enger  Zusammen- 
hang bestehe  (W.  E.  Gudgeon  Phallic  Emblem  from  Atin  Island.  Journ. 
Polynes.  Soc.  1904  p.  209  sqq.)*      Vgl.  auch  Preuss  S.  398. 

^  Preuss  S  415  Β  aus  Andree:  Die  Anthropophagie  S.  114,  wo 
die  Belegstelle  freilich  fehle.  Zu  der  Vorstellung  vgl.  A.  Dieterich, 
Mithras-Liturgie  S.  101. 

®*  Tyrtaios  10,  25  αίσχρόν  .  .  .  κ€ΐσθαι .  .  .  δνδρα  παλαιότ€ρον  .  .  . 
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Sädafrika  geeohieht,  und  die  Israeliten  haben  es  zur  Zeit  Saale 
und  Davide'^  in  derselben  Weise  gettbt  wie  die  Indianer  das 
Scalpiren^^.     Man  darf  sagen  ι  es  ist  undenkbar,  dass  nicht  auch 


α1ματΟ€ντ'  atbota  φ(λαισ'  έν  χ€ρσ1ν  έχοντα  erklärt  von  Dümmler  Philolog. 
K.  F.  X  12  s  Kleine  Schriften  Π  220. 

^i  Ι.  Samuelis  18,  27.  Saul  verlangte  von  David  als  Morgengabe 
für  seine  Tochter  Ί00  Vorhäute  der  Philister*.  *Da  machte  sich  David 
auf  und  zog  hin  mit  seinen  Männern  und  schlug  unter  den  Philistern 
200  Mann.  Und  David  brachte  ihre  Vorhäute  dem  König  in  voller 
Zahl,  daes  er  des  Königs  Eidam  würde.  Da  gab  ihm  Saul  seine  Tochter 
Michal  zum  Weibe'.  Mein  Giessener  College  Schwally,  der  Verfasser 
iler  *  Semitischen  Kriegsalterthümer ,  dem  ich  den  Hinweis  auf  diese 
Stelle  verdanke,  belehrt  mich:  'orla  heisst  eigentlich  Vorhaut,  hier 
'vorhäutiger  Penis*,  zur  Charakteristik  der  also  nicht  beschnittenen 
Philister  im  Gegensatz  zu  den  Israeliten*.  Es  buchtet  ein,  dass  nicht 
Vorhäute  als  Trophäen  von  überwundenen  Feinden  geschnitten  wurden, 
sondern  die  ganzen  Penes. 

^  Aengstlich,  gar  zu  luftigen  Combinationen  Ausdruck  zu  geben, 
die  in  diesen  Gebieten  so  leicht  sind  und  so  zahlreich  aus  den  Köpfen 
in  Tinle  und  Druckerschwärze  überwimmeln,  möchte  ich  nur  die  Unter- 
suchung einer  Frage  empfehlen,  die  ich  bisher  vielleicht  nur  aus  Un- 
kenntnis in  dieser  weiten  Litteratur  vermisse,  nämlich  ob  nicht  etwa 
auch  der  Phallus  als  Darstellung  der  Seele  aufzufassen  sei.  (Seitdem 
hat  auch  Wundt  Völkerpsychologie  II  2.  10  ff.  darauf  hingewiesen,  vgl. 
seine  'Anfänge  der  Gesellschaft*  in  seinen  Psych.  Stad.  III  44.)  Für 
die  Menschen,  die  im  semen  virile  die  Seele  sahen,  musste  doch  der 
Phallus,  zumal  der  erigirte,  der  Sitz  der  Seele  sein.  So  ist  der  Kopf 
aus  dem  die  Seele  im  Hauch  ausgeht,  als  Darstellung  der  Seele  von 
Griechen  verstanden  worden.  Das  beweist  Homer,  der  im  Hades  vckuuiv 
άμ€νηνά  κάρηνα  (κ  521.  536.  λ  29.  49)  schweben  läset,  und  sein  Vers  ι 
Α  55  πολλάς  (φθ(μους  κβφολάς  "Aibi  προΤαψ€ν,  wo  auch  Aristarch  so  las 
(Schol.  A),  während  er  für  den  gleichen  Vers  Α  5  gegen  Apollonios 
und  andere  (Aristonikos  in  Schol.  A)  πολλάς  b*  1φθ(μους  ψυχάς  las. 
Vgl.  Δ  1G2.  Ρ  242.  β  287.  γ  74.  ι  255.  Die  Münchner  sf.  Vase  bei 
Gerhard  Α  V  223  =  Baumeister  III  S.  1902  stellt  die  Seele  des  Troilos, 
um  dessen  Leichnam  gekämpft  wird,  als  schwebenden  Kopf  dar.  Zu 
meiner  Freude  hat  O.  Weicker  in  s**inem  ausgezeichneten  Werke  'Der 
Seelen vogel*  S.  30  f.  diese  ihm  von  mir  mitgetheilte  Deutung  auf- 
genommen und  durch  weitere  bildliche  Zeugnisse  bekräftigt.  Doch 
will  ich  nicht  verschweigen,  dass  Loeschcke  opponiert  bs.  gegen  die 
Deutung  der  Troilos-Vase,  da  auf  der  Amphore  bei  Gerhard  Α  V  213 
(Original  in  Bonn)  der  Kopf  des  Astyanax  deutlich  von  Neoptolemos  in 
der  Hand  gehalten  werde,  der  ihn  den  Troern  zuwerfen  wolle.  Des 
Troilos  Kopf  fliege  schon.  —  Ebenso  gilt  das  Herz  als  Sitz  der  Seele 
auch   im    deutschen  Volksglauben  bis  heute:    hat  doch  der  tiefe  und 
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dem  männlichen  Samen  wie  dem  Urin  und  Koth  eine  Zauber- 
wirkung  beigelegt,  oder  mit  anderen  Worten»  daes  der  Same  nicht 
ebenso  wie  Hauch  and  Blut  als 'Seele'  angesehen  worden  ist  ^'. 


feine  Balladencomponist  Carl  Loewe  laut  testamentariicher  Bestimmung^ 
sein  Herz  im  Pfeiler  der  Jaoobikirche  zu  Stettin  einmauern  lassen  dicht 
neben  seiner  geliebten  Orgel,  die  er  lange  Jahre  durch  gespielt.  Das 
Herz  des  Zagreus  irerschlingen  die  Titanen.  Die  Karaiben  geben  das 
Herz  des  Feindes,  als  Sitz  seiner  Seele,  dem  Tapfersten  zum  Essen : 
sie  meinten  dadurch  ihn  zum  Kampf  zu  stärken:  Theodor  Koch  'Die 
Anthropophagie  der  Südamerikanischen  Indianer  im  Internat.  Arohiv 
für  Ethnographie  XII  Leiden  1889  S.  14.  —  Neben  dem  Herzen  gilt  die 
Leber  im  Hebräischen  und  Babylonischen  oft  als  Sitz  der  Seele.  —  Auch 
das  Haar  muss  ja  wohl  analog  aufgefasst  sein  :  das  Haaropfer  und  die 
Scalpe  zeigen  das  ebenso  wie  die  Geschichte  Simsons,  dessen  Helden- 
stärke im  Haare  lag.  ^ig\.  Knsack  Rhein.  Mus.  LVH  S.  217,  3.  Gruppe 
Griech.  Mythol.  S.  882, 3.  Haaropfer  ist  abgelöstes  Lebensopfer.  Wer 
das  Haar  hat,  hat  den  Menschen:  vgl.  Wünsch  Defixion.  tab.  Attic. 
XXIX  links  Mitte,  Samter  Familienfeste  der  Griechen  u.  Römer  S.  126.  — 
Den  Phallus  also  als  Seelendarstellung  zu  finden,  würde  eigentlich  nioht 
überraschen.  Bestärkt  werde  ich  in  dieser  Vermuthung  durch  die  Paral- 
lelisirung  der  Beschneidung  mit  dem  Haaropfer,  der  Entziehung  einiger 
Blutstropfen  usw.,  die  Samter  Philolog.  62  (1903)  S.  91  geleistet  hat, 
ohne  die  Folgerung  zu  ziehen.  Alle  genannten  Opfer  sind  nur  Ablösungen 
für  das  Opfer  des  Lebens,  das  der  Gott  fordert.  Haar,  Blut,  Penis 
sind  Sitze  der  Seele,  des  Lebens;  ein  Theilchen  von  jedem  ersetzt  das 
Opfer  des  Ganzen.  Darf  der  Phallus  aber  so  verstanden  werden,  dann 
würde  es  endlich  begreiflich,  warum  er  auf  Gräbern  angebracht  wor- 
den ist  (vgl.  Gruppe  Griech.  Myth.  II  866  f.  Anm.  2  —  mehrfach  wurden 
Phalloi  iu  Gräbern  gefunden:  Körte -Löschcke  Ath.  Mitth.  1899.  S.  10. 
Auch  iu  den  Gräbern  um  Trier),  welche  Rolle  er  bei  den  eleusinischen 
Mysterien  spielte,  warum  er  an  Hermen  noth wendig  ist  (vgl.  Ludwis: 
Curtius  'Die  antike  Herme'  Münch.  Diss.  1903),  vielleicht  auch  warum 
er  als  Amulett  verwendet  wurde  am  Hals  getragen,  über  den  Hausthüren 
in  Pompeji  angebracht,  auf  den  Märkten  Unteritaliens  aufgestellt.  O. 
Jahns  Deutung  Sachs.  Berichte  1855  leuchtet  mir  wenig  ein.  —  Material 
von  den  Inseln  der  Torres  Strasse  (Australien)  aus  Maddons  Werk  im 
Referat  Archiv  f.  Religions- Wissenschaft  1907.  142  f. 

^  Man  mag  mit  Recht  bezweifeln,  dass  *der  Primitive*  schon  das 
Semen  virile  und  Geburt  als  Ursache  und  Wirkung  erkannt  habe,  ur- 
uralt ist  die  Einsicht  doch,  wie  auch  immer  sich  die  Menschen  zuerst 
diesen  Zusammenhang  zurechtgelegt  haben  mögen.  Titulaturen  wie  *der 
Primitive*  und  'Naturvolk*  sind  schwankende  Begriffe,  werden  natürlich 
deshalb  besonders  gern  in  einer  gewissen  Litteratur  gebraucht  und 
richten  in  ihrer  starken  Dehnbarkeit  viel  Verwirrung  immer  wieder  an, 
trotz  £rnst  Grosse  Anfänge  der  Kunst  1894. 
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Belege  für  ao  arthümliche  Vorstellungen  beizubringen^  ist 
schwer.  Denn  so  lange  sie  in  einem  Volke  lebendig  sind,  hat  es 
keine  Litteratur;  und  erhalten  sie  sich  bis  in  die  Zeiten  eigener 
Cultur  hinein,  so  ist  das  nur  in  den  untersten  von  ihr  nicht  be* 
rührten  Schichten  möglich,  die  wenn  sie  überhaupt  in  die  Litte- 
ratur dringen,  das  nur  vermögen  zu  einer  Zeit  äussersten  Tief- 
standes oder  des  Auf  Wachsens  neuen  Grlaubens  oder  Aberglaubens 
aus  diesen  Niederungen  herauf. 

Prophetinnen,  Sibyllen,  Kassandra,  die  Pythia  treten  seit 
dem  7.  Jahrhundert  etwa  bei  Griechen  hervor.  All  diese  Frauen 
waren  des  Gottes  voll  und  dieser  ένθου(ίια(ίμός  setzte  sie  in 
Stand,  des  Gottes  Gedanken  und  Willen  kund  zu  thun :  der  gött- 
liche Geist  war  in  ihnen.  Wie  aber  war  er  in  sie  gekommen? 
Die  roheste  der  Vorstellungen,  deren  fortschreitende  Reihe  A. 
Dieterich  (Mithrasliturgie  S.  92  ff.)  erläuternd  zusammengestellt 
hat,  das  Gott- Essen,  findet  sich  in  diesem  Kreise  nicht  wie 
bei  den  Bakchantinnen,  wenn  nicht  etwa  die  iTfOiO'^pi^^OX  so 
zu  deuten  sind  ^^.  Wohl  aber  die  zweite,  die  Liebesvereinigung 
des  Gottes  mit  dem  Weibe.  Und  das  ist's,  was  wir  suchen :  denn 
wird  das  Weib  durch  des  Gottes  Umarmung  voll  göttlichen 
Geistes,  so  muss  der  Glaube  zu  Grunde  liegen,  dase  dieser  Geist 
durch  den  Samen  in  sie  gelangt  sei,  dass  eben  der  Same  die 
Seele  sei.  Dürftig  genug  sind  freilich  die  Zeugnisse.  Die  Sibylle 
üerophile  soll  sich,  wie  Pausanias  X  12,  2  aus  Alexander  Poly- 
histor^^ ausschreibt,  in  einem  'Delischen  Hymnus'  nicht  nur  als 
Schwester  und  Tochter  Apollons  bezeichnet  haben,  sondern  auch 
als  seine  γυνή  γαμέτη  —  alles  NennuDgeo,  die  sie  als  seines 
Geistes  bezeichnen  sollen.  Mit  brutaler  Deutlichkeit  beschreibt 
Johannes    Chrysostomos^^   das    Eindringen    des    göttlichen    Pro- 


^  Plutarch  def.  orao.  9  γ  414  Ε  €Οηθ€ς  γάρ  έση  καΐ  παιδικόν 
κομιδή  τό  οΤεσθαι  τόν  θ€Ον  αυτόν  (ιΰσπερ  τους  εγγαστρίμυθους,  Εύρυ- 
κλέας  πάλιν  νυνί  bi  Πύθωνας  προσαγορΕυομένους)  ένδυόμενον  €ΐς  τά 
σώματα  τιΰν  προφητών  ύποφθ^ρτ^σθαι,  τοΙς  εκείνων  στόμασι  καΐ 
φωναΐς  χρώμενον  όργάνοις.  Vgl.  die  übrigen  Zeugnisse  bei  Gruppe 
Griech.  Myth.  S.  928.  1.  Wenn  freilich  Philochoros  (bei  Suidas  εγγα- 
στρίμυθος, FHG  I  416)  von  γυναίκες  εγγαστρίμυθοι  spricht,  so 
möchte  luan  doch  auch  hier  eher  an  die  LiebesvereinififUDg  mit  dem 
Gotte  denken.  Vgl.  die  Stellen  in  Anm.  ^  und  •'.  Auch  Norden  hat 
zu  Vergils  Aeueis  Vi  S.  144  darüber  gehandelt. 

es  Vgl.  Maas:  de  Sibyll.  Greifewld.  Dies.  8.  7. 

^  Johanne»  Chrysost.  1  Korinth  29.  1  p.  2()0  Montf  λέγεται 
Toivuv  αΰτη  ή  Πυθία  γυνή  τις  οΰσα  έπικαθήσθαι  τφ  τρίποδί  ποτέ  τοΟ 


4β8  Bethe 

phetengeietes  in  die  Pythia  auf  dem  geechlechtlichen  Wege,  und 
wenn  er  aacb  wunderlich  die  Voretellung  der  Liebesvereinigang 
mit  der  dee  aufsteigenden  Dampfee  (ττνευμα),  wie  es  eoheint, 
vermischt,  eo  liegt  jene  doch  offenkundig  vor,  und  sicherlich  bat 
nicht  er  sie  erfunden ;  zeigt  doch  auch  ein  Citat  bei  Snidas  ^^ 
eben  dieselbe.  Diese  £rkenntniee  legt  die  Vermutbung  nahe, 
dass  auch  Kassandra  ursprünglich  eben  durch  die  Umarmang 
Apolls  die  Prophetengabe  erhalten  habe®^.  Die  geläufige  Sage, 
dass  sie  sich  dem  Gotte  versagt,  nachdem  er  ihr  die  Weissagung 
verliehen,  dürfte  bewusst  jene  roh  sinnliche  Auffassung  um- 
gebogen haben,  vielleicht  auch  unter  dem  Eindrucke  des  Rufee 
der  Jungfräulichkeit  der  Prophetinnen,  die  sie  ja  aber  mit  allen 
Gottesbräuten  theilen,  unberührt  von  irdischen  Männern. 

Die  Gelehrtheit  meines  einstigen  Giessener  Kollegen  R. 
Wünsch,  der  diese  Untersuchung  mit  lebhaftem  Antheil  begleitete, 
hat  einen  unmittelbaren  Beleg  fttr  diesen  Glauben  herbeigeschafft, 
dass  Sperma  Seele  sei.  Auf  diesem  Glauben  beruht  nämlich  die 
Lehre  der  Barbelo-Gnostiker,  die  im  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  in 
Aegypten  geblüht  ^^.  Sie  hat  den  Gipfel  jenes  orientalischen, 
wilde  Sinnlichkeit  mit  religiöser  Ekstase  vereinigenden  Fanatiemna 
erreicht,  indem  sie  die  Heilslehre  der  Weltflucht  und  Himmels- 
Sehnsucht  aus  diesem  Glauben  heraus  mit  wahnsinniger  Folge- 
richtigkeit entwickelte  und  das  Menschengeschlecht  auf  Erden 
durch  fruchtlose  Wollust  und  Eiiidesmord  auszurotten  allen  Ernstes 

'Απόλλωνος  διαιροΟσα  τά  σκέλη,  είθ*  οΰτω  πνεΟμα  πονηρό  ν  κάτωθεν 
άναδιδόμενον  καΐ  b\ä  τιΐιν  γεννητικών  αυτής  διαδυόμενον 
μορίων  πληροΟν  τήν  γυναίκα  τής  μανίας. 

^  Suidae:  ΤΤύθωνος  δαιμονίου  μαντικοΟ*  'τάς  Τ€  πνεύματι  ΤΤύβωνος 
ένθουσιώσας  καΐ  ψαντασίαν  κυήσεως  παρεχομένας  τή  τοΟ  δαιμον(ου 
περίφορ^  ήΕίου  τό  έσόμενον  προαγορεΟσαΐ'  αϊ  bi  τφ  δαιμονίψ  κάτοχοι 
^φασκον  τήν  νίκην  Μήόοις  παρέσεσθαι*.    Vgl.  Origenes  ο.  Celsum  VII  3. 

«  Vgl.  Dieterich  Mithraslit.  134,  Gruppe  Griech.  Myth.  928. 

^  Haupiquelle  ist  des  Epiphanius  (f  403)  um  376/7  vollendetes 
Buch  der  Ketzereien  κατά  αΙρέσεων  όγδοήκοντο  XXV  ρ  321  — 3G3  Mignc. 
Mein  theologischer  Kollege  Gustav  Krüger  in  Giessen  weist  mich  auf 
die  älteren  Angriffe  gegen  diese  Secte  hin,  auf  das  zweite  Bach  Jeu 
p.  304,  15  und  die  ΤΤίστις  Σοφία  ρ.  215,  1  und  15,  beide  in  Aegypten 
im  3.  Jahrhundert,  jenes  in  der  ersten  Hälfte  entstanden  (vgl.  p.  XVII 
und  p.  XXIV),  aus  dem  Koptischen  übersetzt  und  herausgegeben  von 
Carl  Schmidt :  Griechiscli-christliche  Schriftsteller  der  ersten  3  Jahr- 
hunderte her.  von  der  Berliner  Akademie.  XIII:  Koptisch-christliche 
Schriftsteller,  1.  Bd.,  Leipzig  1ίΚ)5. 
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sioh  bemüht  bat^^.     Im  Referat   über  diese  Lehre,    das  Epipha- 
niue  aus  ihren  heiligen  Büchern  giebt,    die    er   oder    sein  Autor 


^®  Das  zeigen  die  citirten  Polemiken:  im  2.  Buche  Jeu  p.  304, 15 
sehr  milde,  heftig  in  der  Pistis  Sophia  p.  351,  15  und  bei  Epiphauius. 

Die    Lehre    dieser   Secte   (übrigens  waren  ee  mehrere  leise 
variirende,  wie  neben  Βαρβηλώ  eine  analoge  Προύνικος  genannt  wird), 
aus  begreiflichen  Gründen  kaum  bekannt,    scheint   mir    doch    nützlich 
kurz    zusammenzufassen.     Allee    Leben    auf  dieser  Erde  in  Menschen, 
Thieren,    Pflanzen  stammt  vom  Πατήρ  oder  vielmehr  unmittelbar  von 
der    Βαρβηλώ,    die    dieser    hervorgebracht    hat  (προβ€βλήσθαι  ρ.  821  C 
Mignt•,  wie  Christus  ans  seiner  Hüfte  ein  Weib  έκβάλλ€ΐ  ρ.  344  Α),  und 
ihren  Abkömmlingen,  den  Archonten.    Die  von  ihr  ausgegangene  Kraft 
sucht    sie    aber  wieder   an  sich  zu  bringen,    deshalb  heisst  es  von  ihr, 
dass  sie  άποσυλ^  τό  ίϊ  αυτών  σπέρμα  bi'  ηδονής  καΐ  εκχύσεως  ρ.  324  Α). 
Diese  Kraft  ist  natürlich  Leben,    Seele,    und   sie  wird  im  σπέρμα  und 
im  Menstruationsblut  erblickt  (p.  344  D).    Die  Frommen  haben  also  den 
Lebenszweck,    dem  Quell  des  Lebens   die   Lebensatome,    die    von    ihm 
ausgeströmt  sind,  nämlich  die  Seelen  von  Menschen,  Thieren,  Pflanzen 
(p.  344  D),    möglichst  zurückzubringen.     Zu    diesem  Zwecke    assen    sie 
möglichst   viel,   und    zwar   ohne   jeden    Unterschied  (p.  344  D  f.,    vgl. 
ρ  336  Β.  337  BC),  und  nahmen  so  die  Seelen  der  Thiere  und  Pflanzen 
in  sich  auf.    Deshalb  assen  sie  auch  das  Semen  virile,  das  sie  mit  Hilfe 
der  Weiber  sich  entzogen  (p.  337  CD)  ~  diese  heilige  Handlung  habe 
Christus    selbst    praktisch    gelehrt  im  Beisein  Marias,  die  sich  freilich 
zur  Ohnmacht  darüber  entsetzt:    so    war   zu    lesen  in   ihrem    heiligen 
Buche,  den  Μ6γάλαι  Έρωτήσ€ΐς  Μαρίας  (ρ.  344  Α)  — ,  und  sie  assen  das 
Mcnstruationsblut  (ρ.  337  CD.  340  Α.  344  D  und  2.  Buch  Jeu  p.  304.  15, 
Pistis  Sophia  p.  251,  15).    Deshalb  vermieden  sie  Conoeption  (p.  340  AB), 
trieben,  falls  sie  doch  eintrat,  die  Frucht  ab  und  suchten  angeblich  sie 
mit  Honig,    Pfeifer    und    dergl.  sogar  zu  essen  (p.  352  D.  33(>  B).     Als 
Beleg  aus  heiliger  Schrift  brachten   sie  besonders  Ev.  Johannis  VI  5β 
ή  γάρ  σάρΕ  μου  αληθής  έστι  βρώσις,    καΐ    τό   αΐμά   μου   αληθής   4στιν 
πόσις*  ό  τρώγων  μου  τήν  σάρκα  καΐ  πίνων  μου  τό  αΐμα  έν  έμοί  μέν€ΐ 
κάγώ  Ιν  αύτφ.  —  Eine  Parallele  zu  dem  fast  unglaublichen  Verspeisen 
der  Embryonen    bietet   etwa    der  Brauch    südamerikanischer  Indianer 
dessen  Kenntniss   ich   Theodor   Koch-Grünberg  verdanke  (Die  Anthro- 
pophagie   der  s.  a.  Ind.  im  Internationalen  Archiv    für  Ethnographie, 
Leiden  1903  S.  8  ff.).     Sie  nehmen  in  einer  Art  Wein  die  zu  Mehl  ge- 
mahlenen Knochenreste  ihrer  Eltern  und  Vorfahren    zu    sich,    die    sie 
15  Jahre  nach  der  Bperdigung  ansgralten  und  brennen:  sie  wollen  deren 
gute  Eigenschaften  sich  so  aneignen,    also    die  Seelen      Es    liegt   also 
dieselbe  Vorstellung  zu  Grunde  wie  dem  'Essen  des  Gottes    in  Gestalt 
seines  Thieres  usw.,   was  zuletzt  A.  Dieterich  besprochen  hat  Mithras- 
Liturgie  S.  95  ff.     Hepding  hat  den  analogen  Brauch  bei  den  Mainoten 
i\os    mittt'Ialterlichen  Griechenlands   aus  Berichten    des  Mönchs   Isido' 
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offenbar  eingeneben  —  ro  recapitalirt  er  aus  den  Μβγάλαΐ  Έρα>- 
τή(Τ€ΐς  Μαρίας  ρ.  344  Α  detaillirt  die  Einsetzung  des  ^Abend- 
mahls' nacb  Anffasenng  dieser  Secte  —  in  diesem  Referate  findet 
sieb  p.  344  D,  was  wir  suchen,  gewiss  echt  gnostiscb,  weil  nur 
von  hier  ans  ihre  Lehre  verständlich  wird:  τήν  bi.  5ύναμιν  τήν 
έν  τοις  καταμηνιΌις  και  έν  ταϊς  γοναϊς  ψυχήν  βίναι  φαοιν, 
ήν  συλλέγοντες  έσθίομεν,  wozu  zu  bemerken,  dass  γονα(  nacb 
den  καταμήνια  und  allem  Vorhergegangenen  nur  σπέρμα  bedeaten 
kann,  vgl.  p.  344  A,  337  C  und  die  Stellen  in  den  Koptischen 
Büchern. 

Einen  weiteren  Beleg  für  diese  Vorstellung,  dass  der  Same 
des  Mannes   das   Leben   gebende  und  schaffende,    die  Seele    eei, 
darf  man  nunmehr  wohl  auch  ~  und  das  ist  von  grossem  Werthe 
—  im  Römischen  Anschauungskreise  mit  Dr.  Hepding  erkennen, 
der  mir  diesen  Gedanken   nach   Durchsicht  dieses  Aufsatzes  mit- 
theilte.    Der  Genius  des  Römers  ist  heranzuziehen.    Der  Genius 
eignet  nur  dem  Manne,  die  Frau  hat  eine  Inno;  in  seinem  Namen 
ist  die  deutlichste  Beziehung  zu  dem  'Zeugen'  bedeutenden  Wort- 
stamme *gen-'   'gignere'  enthalten ;   der  'lectus  genialis'   iet    die 
Stätte  seines  Wirkens.     Der  Genius  ist  also  nichts   anderes,    nm 
mit  Wissowa  (Religion  und   Cultus  der  Römer  S.  154)  zu  reden, 
als  die  'göttliche  Verkörperung  der  im  Manne  wirksamen  und  für 
den  Fortbestand  der  Familie  sorgenden  Zeugungskraft ,  er  könnte 
aber  auch   mit   Recht   geradezu   die    Seele   des  Mannes    genannt 
werden,    da   er  'die   gesammte   Kraft,    Energie,    Genussfähigkeit, 
mit  einem  Wort  die  ganze  Persönlichkeit  des  Mannes,  sein  höheres 
und  inneres  Wesen  abspiegelt  und  darstellt',  und  wird  doch  der 
Genius   mit   seinem   Manne    geboren    und    stirbt  mit   ihm.     Nun 
erfuhr  ich   auch,    dass    das    attische    Erbrecht   einen   Beweis   für 
diesen  Glauben    enthalte.     Nicht  die   έπίκληρος,    die  Erbtochter, 
hat  selbst  Anspruch  auf  das  Erbe,    sondern  sie  vermittelt  es  nur 
zwischen    ihrem  Vater   und    einem  Sohne,    den  sie   einem  Manne 
aus   der  Verwandtschaft  ihres  Vaters  zu    gebären   hat,    während 
ihr  etwaiger  von  einem  ihrem  Vater  nicht  verwandten  Ehemann 
erzeugter  Sohn   der    Erbschaft    verlustig  gehen    würde  "^^.     Also 


an  den  Kaiser  Manuel  von  1415/Γ)  und    des  Joannes  Arygapulos  nach- 
fjfewiesen  im  Archiv  f.  Religionsvriss.  IX  14β. 

''^  Vgl.  LipsiuB  Attischer  Process  II  575  flf.,  A.  Koerte  Philologus 
lyOH,  88K  ff.  und  die  von  ihnen  angeführte  Litteratur. 
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nur  der  Mann  hat  eine  Seele,  die  Frau  nimmt  diese  im  Samen 
vom  Manne  auf  und  gebiert  Rie  in  einem  Sohne  wieder^'. 

Damit  halte  ich  den  Beweis  für  erbracht,  dass  im  Mittelmeer- 
gebiet die  Seele  anch  im  männlichen  Samen,  wie  in  Haach  und 
Blut  gesehen  und  geglaubt  worden  ist.  Sie  war  oder  ist  ver- 
muthlicb  aber  viel  weiter  verbreitet.  Denn  ich  möchte  fast  glauben, 
dass  eine  oder  die  andere  räthselhafte  Sitte  nnd  Anschauung  aus 
jener  Vorstellung  erklärt  werden  könnte.  So  findet  das  Männer- 
kindbett (Gouvade),  das  so  vielen  Erklärungen  trotzte,  von  hier 
aus  eine  Erklärung :  der  Vater  muss  sich  schonen  und  durch  Fasten 
und  andere  Mittel  seine  *  Zauberkraft',  seine  Seele  stärken,  die 
durch  die  Greburt  des  Kindes  geschwächt  ist,  da  ja  nur  von  ihm, 
von  seiner  Seele  das  Leben  im  Kinde  stammen  kann.  Das  Kind 
ist  vom  Vater  gezeugt,  er  hat  es  in  die  Mutter  hineingelegt,  die 
Mutter  trägt  nicht  mehr  zu  seiner  Zeugung  bei  wie  das  Sand- 
nest, in  das  ein  Thier  seine  Eier  gebettet.  Dieselbe  Erklärung 
ist,  wie  ich  nachher  sah,  bereits  von  K.  v.  d.  Steinen  aufgestellt 
worden:  ihre  Begründung  durch  diese  weitergreifende  Darlegung 
mag  als  Bestätigung  willkommen  sein*^'. 

* 
Ein  Volk,  in  dem  jener  Glaube  lebt,  die  Seele  liege  im  Samen, 

kann  leicht  auf  die  Folgerung  verfallen,  dass  des  Mannes  Seele, 
seine  Zauberkraft,  seine  αρετή  durch  seinen  Samen  mittelst  des  der 
Begattung  ähnlichen  Aktes  auch  auf  Genossen  des  gleichen  Ge- 
schlechtes übertragen  werden  könne.  Ich  halte  diese  Vermuthung 
an  sich  für  wahrscheinlich.  Der  dorischen  Knabenliebe  und  der 
dorischen  Bezeichnung  €ΐ(ΤΤΓνήλας  für  den  Liebhaber  scheint  sie  mir 
eine  befriedigende  und,  soweit  ich  bisher  sehe,  die  einzige  Erklärung 
zu  geben.  Ich  würde  sie  auch  aufrecht  erhalten,  wenn  es  keine 
Parallelen  gäbe.  Aber  höchst  wahrscheinlich  gibt  es  solche,  ob- 
gleich die  ethnographische  Litteratur  kaum  etwas  zu  bieten  scheint. 
Denn  diese  Sitte  ist  nicht  leicht  zu  beobachten  ^^  und  noch  weniger 


'^  Vgl.  das  Bild  der  attischen  sf.  Amphora  Berlin  1684  und  dazu 
G.  Weicker:  *Der  Seelenvogel*  S.  2  Anm.  4. 

'^  K.  V.  d.  Steinen:  Unter  den  Naturvölkern  Central-Brasiliens 
1894,  237  ff.  Vgl.  Preuss  Globus  1904,  8.  399.  Neueres  über  die  Cou- 
vade  Ploss- Bartels  Das  Kind  I'  143  ff,  Suchier  zu  Aucasein  et  Nico* 
lette  28,  18,  Rieh.  Schmidt  Liebe  und  Ehe  in  Indien  530  ff.,  Theodor 
Koch  Die  Anthropophagie  der  südamerikanischen  Indianer  (Internatio- 
nales Archiv  f.  Ethnographie,  Leiden  1903). 

^^  Das  strenge  Geheimniss,  das  die  überall  vorhandenen  Männer- 
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leicht  zu  begreifen,  und  sie  ist  vermuthlich  stets,  wenn  nicht 
ganz  verschwiegen,  mit  moralischer  Entrüstung  besprochen  nnd 
als  thierische  Yerirrung  nnd  Unnatur  gebrandmarkt,  wie  ja  bis 
heute  trotz  so  vieler  Zeugnisse  die  dorische  Erotik.  Wirkliche 
Kenner  dieser  weitschichtigen  Litteratur  und  selbsttätige  Forscher 
vergleichender  Sittenkunde  werden,  denke  ich,  trotzdem  schon 
jetzt  weiteres  beibringen  können,  und  vielleicht  wird,  nachdem 
nun  das  Problem  entwickelt  ist,  hier  und  da  ein  ähnlicher  Brauch 
aus  dieser  oder  analoger  Anschauung  heraus  verständlich  werden. 
Ich  kenne  bisher  nur  zwei  Parallelen.  Die  erste  ist  die  schon 
oben  erwähnte  Pubertätefeier  am  Papuagolf  in  Britisch-Neuguinea, 
bei  welcher  der  Häuptling  dem  Knaben  in  den  Mund  urinirt.  Die 
zweite  liefert  Epiphanius  in  seiner  Besprechung  jener  erwähnten 
gnostisoben  Häresie  p.  352  C  13  ot  bk  Acüitai''*  παρ*  αύτοΐς 
καλούμενοι  ου  μίσγονται  γυναιζίν,  άλλα  άλλήλοις  μίσγονται• 
κα\  ούτοι  €ΐσιν  oi  προκριτέοι  παρ'  αυτοΐς  όήθβν  και  επαι- 
νετοί. Dies  kann  nach  der  Lehre  dieser  Secten,  über  die  in  An- 
merkung 70  berichtet  ist,  doch  kaum  anders  verstanden  werden, 
als  dass  sie  den  Mann  für  fähig  hielten,  Seele  =  senien  nicht 
bloss  durch  den  Mund,  sondern  auch  auf  dem  entgegengesetzten 
Wege  in  sich  aufzunehmen :  das  wäre  also  eben  die  für  die  Dorier 
erschlossene  Auffassung.  Das  besondere  Ansehen  dieser  Licviten- 
Päderasten  in  diesen  gnostischen  Gemeinden  kann  ich  aus  ihrer 
Lehre  mir  allerdings  nicht  erklären;  aber  auch  da  drängt  sich  die 
dorische  Parallele  auf ^®.  —  Hinweisen  aber  möchte  ich  wenigstens 


bünde  meist  umgiebt,  verbirgt  vielleicht  manches  derartige:  hat  doch 
das  Gemeinschaftsleben  der  Männer  mit  manchen  dorischen  Sitten, 
unter  die  das  Geissein  der  Knaben  bis  aufs  Blut  mit  Wahrscheinlichkeit 
gezählt  werden  kann»  manche  Aehnlichkeit.  Vgl.  Heinrich  Schurts 
Altersklassen  und  Männerbünde,  Berlin  1902. 

''δ  Diese  Leviten  scheinen  nach  dieser  Stelle  eine  besonders  gott- 
gefällige Klasse  in  der  Gemeinde  der  Barbelognostiker  zu  sein,  daher 
ihr  Ehrenname,  während  man  nach  p.  321  C  2  wohl  an  eine  besondere 
Seele  denken  müsste:  φημί  δέ  Γνωστικοί  καΐ  Φιβιωνΐται  καΐ  ο1  τοΟ 
ΈπιφανοΟς  καλούμενοι  Στρατιωτικοί  τ€  καΐ  ΛευϊτικοΙ  άλλοι  πλ€(ους. 
Epiphanius  fasst  ja  die  Lehren  mehrerer  oder  aller  dieser  Secten  zu- 
sammen.    Vgl.  ρ  345  Α.  324  Β. 

'^^  Näcke  Die  Homosexualität  im  Orient  (Archiv  f.  Krimiualanthro- 
pologie  und  Kriminalstatistik  von  Gross,  XII  353  ff.)  erwähnt  die  An- 
gaben Mancher,  dass  die  tanzenden  Derwische  zu  ihrem  Prior  in 
sexuellem  Verbältniss  stünden.  Aehnlich  sollen  manche  Basirs  (Scha- 
manen) bei   den  Olo-Ngadju  im   indischen  Archipel  an  andere  Männer 
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noch  auf  die  japanieche  Päderastie.  Nach  den  kurzen  Mittheilungen 
von  Suyewo  Jwaya  -Tokio  ^^  scheint  sie  durch  das  seit  etwa  1200 
n.  Chr.  erstarkende  Hitterthum  besondere  in  den  sttdlichen  Theilen, 
vor  allem  in  Satsuma  in  einer  Weise  ausgebildet  worden  zu  sein, 
dass  sie  zu  den  von  mir  entwickelten  Anschauungen  des  Dorischen 
Ritterthume  eine  erstaunliche  Parallele  abgeben  würde.  Ich  bin 
leider  nicht  im  Stande,  dieser  japanischen  Sitte  und  ihrer  Sonder- 
anschauung nachzugehen.  Bei  der  reichen  Ueberlieferung  muss 
man  da  doch  wohl  in*s  Klare  kommen  können.  Es  wäre  von 
grossem  Tnteresse,  wenn  sich  dort  dieselbe  oder  eine  ähnliche 
Idee  nachweisen  Hesse:  die  Wahrecheinlicheit  wäre  dann  gross, 
dass  sich  die  Päderastie  als  Initiationsritus  in  Männerbünden 
spontan  entwickeln  und  bei  steigender  Cultur  durch  sie  zu  einer 
eigenartigen  Idealität  ausbilden  konnte. 

Einem  Bedenken  muss  ich  schliesslich  noch  begegnen:  die 
Aufnahme  des  Samens  =  Seele  durch  den  Knaben,  wird  man  mir 
entgegenhalten,  könne  nicht  mit  der  durch  die  Frau,  mit  Be- 
gattung und  Zeugung  verglichen  werden;   es  sei  die  Vorstellung 

verheirathet  sein  (Rieh.  Schmidt:  Liebe  und  Ehe  in  Indien  530  ff.). 
Vgl.  oben  Anm.  3  —  Das  wären  etwa  Parallelen  zu  diesen  Leviten. 
'^'^  Suyewo  Iwaya-Tokio:  die  Päderastie  in  Japan  (Jahrb.  f.  homo- 
sexuelle Zwischenstufen  IV  1902.  265—271)  fuhrt  nach  angegebenen 
Quellen  Folgendes  aus:  Nach  Einigen  ist  sie  uralt  in  Japan,  nach 
Anderen  erst  durch  buddhistische  Mönche  um  600  n.  Chr.  eint^eführt, 
die  schöne  Knaben  bei  sich  Latten  und  oft  leidenschaftlich  liebten,  da 
sie  mit  Weibern  nicht  verkehren  durften.  —  Seit  1200  traten  die  Ritter 
in  Japan  hervor.  Ihnen  sohien  es  'tapferer  und  heldenhafter,  wenn  die 
Männer  Il^nner  liebten  und  mit  ihnen  verkehrten,  als  wenn  sie  sich 
mit  Weibern  abji^aben.  Diese  Meinung  herrschte  einige  Jahrhunderte 
lang  weit  und  breit.  Fast  jeder  Ritter  suchte  den  Jüngling,  der 
seiner  würdig  war  und  begründete  mit  ihm  eine  feste  Brüder- 
schaft. Es  kam  oft  vor,  dass  der  Ritter  wegen  des  Geliebten  einen 
Eifersuühtshandel  oder  ein  Duell  hatte.  Wenn  man  Nanshok'-Okagami 
(Päderastische  Geschichten  von  Saikak',  einem  berühmten  Novellisten 
des  17.  Jahrhunderts)  durchliest,  so  wird  man  solche  Geschichten  viel- 
fach finden.  So  blieb  das  Verhältniss  zuerst  nur  zwischen  Rittern  u:)d 
Ritterchen  (so  nannte  man  die  Geliebten)  Später  wurde  es  aber  ziem- 
lich allgemein'  (S.  266)  ...  'Die  Päderastie  ist  nicht  in  allen  Pro- 
vinzen Japans  gleichmässig  bekannt  .  .  Besonders  in  Satsuma  (südlich) 
ist  sie  von  alten  Zeiten  ganz  besonders  verbreitet.  Das  kommt  viel- 
leicht daher,  dass  man  dort  in  Satsuma  so  sehr  die  Tapferkeit  und  die 
Männlichkeit  schätzt'  .  .  Dazu  vgl.  B.  Friedländer  ebenda  VO  1905. 
465  ff. 

BheiD.  Mos.  f.  Pbilol.  N.  F.  LIIL  31 
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nicht  gerade  wahrscheinlich,  davs  die  Heldenseele  durch  die  ιπιγή 
eingeführt  werde.  Vielleicht  kann  der  Brauch  der  Barhelo- 
gnostiker  vermitteln,  die  die  Seele  in  Gestalt  von  (Τπέρμα  durch 
Mund  und  Magen  sich  aneignen  und  sie  so  zum  Himmel  empor- 
tragen zu  können  meinten  ^^:  ist  uns  doch  diese  Anschauung  durch 
den  Kannibalismus,  das  Verzehren  der  zerrissenen  Thiere  durch 
die  Bakchantinnen  und  derartiges  vertraut^.  Aber  jener  Ein- 
wand ist  der  des  Culturmenschen,  ist  modern  gedacht.  Jeden- 
falls haben  Thiere  diesen  Widerwillen  gegen  die  Leibesöffnungen 
meist  nicht.  Wenn  zu  allen  Zeiten  Menschen  dem  Urin  und 
Kot  eine  besonders  /.auberhafte  Wirkung  zuschrieben,  so  kann 
man  freilich  den  Grund  dafür  gerade  im  Widerwärtigen  suchen. 
Aber  wie  alle  Körperöffhungen,  so  bat  auch  der  Anus  als  Ein- 
gangspforte für  dämonische  Wesen  gegolten,  wie  Schwally,  Semi- 
tische Kriegsalterthümer  I  67  f.  gezeigt  hat.  Sind  es  da  auch 
wohl  nur  böse  Dätoonen,  so  ist  damit  doch  der  Glaube  gesichert, 
dass  Zauber,  übersinnliches  Wesen  auch  auf  diesem  Wege  in 
den  Menschen  gelangen  könne.  Dazu  kommt  die  gewaltige  Macht 
der  Analogie,  und  die  halte  ich  hier  für  entscheidend. 

Die  Idee,  aus  der  die  Päderastie  als  staatliche  Institution  bei 
den  Dorern  eich  entwickelt  hatte,  konnte  sich  selbst  in  ihren  der 
Cultur  abgewandten  Staaten  nicht  auf  die  Dauer  halten  ^^.  Sie 
musste  mit  ihnen  zusammenbrechen,  und  wenn  sie  fortlebte,  konnte 
sie  es  nur  in  weltfremden  Gegenden  oder  tief  unter  der  Cultur- 
Schicht  im  niederen  Volke  als  Aberglaube,  der  auch,  wenn  er  wie 
zB.  bei  den  Barbelognostikern  wieder  neue  Gestalt  gewinnt  und 
Anziehung  auf  die  Masse  übt,  doch  nur  den  niedrigsten -Schichten 
noch  annehmbar  wird.     Aber    es    blieb  die  Enabenliebe  als  eine 


™  Epiphanias  p.  344  D  Migne  .  .  .  συλλέγοντ€ς  άπό  πάντων  τήν 
ψυχήν  (Dämlich  durch  Essen)  καΐ  μ€ταφ^ρονται  μεθ'  εαυτών  εΙς  τα 
επουράνια. 

"^  üebrigens  könnte  man  von  hier  aus  die  irrumatio  in  derselben 
Weise  erklären  wie  die  pedicatio:  der  Häuptling  am  Papuagolf  wäre 
das  rechte  Analogen,  Für  die  dorische  Päderastie  kommt  jene  aber 
jedenfalls  nicht  in  Betracht.  Ob  sie  sonst  irgendwo  mit  irgend  einem 
Glauben  verquickt  vorkommt,  weiss  ich  nicht  :  die  Lehre  der  Barbelo- 
gnostiker  könnte  die  Vermuthung  nahelegen. 

^  In  Thera  klingen  Zusätze  fremder  Hände  zu  den  ehrbaren 
Zeugnissen  über  Männerehen  wie  πόρνος  zu  IG.  XII  ;j,  Γ>:ίί»  und  άδιής 
zu  552  schon  recht  despektirlicli. 
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allgemein  geübte  Lust  nnd  galt  durch  dae  ganze  Altertbum  und 
im  ganzen  weiten  hellenietiechen  Culturgcbiet  geradezu  als  ein 
nothwendiges  Element  des  eleganten,  grieehiech  gebildeten  Lebens. 
£ret  die  christliche  Kirche,  die  von  jeher  gegen  dies  Heidenlaster 
besonders  geeifert  —  auch  die  Gnostiscbe  nicht  auf^genommen  ^^  — 
hat  die  Päderastie  aus  der  christlichen  Gesellschaft  verbannt  und, 
da  sie  es  nicht  durch  geistige  Mittel  vermochte,  im  Jahre  342 
ihre  criminelle  Bestrafung  durchgesetzt^'. 

Giessen,  März  1906.  E.  Bethe  (Leipzig). 

Nachwort.  Erst  bei  der  Correctur  wurde  ich  mit  dem 
Anm.  1  citirten  Buch  von  Ellis-Symonds  bekannt  und  durch  dies 
auf  die  merkwürdigen  Mittheilungen  Job.  Georgs  von  Hahn  über 
die  Enabenliebe  bei  den  Albanesen  aufmerksam  Albanesische 
Studien  1855,  S.  166—168  und  S.  143—150,  wo  Proben  ihrer 
Lieder  im  παιδικός  Ιρως  gegeben  sind.  Sein  Gewährsmann 
schildert  die  Verhältniese  zwischen  den  Jünglingen  von  15 — 25 
Jahren  und  Knaben  von  12—17  als  durchaus  rein  aber  schwär- 
merisch und  leidenschaftlich,  doch  giebt  er  auch  sinnliche  Liebe 
zu,  freilich  als  Ausnahme.  Dagegen  versichert  mich  Professor 
Weigand- Leipzig,  der  Albanien,  insbesondere  Elbassan  Korytsa 
Berat  aus  eigener  Anschauung  und  eingehenden  Studien  kennt, 
dass  jene  Verhältnisse  sehr  realer  Natur  seien  trotz  ihrer  idealen 
schwärmerischen  Auffassung,  von  der  auch  er  einige  poetische 
Proben  gesammelt;  jeder  'trim'  d.i.  Palikar,  Ueld,  habe  seinen 
Masure*  d.  i.  Liebling;  ein  altüberlieferter  Volksbrauch  sei  nicht 
zu  verkennen.  E.  B. 

^^  Pistis  Sophia  p.  211, 22  Päderasten  neben  Mördern  und 'übrigen 
sehr  schweren  Sündern  :  p.  208,  38.  251,  3fif.  Strafe  für  Päderasten  und 
Lästerer  im  Jenseits. 

83  IX  Cod.  Theodos.  tit.  VI!  3  und  6  ==  Cod.  Instinian.  IX  9  lex  30. 
Zur  Datirung  vgl.  Krüger.  Vgl.  Praetorius:  Die  strafrechtlichen  Be- 
stimmungen gegen  den  gleichsrcschlechtlichen  Verkehr  (Jahrb.  für  sexuelle 
Zwischenstufen  I  1899)  S.  101  ff. 
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Conieetanea 

I  Hanc   viium   dicunt  Latini,  guani   Γίτυν  gens  Aeoli:    ita 
variari  potest  versne  Terentiani  Mauri  658.     latinom  vocabolam 
memini  lohaiinem  Schmidt  e  tenebrie  revocaeee  in  lucem  a.  1874 
(Kabni  ann.  XXII  p.  314),   iam  poetqaam  Georges  in  novieei^a 
lexica  et  Goetz  in  gloeearnm  tbeeaurum  intulit,  ernditos  pernovisae 
opinor.    Äoec  vitus,  ab  hac  vitv,  ab  his  viiibus  praecipitur  in  arte 
Probi  IV  p.  116,  22  Ρβ.  et  p.  193,  24  K.,    hie  vitus  ab  hoc   vifu 
vitubus  facit,  nam  vitibus  ab  eo  φωά  sunt  vites  in  arte  Palaemonia 
V  p.  537,  27.    praeterea  έτεροκλίτιυς  quoniodo  h^e  laurus  et  lauri 
et  eioRdem  generie  nomina  pleraque,    sie  hae  vitus  et  viti  effere- 
bantur,  nam  Marius  Victorinus  VI  p.  56,  17  eecundum  membranan 
quas  Keilias  adhiboit  sed   hoc    loco   sprevit,    viere    conectere   est 
inquit,  unde  vimen  dictum  virgulti  species  et  viti  in  rotis    particnla 
baec  est    veriloquiorum    ao    doctrinae    Varronianae    quae   plenior 
extat     in    Angustini    principiis    dialecticae    (Wilmanns    Varronia 
gram.  p.  17).    ubi  inter  alia  baec  legimue,  p.  149,  11  Wilm.  quaerit 
ergo  α  me  quispiamy  quare  via  dicta  est?  respondeo:  α  flejLUj  quod 
flexum  velut  incurvum  vietum  veteres  dia^erunt^  unde  vietos  etiam 
quae  cantho  ambiantur  rotarum  ligna  vocant;  persequiiur  quaerere 
unde  vietum  flexum  dicatur,  et  hie  respondeo :  α  similitudine  vitis 
eqs.    rotarum    orbes,    τάς   ϊτυς   nemo  potuit  latine  vietos  vocare, 
male  est  in  Augaetini  codicibue  vietos  vel  vietos^  scribendum  viios. 
contra  a  viendo    τους  οΙ(Τυοπλόκους    vocare   eane  potuit  aliquia 
vietores  j   qnemadmodum    scripsisse   Victorinus    a    Keilio    fingitur, 
traditur  a  Wessnero   Donatus  Ter.  eun.  688  (ibi  vitores  V    manu 
prima,    victores  C),  eoliti    tarnen    sunt    recentiores   non    aliter   ae 
vetufitiores    vilorem  appeliare,    idque   nomen    gens  Viloria    atque 
ex    ea    Marcellus    patronus    Quiiitiliani    et    Statu   nobilitavit.     ut 
arbitror,   ubique  restituendum  vitores. 

II  HesychiusiXaH*  ή  πρίνος,  ώς  'Ρωμαίοι,  και  Μακ€5<5ν€ς: 
ilicis  igitur  nomen  commune  erat  latinae  linguae  et  macedonicae. 
cuius  adfinitatis  alterum  proferam  exemplum.  idem  Hesycbiua 
Kißeppor  ωχροί,  Μακεδόνες,  ubi  β  peccatum  esse  pro  κ,  quem- 
admodum  librarii  peccare  solent,  ordo  glossarum  ac  litterarum 
consecutio  demonstrat.    de   hoc   κίκερροι  OHoifmann    Macedonnm 
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dialectum  oommentHtae  p.  53  β.  non  pauoa  diepntavit  eed  quae  in 
summain  nee  mihi  proficere  viderentnr  neqne  aliis  quorum  in  hie 
rebus  indicinm  ego  meo  antepono.  fagit  eom,  idqne  nonnnmquam 
philologos  fefellit,  ωχρούς  non  modo  generatim  dici  pallidoe 
galbinoeve  sed  etiam  proprie  a  nativo  colore  speciem  leguminis 
eimillimam  λαθύροις  et  πίσοις  et  έρεβίνθοις,  de  qua  Theophraetus 
Dioecnrides  Galenue  memorarunt.  et  fruges  quidem  melius  ώχροι 
scribnntur  mutato  accentn  (cf.  οολιχός  ό  μακρός,  δόλιχος  τό 
ööTXQXoy),  librarii  autem  notiones  ita  distinguere  piurimi  omiserunt 
velut  in  anapaestis  Anaxandridi  istis  κυάμιυν,  λαθύρων,  ώχραιν, 
όολίχιυν  (com.  III  ρ.  189  Mein.).  Hesychianum  ergo  hermeneuma 
nihil  dubito  sie  vertere  KtKeppoi  cicer:  necessario  consequitur  id 
quod  supra  significavi,  conicias  vero  legumen  illud  et  vocabulum 
nt  Germani  a  Romanis  accepernnt,  sie  ad  hos  olim  pervenisse  e 
Macedonum  et  contiguarum  gentium  finibns. 

III  Cledonius  artem  Donati  explanaturus  satis  tumidam  ad 
Fidum  epistulam  praemisit,  cuius  clausula  apud  Keilium  GL.  V 
p.  9  sie  expressa  legitur:  de  divcrsis  veieribus  aptos  huic  operi 
suntpsi  tractatus,  atque  his  mea  quoque,  ut  potui  et  quae  potuiy  pro 
hacchare  copulavi  ablatisque  limitibiis  campo  piano  dispersi,  ut 
inoffensibili  cursu  fructus  sibi  lector  cdligat  maturatos  usu.  me 
tuis  praeceptis  adgressum  circumspice,  luxuriosos  tonde  sermones^ 
doctüoqua  Serie  corrigentis  eatende  curia^  caudifica^  ut  ad  iuum 
arbifrium  cuncta  videantur  tractata  relecta  digesta,  vale,  eubnotata 
est  autem  codiois  vetustate  emioentis  disorepantia  haeo  ^matura- 
tosiusu  ut  videtur  et  deinceps  ^agressa  ut  videtur*:  eoriptorem 
ergo  nonne  patet  pro  inconditis  istis  haec  edidisse  verba:  fructus 
sibi  lector  colligat  maturatos.  tu  sume  tuis  praeceptis  aggressa^ 
circumspice  — ?  nam  aggressa  posuit  pro  coeptie,  qnoniam  ad- 
gredior  inter  verba  communia  i.  tam  paesiva  quam  aotiva  numerat 
p.  56,  25.  paulo  post  candifica  correxit  FSchoell  in  dissertatione 
Bertsohi  Heidelbergensi  a.  1889. 

IV  Exeroemus  artem  emendandi,  si  possumus,  obtinendae 
causa  veritatis.  sed  utilior  fit  gratiorque  emendatio,  siquid  ea 
adquiritur  quod  augeat  nostram  hominum  rerumque  notitiam. 
fortasse  aocidit  hoc  in  loco  Suetonii  de  gram.  3  narrantis  post 
Stilonem  magis  magisque  floruisee  grammaticam,  scholas  fuiese 
in  nrbe  permultas,  pretia  grammatioorum  meroedesque  tantas,  ut 
consiet  Lutatium  Daphnidem  .  .  .  septingentis  milibus  miimmum  α 
Q,  Catulo  emptum  ac  brevi  manumissumy  L.  Äpuleium  ab  Aeßcio 
Calvin  0  equite  B.  praedivite  quadringenis  annuis  conductos  muUos 
edoceret.  nam  in  provincias  quoque  grammatica  penetraverat  ac 
nonnulli  de  notissimis  doctoribus  peregre  docuerunty  maasime  in 
Gallia  fogaia.  Aeficius  Calviou's  idem  videtur  esse  cum  illo  cuius 
filiam  Athenienses  publice  honorarunt  statua  (Thesaurus  l.  lat.  I 
p.  936).  subsequentibus  verbis  ab  annuis  ad  nam  labes  aliqua 
inlata  est,  quam  amoliri  multi  conati  sunt  frustra  (cf.  Ihm  mus. 
rhen.  LXI  p.  550)  nee  tamen  maius  viribus  nostris  id  ausum 
puto.    conductum  ut  liber  aut   traditum    retinuit    aut    emendayit 
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6udianu8,  niutoscedo  docerei  Ottobonianas  et  Vindoboneoeis :  age 
distingaamne  apte  litterae,  omittamns  eyllabam  in  hie  male  itera- 
tarn,  et  exoritnr  Rententia  optima,  Apuleinm  maxima  meroede 
conductum  ut  oace  doceret  i.  nt  Oecoram  doceret  lingaam  litteraa- 
qae,  qaae  Suliano  tempore  ex  neu  pablico  exemptae  interire 
coeperant  et  in  oblivionem  venire,  cum  tarnen  Romanie  vel  ad 
vitam  cottidianam  ac  negotiationem  eesent  neceseariae.  latine^ 
graece  docere  Suetonine  ei  qae  aequales  citins  ac  brevins  dioebant 
quam  latinis  lüteriSt  graeca  lingua  eim.  neqoe  obecurine;  Plinias 
minor  hendeoasyllabos  βαοβ  gloriatar  legi  describi  cantari  a 
Graecis  qooqae  quos  latifie  huius  libelli  amor  docuit  (ep.  VII  4,  9). 

F.  B. 


Zi  Tkakydide• 

II  52,  4  και  πολλοί  ές  αναίσχυντους  θήκας  έτράποντο 
σπάν€ΐ  τών  έπιτη6€ί(υν  bia  το  συχνούς  ήοη  προτβθνάναι  σφίσιν 
έπΙ  πυρός  γάρ  αλλότριας  φθάσαντβς  τους  νήσαντας  ο\  μέν 
έπιθίντ€ς  τόν  εαυτών  ν€κρόν  ύφήπτον,  ο\  οέ  καομένου  δλλου 
ανωθεν  έπιβαλόντες  δν  ψέροιεν  άπήσαν.  Die  von  mir  hier 
für  θήκη  angenommene  Bedeutung  sepultura,  die  der  Zniammen- 
hang  mit  dem  Folgenden  verlangt,  lie^t  obne  Zweifel  aaob  vor 
an  der  von  mir  angeführten  Stelle  Plat.  de  rep.  427  b  lepuiv 
τ€  \5ρύσ€ΐς  καΐ  θυσίαι  και  δλλαι  θεών  τε  καΐ  δαιμόνων  κα\ 
ηρώων  θεραπεΤαι  τελευτησάντιυν  τε  αο  θήκαι  κα\  δσα  τοις  έκεϊ 
1)εΐ  ύπηρετουντας  ίλεως  αυτούς  ίχειν;  denn  die  θήκαι  stehen 
hier  parallel  mit  Ιερών  Ιδρύσεις,  θυσίαι,  θεραπεϊαι,  womit  offen- 
bar KultuRhandlu  ngen  gemeint  eind,  und  werden  durch  das 
folgende  ύπηρετουντας  deutlich  als  ύπηρεσίαι  gekennzeichnet. 
Dazu  kommt  die  Analogie  von  συνθήκη,  das  als  Nomen  actionis 
*  Vereinbarung'  bedeutet,  dem  θήκη  =  Beisetzung  vollständig 
entspricht.  Der  Einwand,  dass  man  eine  so  ungebührliche  Art 
die  Todten  wegzuschaffen  nicht  als  Bestattung  bezeichnet  haben 
würde,  träfe  allenfalls  auf  ταφή  zu,  aber  nicht  auf  den  mehr 
allgemeinen  Sinn  von  θήκη,  zu  dem  offenbar  im  Folgenden  έτη- 
θέντες  und  έπιβαλόντες  in  näherer  Beziehung  stehen.  Gerade 
weil  hier  ταφή  weniger  angemessen  schien,  mochte  Th.  das  un- 
gewöhnlichere θήκη  vorziehen,  das  auch  mehr  zu  έπιθέντες  und 
έπιβαλόντες  passte. 

III  39,  6  και  μή  τοις  μέν  ολίγοις  ή  αΙτία  προστεθή,  τόν  6έ 
οήμον  άπολύσητε.  πάντες  γάρ  ήμϊν  γε  ομοίως  έπίθεντο,  οΓς 
γ'  έΕήν  ώς  ημάς  τραπομενους  νυν  πάλιν  έν  τή  πόλει  είναι 
bedarf  nicht  der  Verbesserung,  sondern-  der  richtigen  Erklärung. 
Versteht  man  nämlich  πάντες  γαρ  (oi  του  οήμου)  ήμϊν  γ€ 
όμοίιυς  (τοις  ολίγοις)  έπίθεντο,  so  verläuft  alles  ganz  regel- 
mässig. Eine  solche  Beziehung  eines  Plurals  auf  einen  kollektiven 
Singular  ist  im  Griechischen  and  insbesondere  bei  Th.  nichts 
ungewöhnliches.  Vgl.  I  34,  1.  III  72,  3.  IV  57,  2.  üebrigene 
kann    έν  τή    πόλει   είναι    weder  heissen  Μη  <Ier  Stadt  sein',    da 
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der  Demos  niemals  aus  derselben  vertrieben  war,  noch  'im  rabigen 
Besitze  der  Stadt  sein  ,  was  sowohl  dem  Wortlante  widerspricht 
als  voraussetzen  würde,  dass  der  Demos  ausser  dem  Besitze  der 
Stadt  gewesen  wäre,  in  der  er  doch  nach  wie  vor  seinen  Auf- 
enthalt hatte.  Der  Ausdruck  kann  sich  vielmehr  nur  beziehen 
auf  den  Vollbesitz  der  bürgerlichen  Rechte  und  muss  dasselbe 
bedeuten  wie  IV  106,  1  της  ττ6λ€ΐυς  ου  στερισκόμενοι  und  bei 
Dem.  XXIV  201.  Aristot.  de  rep.  Ath.  26,  4  μ€τ^χ€ΐν  της 
πόλειυς. 

Münster  i.  W.  J.  M.  Stahl. 


Animadvereiones  in  Photii  f^agnenton  Ber^lineise 

p.  5e  Reitz.  (s.  "Αβαρις)  Ίππόστρατος . .  λίγ€ΐ :  cf.  PHG 
IV  432.  cadit  Nicostratus  (Susemihl,  Litt  d.  Alex.  II  391),  quem 
nondum  occurrisse  cognoscimus  in  pristina  epitomae  Harpocrationie 
memoria. 

84  (άβίιυν)  αβιος  ό  μή  χ€ΐρι2Ιόμ€νος  αρματα,  ί.  e.  arma, 
cf.  Thes.  L.  L.  II  590m. ad  rem  cf.  EM  3ao. 

11 4  (δγγαροι)  tollendum  coroma  post  vocem  μυρίιυν,  nam 
illud  σιτι2!όμ€νον  pendet  a  verbo  οιαρρηγνύμενον.  notis  hnius 
usus  exemplis  addatur  Teles  p.  294  H.  πρότερον  πίνων  όιαρραγείη. 

13 β  (άγάμετος)  utrum  άγάμετος  (ΒΑ,  Phot)  an  όγάμητος 
(Suid.  Hes.)  scribendum  sit  nesoimus.  illud  tuetur  γαμέτη,  hoo 
γαμητέον. 

1434  (άγερσικύβηλιν)  6  μαντικός  (cf.  adnot.)  fertur  qnoqne 
in  adnot.  marg.  cod.  Goisl.  345,  BA  326. 

15ao  1.  άγευστος  θοίνης,  άγεύστως  (άστείως  oodd.)  βίου 
^χιυν.  duo  sunt  Phryniohi  (cf.  ΒΑ  129)  exempla. 

194  ("Άγλαυρος)  cum  Bione  Proconnesio  cf.  Amelesagoras 
fr.  1  et  Clem.  Alex.  Str.  VI  752  P.  etiam  fr.  1  Bionis  (Plut. 
Thes  26)  cum  Amelesagorae  Atthide  conspirasse  videtur. 

229  (αγοράς  ώραν)  ϊιυθεν,  ή  καΐ  πριν  όγοράν  πεπληθέναι* 
Φερεκράτης:  reponas  ήκε.  nova  enim  incipit  Phrynichi  glossa. 

34 10  άορύφακτον*  απονον  καΐ  όταλαιπιυρον :  illustratur 
vita  quae  est  procul  negotiis.  comicorum  vooem  tenemus  a  Phry- 
nicho  notatam  (cf.  και),  verum  e  Diogeniani  i.  e.  Didymi  copiis 
pendet  Hesychius  άόρύφακτον*  δνευ  δικαστηρίου*  ή  άφύλακτον, 
άτείχιστον. 

37?  (όείταν):  Wilamowitzio  de  Aristophane  grammatioo 
admonenti  (Berl.  Sitz.  Ber.  1907,  2)  praecessit  Fix  Thes.  L.  Gr.  I  1, 
1094**. 

38  sa  (ά2!ύμου  κράσεως)  τινές  bi  γλίσχρον  τό  έπίπονον  καΐ 
ταλαίττιυρον *  ΤΤολιτείας  γ':  Ι.  ή,  nam  respicitur  Plat.  Rep. 
VIII  553''  γλίσχριυς  κα\  κατά  σμικρόν  φεώόμενος  και  έργα2Ιόμενος 
χρήματα  Συλλέγεται,  notum  veterihus  fuisse  locum  Plutarchi  docet 
imitatio  Pericl.  36. 

40 07  (Αθηναίας)  καΐ  *Ίων  bk  τήν  Θεμιστοκλέους  θυγατέρα 
Άθηναίαν  Ηένην  φησίν  :  nomen    filiae   (nam  plures  fuere,    Plut. 
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Them.  32)  excidieiie  putavit  Meier,  eed  mihi  oon  dabiatn  videtur^ 
quin  μητέρα  scribendum  eit.  de  verbis  *Αθηνα(αν  Εένην  agent 
penti. 

42 17  (άθηρής)  ΑΙσχυλος  Άγαμέμνονι  (fr.  128)  'χαλκόν 
άνθ€ρητόν  (όθέριτον  ΒΑ  353)  όσπίοος  ύπ€ρτ€νή* :  collato  Herodoto 
VII  89  ασπίδας  hi  κοίλας,  τάς  ιτυς  μεγάλας  έχουσας  (de 
Aegyptiornm  scntisree  est)  eimulqne  Heeychio  ύπερτενή'  ύπερανα- 
τείνουσο,  υψηλή  corrigo  χολκήν  όθήρη  τ'  άσττί^ος  θ*  ύιτερτβνη. 
Memnonie  arma  eoarrantur,  cf.  Arietopb.  Ran.  963. 

45  22  (αίγίς)  Nympbodorue  atitor  Herodoto  sicut  alibi  quoque 
(FHG  II  380,  fr.  21j.  accedit  quod  Herodotoe  inter  auctoree 
fertar  ab  Harpocratione  explicatoe,  Nymphodoras  non  item. 

49•  proverbium  poeticae  nt  videtur  origiois:  <τόν)  αΤετον 
<b'  ό>  κάνθαρος  μαιεύσομαι. 

.    51 18  αιμηρόν*  αίματος   πλήρη:    forma   et  tradita  (cf.  ΒΑ, 
Suid.)  et  iueta. 

53 18  (αίμψοεΐν)  ευθύς  γάρ  ήμψ^εις  άκούιυν  τών  έπαιν 
τους  προσθίους  οδόντας:  agitnr  de  Dionysio  in  arietem  vereo, 
qui  mortem  sibi  minari  pntaverat,  id  quod  Paridi  fallaciam  apemit, 
cf.  hypotbee.  pap.  Oxyrb.  IV  663  παραγενόμενος  b'  *ΑλέΕαν5ρος 
και  φΐυράσας  κτλ. 

5θβ  (άκαλήφη)  1.  και  <τάς  χερσαίας)  Θεόφραστος  έν 
έβοόμωι  Φυτικών  (b.  ρ1.  VII  73). 

71 15  (άλάστωρ)  καιέν'Οργήι  εμφαίνεται,  δτι  προσφάτιυς 
ήν  έπιχιυρία  (seil,  ή  \έϊ\ς).  'και  τοονομα  τί  λέγεις  άλάΰττωρ' 
φησί.  loqaitur  PbrynichoR.  ne  corrigas  έπιχώριος,  adscribo  tituli 
Magnesiae   testimoniiim:  οραχμάς   έπιχωρίας  36 20  (β.  II  a.  Chr.). 

775  (άλκυών)  και  εκτρέφει:  ex  Arietot.  842  ^u  addidit 
grammaticus.  porro  nova  accedit  forma  άλκυόών,  quacum  cf. 
Latinornm  alcedo. 

77 13  (ΆλκυονΛες  ήμερα)  *Αγήσανορος  (genuina  eet  nominia 
forma,  cf.  Dial.  Inecbr.  19.31)  έν  τώι  γ'  (eive  ή)  Υπομνημάτων? 
compendia  litteris  ΤΤΤ  addita  aut  depravata  sunt  aut  male  in- 
te 11  ecta. 

77  21  άλκύιυρον*  είοος  μαγγάνου' ή  λίνον  θηρευτικόν:  mire 
turbata  e  gloesis  άρκυς  et  άρκύιυρος. 

7926  (άλμυρί^ες)  'Αριστοφάνης  τηρεϊ:  subest  forma  Γήρει, 
quae  infimie  in  neu  fnit. 

86  u  άμαλλεΐον*  νυν  bi  ούλόδετον  τινές,  o\  bk  όρόοεσμον: 
ώρό^εσμον  ex  Euetatbio  116231  intolit  Keitzenetein,  cuiue  vocie 
explicationem  fruetra  quaeeivi.  latere  puto  ΘΡΥΟΔΕΣΜΟΝ,  cf. 
θρυαοέσμη  Pap.  Leid.  ?-.  II  18—25  s.  Π  a.  Cbr. 

8620  άμαμιθάδες'  ήόυσμά  τι  σκευαστόν  b\a  κρεών  ε(ς 
μικρά  κεκομμένιυν:  1.  άμαμινθάδες.  raentbam  inter  condimenta 
enumerat  Pollux  VI  68.  glossae   fontem   praebuit  Anacr.  fr.  139. 

887  άμαρτάοας*  Αίσχύλος,  και  άμάρτημον  ΤΤλάτιυν:  1. 
άμαρτήμιυν. 

100 12  (αμφίδρομος  οαίμιυν)  'Απολλώνιος  έν  τώι  ΤΤερ\ 
Δελφών:  alii  Apollam  nominant,  cf.  FHG.  IV  307. 
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107 14  <ά)να^λυσθωνήσαΓ  τό  άνσβλΰσαι-  6  αυτός  Δήμοις 
(ΕιιροΙ.  fr.  105).  πάντα  τά  τοιαΰτα  οΐ  κωμικοί  ποιοΟσι  παρόντες, 
neque  παράγοντες  «oripeerim  neqae,  qnoii  Wilamowitz  naper 
commendavit,  παίΖοντΐς,  seil  cum  Scliwartiio  παρφ^οΟντες.  uber- 
rimoa  esee  oomicüs  in  derivandie  per  laaum  verbis  dicit  gram- 
maticuB.  nota  est  forma  άναβλυστάνω,  nnde  άναφλικΤτανέω 
forinavit  Eupolia.  vocem  poateri  variis  modia  pesaunidederunt 
urgenre  voci»  άναβλύΐειν  notione  et  mntato  epiritn  (-βλυΟθ-  pro 
-φλυστ-),  eed  nil  esee  -ιυνήσαι  (-ονεΐν  Eoetath.)  evincit  Heeypbii 
gioMa  άναβλυΟτανεΐται.  vitium  illad  proeodiacom,  quo  labomt 
άναβλυστονήΰαι  (Meineke,  Hiet.  orit.  294),  non  cadit  in  demi 
nomen.  quae  vero  congeeeit  Äristophanee  vRrba  άπό  εθνών  καΐ 
πόλεων  και  &ήμιυν,  epitomator  maximam  partem  delevit,  cf.  Nnuck 
p.  178,  Cohn,  Ännal.  pbil.  euppl.  XII  339. 

119i3  άνοπτησιοκ^ρως '  "Αττικώς  τόν  ϊκτινον.  vooem  κρέας 
in  avi  rapaciaBima  requirimaa,  cf.  iioph.  fr.  700  ϊκτινος  ιϊΐς 
ίκλατ^ε  παροΟύρας  κρέας,  (^uae  aDtecedunt,  extricare  non  contigit. 

121β  άναΟτρώσαΐ'  εΙς  τήν  όροφήν  έμπήΕαι :  anm  praebeat 
HeaychiDB  άνασαβρώσαι,  facilie  eat  eraendatio  άνα(Τταυρώ<Ται. 

124  7  άνάτριπτα  ιμάτια:  cf.   Dioacor.  111  46. 

135β  άνέφαπτον*  ί\ς  ουδείς  εφάπτεται"  Θουκυδίδης;  ΐ\ς, 
ecil.  ήλευθ  ερωμένη  ς,  ut  titali  docent.  comici  cuinadatn  vooeni  eese 
auepicor,  ouiua  nomen  librariorum  error  abatulit. 

135ιοάνεχρή(Ταντο'διέφθειρον'σΟτως  Θουκυδίδης:  cf.  1 126 
ibiqne  Hude. 

144»  άνακαΐος '  Ιχθύς  ώς  πάνις  κα\  σαπέρδης:  1.  τλάνις,  cf. 
Archipp.  fr.  26  τοΰς  μαιώτας  και  σαπέρδας  και  τ^άνιδας. 

147ιο  1.  άvτιboίηv  κάν  (αν  cod.)  έμαυτόν  τφδε  (τόδε  cod ) 
πράΕας  εύθέτως.  comicorum  veraioDlua  eat. 

hie  gahnectain  brevem  codicia  Berol.  gr.  qu.  13  (C)  notitiain, 
qnem  mallia  abhino  annia  ipae  qaoque  nanibna  veraavi.  Orioni« 
et  Photii  affinitatem  luculento  exemplo  demonatravit  Reiixenetein 
p,  XLIX,  alind  largjtiir  cod.  C  fol.  tOl''  χεΐω  . .  .  και  παρά 
καλίμάχιυ.  οΐ  δώστεΕοχεής  όφϊσ  αΤ  όλοσ  αύκένιυ  άνάσχών,  of. 
Orion,  ρ.  1ΐ>5  St.,  Callim.  fr.  438.  Hubnkeni  emendationee  a 
codice  Berolinenai  qoamvie  negljgentiseime  acripto  confirmalaa 
eaae  videbie.  aaepe  novelli  anctores  excerpnntDr,  velnt  Andreaa 
Cretenpia,  qui  apposilo  nomine  citatnr  fol.  40"  (Reitzenatein 
p.  XXX),  taoiie  59**:  λάμα '  μαργέλωμα '  καΐ  (Τύραψϊ(Τ'  έ£οϋ  και 
ή  Ζωγράφοι,  λαματίσε  λ^γουσιν,  cf.  Thea.  L•.  Gr.  V  77*.  quodai 
baud  raro  novae  et  uxquieitae  verborum  t'ormae  apparent  e.  g.  S*" 
άηλοΰ'  άκάρφωτοΐΤ  (1.  άγόμφαιτος)  θύρα,  cave  veteram  copias 
eervataa  ecee  credaa.  acriua  enim  ai  illa  examinaTcria,  Byzantinum 
tenebi»  magiatellum,  cf.  λάαμα  .  λϊθασμός,  λαάστρατον. στράτα 
πετρωτή  —  λάπαθα  ■  λϊσμωνϊματα  παθών,  λαγαθά '  έπίλήσματα 
καλών,  λήπαστα'  τά  μϊ  έγδεχόμενσ  κοράσια'  έμβήναι  βίστόν 
παστόν  καϊ  οϋτωσ  γαμηθείναί'  άλλα  πρΐν  τοΰ  κεροΟ  ψθαρίναΓ 
και  λΐσμονϊσάντων  τής  τοΟ  πσστοϋ  δόΕης'  παστός  bt  έρμηνέβεται 
κεκοσμημένος   —    νώκαλος'  πονηρός,  νιίικϊκος  (sie)'  αδύνατος, 
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νώθακος  *  άνΐοραστος,  νωπός  *  τυφλός  (continuo  ordine  decurrunt) 
etc.  Tzetzem  mihi  audire  videor,  aadacieeimam  inter  Byzantinoe 
verborum  novatorem.  neque  tarnen  de  illo  magietello  aliad  ex- 
ploratum  habeo  nisi  e  Peloponneso  eum  oriandum  faisfie,  cf.  57^ 
ö  γάρ  άλφ€ίος  ποταμόσ*  έν  τη  ημετέρα  νήσω.  accarata  vero 
buius  codicis  deecriptio  eorum  maxime  intereet,  qui  Byzantinorum 
lingaae  et  rerum  etadiis  incumbant. 

Gottingae  (non.  Febr.)  GOilelmus  Crönert. 


Enetftthiaiim 

II  cb.  £dgar  Martini  nega  cbe  TEastazio  Laurenziano  eia 
etato  usato  da  Nicolo  Majorano  nell'  edizione  principe,  per  la 
ragione  cbe  il  me.  trovavaei  a  Firenze,  e  non  in  Roma,  gik 
prima  del  1492.  Cfr.  Rb.  Mue.  LXII  289  eg.  Eppnre  e  certo 
cbe  ^ustatbii  in  Odyseeam  Homeri,  et  saper  Iliada  8  vol.*  della 
Laurenziana  furono  'roisea  Romam  inesu  dementia  VII ,  oome 
rieulta  dair  Index  Bibliothecae  Mediceae  pnbblicato  alla  libreria 
Dante  in  Firenze  1882  p.  22,  e  cbe  c  anteriore  al  16  Maggie 
1536  (ib.  29).  Percb^  e  per  cbi  mandati  a  Roma,  non  puo  eeeer 
dubbio  a  cbi  conosca  i  legami  del  Card.  Ridolfi  con  Clemente  VII 
e  del  Majorano,  cnstode  della  Biblioteca  Vaticana  dall*  Aprile 
1532  in  poi,  col  papa  e  col  Cardinale  etesso. 

Del  Majorano  (vivo  ancora  nel  1582)  e  degli  ecritti  di  lui 
dir6  sommariamente  nell*  introduzione  al  codice  Vaticano  1209 
della  bibbia  greca,  di  cui  egli  tra  i  primi  raccoUe  le  lezioni. 
Ricordo  qui  soltanto  i  documenti  sull'  edizione  d*  Eustazio  dovnta 
alla  liberalitä  del  Card.  Marcello  Cervini,  poi  Marcello  II,  pub- 
blicati  da  L.  Dorez  in  Milanges  d^archSol.  et  d^hist.  XU  (1892) 
289  egg.  e  l'estratto  di  lettera  Cerviniana  in  8.  Merkle  Con- 
cilium  Tridentinum  I  Diariorum  pars  I  p.  210. 

Roma.  G.  Mercati. 


Zur  Ciris-Frage 

Da  die  Ciris-Frage  durcb  das  neue  Bucb  von  Skutscb  (Gallus 
und  Vergil,  1906)  wieder  brennend  geworden  ist,  erlaube  icb 
mir  in  den  folgenden  Zeilen  einen  Geeicbtepunkt  geltend  zu 
macben,  welcben  ich  in  den  bieberigen  Arbeiten  nicht  berück- 
sichtigt fand. 

Nach  meiner  Ansicht  nämlich  ist  die  Ciris  eine  absiohtlicbe 
Fälschung,   gerade  so,    wie  der  Culex,  welcher  längst  als  solcbe 
richtig  erkannt  wurde.     Die  ersten  zwei   Verse: 
Etsi  me  vario  iact-atum  laudis  amore 
Irritaque  expertum  fallacis  praemia  vulgi 
beziehen    sich    darauf,    dass   Vergil   sich  in  der  Rhetorschule  zur 
öffentlichen   Laufbahn    vorbereitet   hatte  und,    einmal  weuigstene, 
auch    als  Geriohtsredner   auftrat,    sich    aber    bald   ins  Privatleben 
zurückzog.     Die  fallacis  praemia  vulgi  sind  natürlich  die  honcres^ 
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wobei  dem  Fälscher  der  bornzische  Auedrupk  amici  dona  Quiritis 
(Epist.  Ϊ.  6,  7)  vorschwebte.  Die  unmittelbar  folgenden  zwei 
Veree  aber: 

OeoropiuB  eiiaves  expirane  hortulue  auras 
Florentie  viridi  sophiie  compleotitar  ambra 
sagen  nicht  etwa,  dass  der  angebliche  Verfasser  in  Athen  studirt 
hätte,  sondern  einfach,  dass  er  ein  Anhänger  der  epikureischen 
Philosophie  geworden  ist,  weil  Cecropius  horfus  nicht  nur  den 
athenischen  Garten  Epiknrs,  sondern  bildlich  auch  seine  Schule 
und  Philosophie  bedeuten  kann.  Der  Ausdruck  florentis  sophiae 
in  Ansohluss  an  die  von  Vergil  verschmähten  praemia  vulgi  ist 
hier  der  folgenden,  allbekannten  Vergilstelle  (Ge.  IV  563)  nach- 
gebildet: 

Illo  Vergilium  me  tempore  dnlcis  alebat 
Parthenope,  studiis  florenfem  ignobilis  oft. 
Daneben  erinnern  die  vier  Anfangsverse  zusammen  an  das 
V.  (VII.)  Catalepton  Vergil«,  wo  er  von  der  Rhetorschule  Ab- 
schied nimmt,  um  sich  ganz  der  von  Siro  vorgetragenen  epi- 
kureischen Weisheit  zu  widmen:  Nos  ad  beatos  vela  mittimus 
portus,  Magni  petentes  docta  dicta  Sironis,  Vitamque  ab  omni 
vindicabimus  cura. 

Weiter  unten,  wo  der  Verfasser  von  seinem  Gedicht  sagt 
(V.  9): 

Non  tamen  absistam  coeptum  detexere  munus, 
In  quo  iure  meas  utinam  requiescere  Musas 
Et  leviter  blandum  liceat  deponere  morem, 
ist  es  unverkennbar,  dass  der  Fälscher  das  soeben  citirte  Catalepton 
vor  Augen  hatte,  wo  sich  Vergil  vorläufig  auch  von  den   Musen 
lossagt  (V.  11):    Ite    hinc,    Üamenae,    vos  quoque  ite  iam  sane, 
Dulces  Camenae;  nam  fatebimur  verum,  Dulces  fuistis. 

Was  aber  den  Plan  eines  Lehrgedichtes  de  rerum  natura 
anbetrifft,  worüber  wir  V.  36  lesen• 

Tali  te  vellem,  iuvenum  doctissime,  ritu 
Purpureos  inter  soles  et  Candida  Innae 
Sidera,  caeruleis  urbem  pnlsantia  bigis, 
Natnrae  rerum  magnis  iotexere  chartis; 
80    ist  es  wirklich  nicht  schwer  hier  den  Nachhall  jener  Vergil- 
stelle (Ge.  11  475)    zu    erkennen,    wo   der  Dichter  offen  gesteht, 
dass   er,    wenn    seine  Kräfte  dazu  ausreichten,    am  liebsten  dem 
Meister  Lukrez  nacheifern  möchte. 

Jener  Messalla,  der  Vs.  36  als  iuvenum  doctissime  angeredet, 
weiter  unten  (Vs.  54)  aber  auch  beim  Namen  genannt  wird,  soll 
natürlich  der  junge  Messalla  Corvinus,  der  spätere  Gönner  Tibulls 
sein,  gerade  so,  wie  der  im  Culex  (Vs.  1  und  25)  angeredete 
ptier  Octavius  der  spätere  Octavian.  Vergil  soll  also  beiden 
berühmten  Gönnern  der  Litteratur  je  ein  Jugendgedicht  gewidmet 
haben. 

Doch  die  wichtigste  Stelle,  welche  die  ganze  Fälschung 
verrät,  ist  Cir.  18: 
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Non  ego  te  talem  venerarer  munere  tali, 
Non  equidem,  quam  vis  interdum  ludere  nobie 
Et  gracUeni  molli  libeat  pede  clandere  versum. 
Damit  will  der  VerfasRer  keineswegs  sagen,  dass  er  früher 
Elegien,    moUes  versus  κατ*  έΕοχήν,    geschrieben  hätte,   sondern 
spielt   damit  absichtlich  auf  zwei  Stellen  des  Culex  an,    nämlich 
auf  den  Anfang: 

Lusimus,  Octavi,  gracili  modulante  Thalia 
Atque  nt  araneoli  tenuem  formavimus  orsum. 
Lusimus:  haec  propter  cnliois  sint  carmina  dicta; 
und  auf  V.  35 : 

Moüia  sed  tenui  pede  curiere  carmina,  versu 
Viribus  apta  suis  Phoebo  duce  ludere  gaudet. 
Der  Fälscher  will  uns  also  glauben  machen,  dass  Vergil 
vor  der  Ciris  Gedichte  scherzhaften  Inhaltes  und  leichteren  Tones, 
mollia  carmina^  wie  der  Culex,  geschrieben  hätte.  Aus  dieser 
Zusammenstellung  wird  es  aber  klar,  dass  die  Ciris  nach  dem 
Culex  entstand,  mit  ihm  eng  zusammenhängt  und  dass  beide  aus 
derselben  Fälscherwerkstätte  hervorgingen. 

Die  Annahme  der  Fälschung  macht  uns  dann  auch  die 
vielen  Uebereinstimmungen  mit  Catull  und  mit  sämmtliohen 
Werken  Vergils,  welche  die  Ciris  fast  als  ersten  Vergilceuto  er- 
scheinen lassen,  leicht  erklärlich,  und  wir  können,  was  Kibbeck 
über  den  Culex  sagt  (Geschichte  der  römischen  Dichtung 
II  p.  350),  auch  auf  die  Ciris  anwenden :  dem  Zögling  der 
Catullischen  Dichterschule  wurde  eine  Jugendsünde  im  Stil  des 
gelehrten  Miniaturepos  aufgebürdet,  wobei  der  Vf.  sich  Mühe 
gab  aus  säramtiichen  Werken  Vergils  gewisse  Paradestellen  aus- 
zulesen,  als  ob  in  ihr  bereits  die  Keime  zu  allen  späteren 
Schöpfungen  und  Stilarten  des  grossen  Dichters  niedergelegt 
wären. 

Was  nun  die  Zeit  der  Fälschung  angeht,  so  will  ich  nur 
darauf  aufmerksam  machen,  dass  in  beiden  Gedichten  die 
carmina  PseudotibuUiana,  nämlich  Lygdamus  und  der  Panegyricue 
in  Messallam  mehrfach  nachgeahmt  werden.  Im  Culex  sind 
folgende  Stellen  zu  beachten.  V.  15:  qua  Parnasia  rupes  Hinc 
atque  hinc  patula  praepandit  cornua  fronte  Cdstalio/eque  sonans 
liquido  pede  labitur  unda:  Quare,  Pierii  laticis  decus,  ite  sorores; 
vgl.  Lygd.  1,  15:  Per  vos,  auctores  huius  mihi  carminis,  oro 
CastcUiamque  urabram  Pieriosque  lacus,  —  V.  411:  tum  fr  mite 
locatur  Elogium,  tacita  formal  quod  littcra  voce;  vgl.  Lygd.  2,  27: 
8ed  tristem  mortis  demonstret  littera  causam  Atque  haec  in  celebri 
carmina  frotite  notet.  —  V.  372 :  ego  Ditis  opacos  Cogor  adire 
lacus  viduos,  a,  lumine  Phoebi  Et  vastum  PhUgeihonta  pati ; 
vgl.  Lygd.  3,  3/':  Me  vocet  in  vcistos  amnes  nigramque  paludem 
Uitiü  in  ignava  luridus  Orcue  aqua.  —  V.  101:  Tendit  inevectus 
radios  Hyperioiiis  ardor  Lucidaque  aetherio  ponit  diecrimina  mundo] 
vgl.  Lygd.  4,  17:  lam  Nox  aelherium  nigris  emensa  quadrigin 
Aftmdum   caeruleo    laverat  amne  rotas.   —   V.  331  :    ScylUi  rapax 
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canibus  succifictaMo\oBBiB;  vgl.  Lygd.  4,  89 :  ScyUaque  virginenm 
canihus  succincta  fignram.  —  Y.  146:  Hie  eaberat  gelidie  manans 
e  fofitibus  unda;  Ljgd.  5,  1 :  Voe  tenet,  Etruecie  tnanat  quae 
foniibus  unda. 

In  der  Ciris  kommen  folgende  Stellen  in  Betracht.  V.  36 
und  39  (von  Meeealla):  Tali  te  vellem,  iuvenum  doctiesime, 
ritu  .  .  .  Naturae  rerum  magnis  intexere  charti^;  vgl.  Paneg.  5 
(ebenfalle  von  Messalla):  Nee  tna  praeter  te  chartia  intexere 
qniequam  Facta  qneat.  —  V.  62  (von  Homer):  Sed  neque 
Maeoniae  haec  patinntur  credere  ehartae;  Paneg.  200  (ebenfalle 
von  Homer):  Poeee  Mdetec^s  nee  mallem  vincere  Chartas,  — 
V.  133:  Sed  malue  ille  puer  (ec.  Amor),  qnem  nee  ena  flectere 
mater  Iratam  potuit,  qaem  nee  pater  atque  avne  idem  Inppiter: 
ille  etiam  Poenos  domitare  Icones  £t  rabidae  novit  viree  man- 
suescere  tigris;  Ille  etiam  divoe,  bominee;  vgl.  Lygd.  6,  13: 
nie  facit  mitee  animos  deus,  ille  ferocem  Contudit  et  dominae 
mieit  in  arbitrium,  Armenias  tigres  et  fulvae  ille  leaenas  Vicit 
et  indomitis  moUia  corda  dedit.  —  V.  144:  Suepeneam  gaudene 
in  corpore  ludere  vesieni;  vgl.  Lygd.  4,  35:  Ima  videbatur  talie 
inludere  palla,  —  V.  399:  Poetera  lux  ubi  laeta  diem  mortalibue 
alnniin   Et  gelida  vemientem  igtiem  quatiebat  ab  Oeta;    vgl.  Lygd. 

4,  21 :  Tandem,   cum  eumma  Ffioebus  prospeait  ah  Oeta. 

Danach  müeeen  Culex  und  Cirie  nach  der  Zeit  entstanden 
eein,  ale  die  Peeudotibulliana'  mit  den  ereten  zwei  Büchern  Ti- 
bnlle  vereinigt  und  herauegegeben  wurden.  Dieee  Zeit  kann 
leider  nicht  genau  feetgeetellt  werden.  Ich  weiee  hier  nur  darauf 
hin,  wae  ich  in  meiner  Lygdamue-Ausgabe  (Budapeet,  1906  p.  31) 
erwähnt  habe,  daee  Seneca  der  Tragiker  der  älteete  mir  bekannte 
Dichter  ist»  der  den '  Lygdamue  gekannt  und  nachgeahmt  hat. 
Von  Ovid  mtieeen  wir  natürlich  abeehen:  er  lae  und  ahmte,  ale 
Mitglied  dee  Meeealla- Ε reiecp,  die  noch  unedirten  Gedichte  des 
Lygdamue  nach. 

Budapeet.  6.  Nomethy. 

Zu  den  Maniliasluiiidseluriiteii 

Dadurch,  daee  ich  von  den  Maniliuehandechriften  auch  den 
Marcianue  kennen  gelernt  habe  (vgl.  Rhein.  Mue.  N.  F.  LXII.  1907 

5.  46 — 53),  iet  ee  mir  möglich  geworden,  in  der  Kenntnie  von 
noch  vier  anderen  jüngeren  Handechriften  dee  Maniliue  einen 
Schritt  weiter  zu  kommen:  bezüglich  dee  Vaticanue  5160,  Yati- 
canue  Palatinue  1711,  Parieinue  8022  und  Monaceneie  15743, 
über  die  ich  für  den  gegenwärtigen  Zweck  auereichende  Nach- 
richten der  pereönlichen  Liebenewürdigkeit  von  drei  Gelehrten 
(Vollmer-München,  Leb^gue-Parie,  Paequali-Rom)  verdanke.  Ich 
habe  gezeigt  (geetützt  auf  die  Arbeiten  Früherer,  Philologue 
N.  F.  XX.  1907  S.  85  —  134),  daee  wir  von  dem  verlorenen  Arche- 
typue  unserer  Maniliuehandechriften  zwei  getrennte  Abechriften 
haben,  Μ  und  L,  auf  die  alle  andern  bekannten  Handechriften 
zurückgellen.     Μ  und  L  laeeen  nun  beide  bestimmte  (für  eie  und 


486  Mieoellen 

ibre  Abecbriften  cbarakteristieche)  Verse  aup.  So  läest  L  gegen- 
über Μ  die  Verne  III  188  (Jacob)  und  IV  781,  782  ann,  die  dann 
natürlicb  ancb  in  C,  einer  Abscbrift  von  L,  fehlen.  Dazu  läset 
C  weitere  Verse  aus,  IV  235,  312,  746.  Alle  6  Verse  feblen 
nan  natürlich  auch  in  der  Abscbrift  von  C,  im  Marcianus.  Aber 
der  Marcianus  ist  offenbar  mit  einer  Handschrift  aus  der  Familie 
des  Matritensis  (=  M)  verglichen  worden,  und  man  bat  die 
fehlenden  Verse  daraus  ergänzt  (sie  stehen  im  Marcianus  am 
Bande).  Dabei  ist  jedoch  von  den  sechs  fraglichen  Versen  einer 
übersehen  worden,  IV  312  (s.  o.).  Das  ist  wicbtig;  denn  nach 
dem  Zeugnis  der  oben  genannten  drei  Herren  fehlt  dieser  Vers 
in  den  oben  genannten  vier  Handschriften,  während  die  übrigen 
fünf  Verse  darin  vorhanden  sind.  Damit  ist  also  gesagt,  dass 
alle  vier  in  irgend  einer  Weise  auf  den  Marcianus  zurückgeben. 
Bedenken  erregt  nur  der  Parisinus  8022.  PrUft  man  nämlich, 
ob  die  für  Abschriften  des  Matritensis  charakteristischen  fehlenden 
Verse  III  370,  404—406,  IV  198  in  unseren  vier  Handschriften 
auch  wirklich  vorhanden  sind,  wie  es  für  Abschriften  aus  der 
Familie  des  Lipsiensis  nötig  ist,  so  sind  sie  alle  vorhanden,  nur 
im  Parisinus  feblt  III  370  im  Texte,  ist  aber  von  derselben 
Hand  am  Rande  nachgetragen  (Leb^gue:  Adest  in  margine,  sed 
priore  manu  insertus).  Es  bieten  sieb  nun  zwei  Möglichkeiten : 
entweder  ist  diese  merkwürdige  Berührung  des  Parisinus  mit  der 
Familie  des  Matritensis  kein  Zufall,  oder  sie  ist  es.  ich  denke, 
die  Berührung  ist  zufällig.  Denn  wäre  es  nicht  so:  warum  fehlen 
im  Parisinus  nicht  auch  die  andern  für  die  Familie  des  Matri- 
tensis charakteristischen  Verse  ?  Aber  vor  allem:  III  370  konnte 
sebr  leicht  zweimal  in  ganz  getrennten  Handschriften  ausfallen, 
denn  er  scbliesst  genau  wie  der  vorhergehende  Vers  mit  orhe, 
80  dass  ein  όμοιοτΑευτον  vorliegt  (was  bei  IV  312  nicht  der 
Fall  ist).  Man  ^ϊτά  also  auch  den  Parisinus  wie  die  drei  anderen 
in  Rede  stehenden  Handaebriften  für  Abkömmlinge  des  Marcianus 
ausgeben  dürfen.  —  Das  gewonnene  kleine  Resultat  ist  für  die 
Herausgabe  des  Manilius  ohne  Wert :  doch  dürfte  es  interessant 
sein  zu  sehen,  wie  der  laut  Unterschrift  in  Basel  geschriebene 
Marcianus  dazu  gedient  hat,  den  Text  der  Familie  L  neben  dem 
durch  Poggio  nach  Italien  gelangten  Matritensis  zu  verbreiten. 
Stein  bei  Sibyllenort.  P.  Thielscher. 

Zur  Entotehang  des  Gentilnamens  des  Dichtere  Plantns 

Zu  dem,  was  in  dieser  Zeitschrift  —  41  p.  12  —  hierüber 
von  Bücheier  gesagt  worden  ist,  sei  es  gestattet,  folgendes  hinzu- 
zufügen: 

In  den  Notizie  d.  Sc.  1898  p.  422  wurde  eine  ziemlich  alte 
Inschrift  aus  Pompei  veröffentlicht,  die  von  hoher  Wichtigkeit 
auch  für  die  Erkenntnis  der  Entstehung  des  fraglichen  Gentil- 
namens ist.  Sie  lautet  in  ihrem  ersten  —  dem  ältesten  —  Teile: 
P.  Maccius  L.  f.  L.  Maccio  Papi  f.  patri,  Spelliae  Ovi  f.  matri.  Die 
Inschrift  steht  also  auf  oskischem  Boden,   und   die  Grossväter 
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deRsen,  der  die  Inechrift  gesetzt  hat,  führen  noch  oski sehe  Prä- 
nomina. Für  Oviue  vgl.  in  dieser  Hinsicht  Hübner  bei  Iw.  Müller 
l'^  655  f.  nnd  n.  21  bei  v,  Planta  II  p.  498  'ou  afaries  ou'  (n.  25 
steht  ou  caisidis  ou);  ein  praenomen  Papus  kennen  wir  nur  aus 
dem  Oskischen  cf.  v.  Planta  II  n.  27  'pape  saufi'  und  n.  119  V  6 
^marahis  rahiis  papeis'.  Sollte  da  das  in  dieser  alten  Inschrift 
4  mal  erscheinende  Gentilicium  Maccius  nicht  auch  oskischen  Ur- 
sprungs sein?  Finden  wir  doch  dasselbe  Gentile  noch  auf  einer 
andern  nnd  zwar  ebenfalls  recht  alten  Inschrift  Pompeis  — 
CIL.  X  8148  —  und  auf  einer  oskisch  abgefassten  Inschrift  aus 
Neapel,  deren  Abfassung  Conway  —  I  §  145  p.  142  —  in  das 
Jahr  300  v.  Chr.  setzt,  führt  ein  Beamter  den  Eigennamen 
'makkiis*  bezw.  'maakkiis*.  Ebenso  aber,  wie  es  in  Rom  neben 
Geburtsgentilnamen  auch  Bernfsgentilnamen  gab  cf.  W.  Schulze, 
lat.  E.  p.  417  u.  517  a,  wird  es  bei  den  Oskern  gewesen  sein, 
und  da  nach  Diomedes  I  p.  490,  20  Κ  maccus  eine  osca  persona 
war,  so  lässt  sich  auch  osk.  Makkiis  als  solch  ein  osk.  ßerufs- 
gentilicinm  auffassen.  Nun  waren  —  cf.  Marx  bei  Pauly-Wiseowa 
V.  Atellana  —  in  dem  Zeitraum  von  360 — 240  vor  Chr.  von 
Oskern  ans  Campanien  die  Atellanen  in  Rom  eingeführt  und  dort 
urspr.  in  oskischer  Sprache  und  von  campanisohen  Bürgern  (von 
ihnen  führte  wohl  mancher  auch  den  Gentilnamen  Makkiis)  dar- 
gestellt worden;  später  wurden  sie  von  römischen  Bürgern  und 
in  lat.  Sprache  aufgeführt.  Sollten  solche  römische  Bürger  sich 
nicht  auch  zu  einer  Zunft  der  Maccii  zusammengeschlossen  haben 
und  so  auch  Plautus,  nachdem  er  römischer  Bürger  geworden, 
als  Mitglied  einer  solchen  Zunft  zu  seinem  Gentilnamen  Maccius^ 
gekommen  sein?  Ein  Maccius  aber  musste,  wollte  er  nicht  mit 
den  andern  Maccii  verwechselt  werden,  zu  seiner  Kennzeichnung 
seinem  Gentilnamen  noch  das  praenomen  beifügen,  und  daher 
steht  im  Prolog  des  Mercator  ^Macci  Titi'.  Für  die  Menge  aber, 
die  der  Dichter  so  oft  erheitert  hatte,  war  er  nur  der  ^maccus' 
und  für  die  Spassvögel,  die  sich  über  die  Beschaffenheit  seiner 
Füsse  lustig  machten,  der  'plautus\  Nennt  sich  der  Dichter 
jedoch,  wie  in  der  Asinaria  und  dem  Trinummus,  selbst  so,  so 
war  das  eben  nur  eine  Konzession  an  das  Publikum. 

München.  Aug.  Zimmermann. 

^  Aber  nicht  bloss  maccus,  sondern  auch  pappus  scheint  sich 
zum  Gentilnamen  entwickelt  zu  haben.  Vgl.  CIL•.  V  5526  M.  Pappius 
Earinus,  VI  23815  P.  Pappius  Florue  Pappiae  Nebridi,  XV  1179  dol. 
C.  Pappi  Vitalis.  Der  Anklang  an  die  gens  Papia  hat  nichts  Verwunder- 
liches, da  die  Begriffe  Grossvater  und  der  Alte  ursprünglich  durch 
ein  Wort  ausgedrückt  später,  als  man  sie  als  verschieden  empfand, 
auch  sprachlich  differenzirt  wurden.  Und  bringt  uns  die  Inschrift  — 
CIL.  VI  27104  —  'C.Tapponius  C.  f.  Clu.  Tappo*  nicht  auf  eine  neue 
Fährte?  Danach  könnte  es  auch  einen  T.  Maccius  Maccus  gegeben 
haben.  Vgl.  VllI  18301  C.  Harnius  Maccus  etc.  Und  sollte  derOentil- 
name  Casinerius  —  XI  1924  —  etwa  auch  dein  oskischen  casnar  ent- 
lehnt sein?  Vgl.  c.  gl.  V  13,  30  casiuar  senex  und  Caeserius  —  CIL. 
139Γ)3  —  neben  Caesar. 
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κ€φαλίς  als  Bnchtennions 

In  der  Veröffentlichung  der  Berliner  Elaeeikertexte,  Heft  V  1 
(1907)  macht  U.  v.  Wilamowitz  S.  67  zu  der  Bezeichnung  *eiii 
Blatt  aue  einem  Papyrusbuche'  die  Anmerkung:  'Ein  solchea 
Buch  nannte  man  κ€φαλίς*;  wir  sollen  also  glauben,  κεφαλίς  sei 
nicht  Rolle.  S.  80  wird  uns  dies  nochmals  gesagt  und  im  Index 
S.  136  hierauf  als  auf  einen  Beitrag  zur  Kenntniss  des  Buch- 
wesens verwiesen.  Als  Beleg  aber  dient  dafür  nur  die  Stelle 
aus  den  Apophthegmata  Patrum,  Ephrem  2  (Migne  65  S.  168): 
ίχοντα  έτΓΐ  χείρας  κεφαλίδα  τουτέστι  τόμο  ν  γεγραμμένον 
ίσιυθεν  καΐ  βιυθεν. 

Aber  ν.  W.  hat  diese  Stelle  falsch  verstanden;  κεςκχλίς  iat 
Holle.  Das  folgt  schon  aus  dem  Wortlaut ;  denn  κεφαλίς  wird  da 
mit  τόμος  gleichgesetzt;  τόμος  aber  ist  die  Rolle.  (Da  just  Migne 
Bd.  65  vor  mir  liegt,  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  nach 
Philostorgios  im  Arianischen  Glaubensstreit  die  Bekenntnisse  nebst 
Unterschriften  in  solche  τόμοι  eingetragen  wurden;  ib.  S.  528 
u.  529).  Femer  lesen  wir  γεγραμμένον  ^ιυθεν  καΐ  ίεωθεν,  eine 
offenbare  Reminiscenz  sus  der  JohannesapocalypHC  c.  5,  wo  es 
sieh  wieder  um  eine  Rolle  bandelt.  Vor  allem  aber  ist  der  Aua- 
druck  κεφαλίς  selbst  aus  Psalm  39,  8  oder  uus  Hebr.  10,  7  ent- 
lehnt. An  der  Psalroenstelle  aber  heiest  κεφσλίς  selbstverständ- 
lich gleichfalls  ^Rolle  ;  das  ist  schon  'Buchwesen*  S.  1L6  gezeigt; 
und  wenn  hier  Symmachus  έν  τψ  τευχει  übersetzte,  so  steht 
jetzt,  wie  ich  denke,  fest,  dass  auch  τεύχος  nichts  anderes  be- 
deutet (s.  'Buchrolle*  S.  21  f.).  Jülicher  bringt  mir  weiteres 
gelehrtes  BeweiRmaterial,  aus  dem  ich  hervorhebe,  dass  Hieronj- 
mus  in  seinem  Psalterium  iuxta  Hebraeos  Psalm  40,  8  =  39,  8 
unzweideutig  übersetzte:  in  volunmie  libri  scriptum  est  de  me. 
Der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  10,  7  aber  hat  έν  κεςΜΧλ(5ΐ 
βιβλίου  aus  der  Psalmenstelle  herübergenommen. 

Marburg.  Th.  Birt. 

Petroniaanm 

Meinem  Freunde,  Professor  A.  Viertel  in  Gröttingen  ver- 
danke ich  den  Nachweis  einer  Aufführung  des  Gastmahle  des 
Trimalchio  am  preussischen  Hof.  In  den  von  Karl  Eduard 
Schmidt-Lötzen  unter  dem  Titel  'Dreissig  Jahre  am  Hofe  Fried- 
richs des  Grossen'  herausgegebenen  Tagebüchern  des  ßeichsgrafen 
E.  A.  H.  von  Lehndorff  (Gotha  1907)  heisst  es  S.  20:  (Anfang 
November  1751)  'Der  Prinz  von  Preussen  (August  Wilhelm,  Bruder 
Friedrichs  den  Groesen)  giebt  das  Fest  des  Trimalchio.  das  zum 
Belustigendsten  gehört,  wiis  man  sehen  kann. 

Strasshurg  Eis.  L.  Friedlaender, 


Verantwortlicher  Kedacteur;    Franz  Huccheler  in  Bona 

(15.  Juni  1907) 


NEUE  UND  ALTE  DATEN 
ZUR  GESCHICHTE  DIOCLETIANS  UND 

CONSTANTINS 


I. 

In  Α  Ägypten  datirte  man  nach  Regiernngejahren  eret  der 
Könige,  dann  der  Kaiser.  Herrschten  mehrere  zugleich,  so  be- 
zeichnete man  auch  das  Jahr  mit  mehreren  Ziffern.  So  heisst 
dasjenige,  welches  vom  29.  August  300  bis  zum  28.  August  301 
lief,  in  einem  Papyros,  den  Mitteis  kürzlich  veröffentlicht  hat  ': 
\i  S  και  ις  S  και  6S  των  κυρίων  ημών  Διοκλητιανου  καΐ  Μα£ιμιανοΟ 
Σεβαστών  και  Κωνσταντίου  καΐ  ΜαξιμιανοΟ  τών  έπκρανεστάτων 
Καισάρων  und  entsprechend  die  andern  Jahreszahlen  derselben 
Urkunde,  ausser  dass  in  diesen  der  Kürze  halber  die  Kaiser- 
namen  weggelassen  und  nur  die  Ziffern  gesetzt  werden.  £8  sind 
deren  drei  trotz  der  Vierzahl  der  Kaiser,  weil  die  beiden  Cae- 
saren  an  demselben  Tage  ernannt  waren  und  daher  die  gleiche 
Regiernngsdauer  besassen.  Dies  alles  ist  wohlbekannt;  ebenso 
dass  für  Diocletian  regelmässig  ein  Jahr  mehr  gerechnet  wird, 
als  für  seinen  Mitaugustus,  acht  Jahre  mehr  als  für  die  Cae- 
saren.  Das  Letztere  versteht  sich  von  selbst ;  denn  Diocletian 
hatte  am  17.  November  284  den  Thron  bestiegen,  die  Caesaren 
am  1.  März  293.  Da  nun  die  Zeit,  welche  dem  ersten  Neujahrs- 
tage (29.  August)  einer  neuen  Regierung  vorausging,  immer  als 
ganzes  Jahr  gerechnet  wurde,  mochte  sie  auch  noch  so  kurz 
sein,  war  das  erste  Regierungsjahr  bei  jenem  284/5,  bei  diesen 
292/3.  Aber  nach  derselben  Rechnung  müsste  Maximian  ebenso 
viele  Jahre  zählen,  wie  Diocletian;  denn  er  war  am  1.  April  285 
zum    Caesar    ernannt     worden  ^,     also    zwar    in    einem    andern 


^  Griechische  Urkunden  der  Papyrussaminlung  zu  Leipzig  I  S.22L 
2  hiceck,   Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  I*  S.  44G. 

Bbeln.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  32 
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römisoheD,  aber  in  dem  gleichen  ägyptischen  Jahre.  Wenn  seine 
Ziffer  trotzdem  um  Eine  differirt;  eo  ergiebt  eich  daraas,  daes 
man  sein  Caesarenthum  bei  seiner  Regiernngsdaner  unberück- 
sichtigt liese  und  diese  erst  von  da  an  rechnete,  wo  er  Augustaa 
wurde,  d.  h.  vom  Anfang  des  Jahres  286. 

Dasselbe  zeigen  auch  seine  Alexandrinischen  Münzen.  Auf 
ihnen  bleibt  seine  höchste  Jahreszahl  um  Eins  hinter  der  Dio- 
cletians  zurück,  und  keine  einzige  gibt  ihm  den  Caesartitel,  ob- 
gleich sehr  zahlreiche  mit  der  Ziffer  α  erhalten  sind.  Sein  Cae- 
sarenthum  muss  hiemach  staatsrechtlich  niedriger  gestanden 
haben,  als  das  des  Constantius  und  Galerius,  deren  Regierunge- 
jahre in  Aegypten  gezählt  und  von  denen  Münzen  in  Alexandria 
geschlagen  wurden. 

Dem  entspricht  es,  dass  diese  beiden  von  Anfang  an  die 
tribunicische  Gewalt  besassen,  die  Maximian  erst  als  Auguetus 
verliehen  wurde.  Denn  wo  sie  auf  seinen  Denkmälern  erwähnt 
wird,  differirt  ihre  Ziffer  bis  zum  J.  293  von  der  entsprechenden 
Diocletians  immer  um  zwei,  d.  h.  sie  beginnt  mit  dem  J.  286  ^. 
Seit  294,  also  gleich  nach  der  Erhebung  der  jüngeren  Caesaren, 
wird  dies  anders.  Eine  schweizer  Inschrift  dieses  Jahres 
(Dessau  640)  verzeichnet  bei  Diocletian  elf  trtbuniciae  potestates^ 
bei  Maximian  zehn,  das  Preisedikt  bei  jenem  achtzehn,  bei  diesem 
siebzehn.  Dieser  Wechsel  in  der  Rechnung  konnte  keinen  andern 
Zweck  haben,  als  die  Veränderung  in  der  staaterechtlichen 
Stellung  des  Caesarenthums  zu  verschleiern.  Doch  führte  man 
ihn  nur  bei  den  tribnnicischen  Gewalten  durch,  die  im  ganzen 
Reiche  verkündet  wurden;  um  die  Jahrzählung  einer  einzelnen 
abgelegenen  Provinz  kümmerte  sich  der  alte  Kaiser  nicht,  und 
so  konnte  in  Aegypten  die  ursprüngliche  Rechnung  dauernd  er- 
halten bleiben. 

Doch  auch  hier  ßndet  sich  eine  ganz  ähnliche  Gorrectur 
der  Jahreszahlen  bei  Conetantin  dem  Grossen.  In  einer  Urkunde 
vom  8.  AugQst  316  ^  wird  das  laufende  Jahr  als  το  έν€στός 
οέκατον  και  ογδοον  ίτος  bezeichnet,  d.  h.,  wie  Wilcken  richtig 
erkannt  hat,  das  10.  Jahr  Constantins  und  das  8.  des  Licinius 
in  einer  andern  vom  Oktober  desselben  ConBulates  als  το  ένεστός 
tß  και  ^νατον.     Das  dazwischenliegende  Neujahr  des  29.  August 


1  Seeck  aO.  S.  446. 

2  J.  Nicole,    Los    papyrus    de    Genove  I    S.  14,    corrigirt    durch 
Wilcken,  Archiv  für  PapyrusforschuDg  III  S.  382  fi'. 
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hat  also  die  Jahreszahl  des  Liciniue  richtig  um  Eins  vorgeschobeD, 
die  des  Constantin  aber  um  Zwei.  Wilcken  hält  dies  für  un- 
•möglich  und  conjicirt  daher  la  für  iß,  obgleich  Grenfell  und 
Hunt  dieser  Lesung  ausdrücklich  als  ^fairly  certain  bezeichnen; 
doch  wie  wir  alsbald  sehen  werden,  ist  ein  so  gewaltsames  Zer- 
hauen des  Knotens  keineswegs  erforderlich. 

Constantin  wurde  am  25.  Juli  306  zum  Kaiser  ausgerufen, 
wonach  sein  erstes  ägyptisches  Regierungsjahr  305/6  sein  müsste. 
Dazu  passt  es  vortrefflich,  wenn  das  Jahr  316/7  als  das  zwölfte 
bezeichnet  wird.  Man  würde  also  viel  eher  Grund  haben, 
b^KOTOV  in  ένοέκατον  zu  ändern,  als  tß  in  la,  wenn  nicht  zwei 
andere  Urkunden  ^  auch  jene  erste  Ziffer  bestätigten.  Denn 
beide  gleichen  das  5.  Jahr  Constantins  mit  dem  19.  des  Galerins, 
dem  7.  des  Maximinus  und  dem  3.  des  Licinius,  d.  h.  mit  dem 
J.  310/1,  was  allerdings  auf  306/7  als  das  erste,  315/6  als  das 
zehnte  führt.  Die  Lösung  des  Widerspruches  ergibt  sich  schon 
ans  dem,  was  ich  im  Hermes  (36  S.  29)  dargelegt  habe.  Aber 
da  selbst  ein  Gelehrter  von  dem  Range  Wilckens  sie  nicht  ge- 
funden hat,  dürfte  eine  Wiederholung  doch  nicht  überflüssig  sein. 

Constantin  wurde  in  York  auf  den  Thron  erhoben,  und 
viel  mehr  Zeit  als  der  kurze  Monat,  der  dies  Ereigniss  von  dem 
ägyptischen  Neujahr  trennte,  musste  vergehen,  ehe  die  Nachricht 
davon  nach  Sirmium  zu  Galerius  gelangte.  Wie  ausdrücklich 
überliefert  wird,  zögerte  dieser  mit  der  Anerkennung  ^.  Erst 
im  October  oder  ganz  kurz  vor  dem  Beginn  desselben  hat  er 
sie  ausgesprochen;  denn  unmittelbar  nachher  muss  die  Statue 
Constantins  in  Rom  aufgestellt  worden  sein,  da  eben  dies  der 
öffentliche  Ausdrack  jener  Anerkennung  war,  und  gleich  darauf 
erfolgte  der  Aufstand  des  Maxentius,  für  den  das  Datum  des 
28.  October  306  überliefert  ist  ^.  Galerius  übersandte  Constantin 
ein  Purpurgewand  und  wollte  dadurch  den  Anschein  erwecken, 
als  wenn  er  selbst  ihn  freiwillig  zum  Mitregenten  ernannt  habe^. 
Hiernach  musste  er  seine  Ausrufung  durch  die  Soldaten  als  nichtig 
betrachten,  was  auch  dadurch  bestätigt  wird,  dass  er  ihn  nicht 
als  Augustus  gelten  Hess,  wozu  sie  ihn  gemacht  hatten,  sondern 


^  Nicole  S.  18.  Aegyptische  Urkunden  der  kgl.  Museen  zu  Berlin 
Π  411. 

3  Lact,  de  mort.  pers.  25, 1 :  deliberamt  diUy  an  ausciperet. 

^  Zosim.  II  9,  2.     Seeck,  Geschichte   des  Untergangs  Ρ   S.  481. 

^  Lact.  aO. :  ipsi  purpuram  misitf  ut  uUro  asciviase  iUum  in  soeU- 
atem  videretur. 
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ihm  Dur  den  Caeeartitel  verlieb.  Mithin  durfte  Conetantin  im 
orientalischen  Reichstheil  nicht  früher  als  legitimer  Herrscher 
angesehen  werden,  als  von  dem  Tage  an,  an  welchem  jene  Er« 
nennung  zam  Caesar  erfolgt  war,  und  dieser  musste  freilich  nach 
dem  29.  Angnst  306  liegen.  Damit  aber  verschob  sich  sein 
erstes  Regierangejahr  auf  306/7,  wie  die  Urkunden  bis  zum 
J.  316  es  zählen.  Doch  natürlich  betrachtete  Conetantin  selbst 
seine  Erhebung  durch  das  britannische  Heer  als  legitim  und 
wünschte,  dass  dies  auch  in  der  ägyptischen  Zeitrechnung  zum 
Ausdruck  komme,  was  er  im  Herbst  316  durchsetzte. 

Auch  dieser  Zeitpunkt  erklärt  sich  aus  der  Geschichte. 
Bis  313  herrschte  Maximinns  über  Aegypten,  eine  Kreatur  des 
Galerius,  die  Conetantin  immer  feindlich  war.  Sein  Nachfolger 
Licinius  stand  schon  314  gegen  diesen  im  offenen  Kriege,  und 
als  der  BViede  geschlossen  wurde,  blieb  er  in  der  ersten  Zeit 
noch  sehr  zweifelhaft.  Doch  am  1.  März  817  ernannten  beide 
Herrscher  gemeinsam  ihre  Söhne  zu  Caesaren.  Kurz  vorher 
muss  also  eine  Annäherung  stattgefunden  haben,  und  ohne  Zweifel 
hat  sie  es  bewiriit,  dass  der  Anspruch  Constantins,  echon  seit 
dem  25.  Juli  806  legitimer  Kaiser  gewesen  zu  sein,  auch  in 
den  Datirungen  Aegyptens  seine  Anerkennung  fand. 

Wir  finden  also  in  der  gleichen  Epoche  zwei  willkürliche 
Veränderungen  der  kaieerlicben  Zeitrechnung,  die  sich  gegen- 
seitig stützen.  Maximian  epringt  mit  dem  1.  Januar  294  von 
der  achten  tribunicischen  Gewalt  auf  die  zehnte  über,  Conetantin 
mit  dem  29.  August  316  vom  zehnten  Regierungejahr  auf  das 
zwölfte.  Dies  dürfte  auch  insofern  nicht  ohne  Bedeutung  sein, 
ale  es  dazu  beitragen  könnte,  künftig  auftauchende  Urkunden 
mit  grösserer  Sicherheit  und  Genauigkeit  zu  datiren. 

Die  oben  angeführte  Leipziger  Urkunde  iet  dadurch  noch 
von  besonderer  Bedeutung,  dase  eie  uns  das  älteste  Zeugnies 
für  die  Indictionenrechnung  bietet.  Schon  vor  Jahren  habe  ich 
den  Beweis  zu  führen  versucht,  daee  die  Einführung  dereelben 
nicht,  wie  man  vorher  nach  dem  Bericht  des  Chronikon  Paschale 
annahm,  im  J.  312,  sondern  schon  297  stattgefunden  habe^. 
Später  entdeckte  Wilcken  einen  Papyros,  der  dies  zu  beetätigeu 
echien,  aber  zu  ßchlecht  erhalten  war,  um  ganz  sichere  Schlüsse 
zu  gestatten^.    Jetzt  aber  besitzen  wir  ein  deutliches   und    durch 

1  Die  Entstehung  des  Indictionencyclus.  Deutsche  Zeitschr.  f. 
Geschichtswiss.  1894  XXXII  S.  279  ff. 

2  Archiv  f.  Papyrusforschung  II  S.  135.  .•J93. 
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wiederholte  Nachprüfung  gesichertes  Beispiel  einer  fünften  In- 
diction,  die  vor  dem  J.  303  liegt,  also  nur  an  einen  Cyclus  an- 
knüpfen kann,  der  297  begann. 

IL 

Dass  Constantin  im  J.  324  den  Licinius  besiegte  und  die 
Alleinherrschaft  errang,  habe  ich  früher  zu  beweisen  versucht  ^ 
und  dafür  wohl  auch  Zustimmung  gefunden^  bis  Mommsen  seine 
starke  Autorität  für  das  vorhergehende  Jahr  in  die  Wagschale 
legte  ^.  Auf  eiue  Widerlegung  meiner  Gründe  Hess  er  sich  nicht 
ein,  sondern  stützte  sich  ganz  ausschliesslich  auf  zwei 
ägyptische  Daten,  die  er  beide  dem  J.  323  zuschrieb.  Das  eine 
nannte  am  23.  Mai  die  Consuln  Licinius  zum  sechsten  und  seinen 
Sohn  zum  zweiten  Mal,  das  andere  am  8.  August  ein  Consuln- 
paar,  in  dem  er  Severus  und  Bufinus  zu  erkennen  glaubte.  Die 
letzteren  beiden  standen  in  den  Fasten,  die  ersteren  nicht.  Daraus 
ergab  sich,  dass  diese  von  Constantin  nicht  anerkannt  waren, 
ihre  Aufsteilung  also  wahrscheinlich  einen  Akt  der  Feindseligkeit 
gegen  ihn  bedeutete.  Wenn  nun  ägyptische  Urkunden  im  Früh- 
ling 323  nach  den  anticonstantinischen  ConsuJn,  im  Sommer  des- 
selben Jahres  nach  den  constantinischen  datirten,  so  fand  Mommsen 
darin  den  entscheidenden  Beweis,  dass  in  der  Zwischenzeit  die 
ersten  Siege  über  Licinius  erfochten  und  Aegypten  seiner  Herr- 
schaft entrissen  worden  sei. 

Dass  dieser  Beweis  nicht  durchaus  zwingend  ist,  habe  ich 
schon  früher  dargelegt^;  immerhin  aber  wäre  er  sehr  beachtene- 
werth,  wenn  nur  seine  Grundlage  ganz  sicher  wäre,  d.  h.  wenn  es 
feststände,  dass  die  fraglichen  Consulate  beide  dem  Jahre  323 
angehören.  Doch  wie  neuere  Forschungen  ergeben  haben,  ist 
dies  bei  dem  ersten  höchst  unwahrscheinlich  und  bei  dem  zweiten 
erweislich  falsch. 

Das  Consulat  von  Licinius  Vater  und  Sohn  ist  in  der  Ur- 
kunde mit  der  11.  Indiction  verbunden,  die  nach  der  gewöhn- 
lichen Eeclinung  vom  1.  September  322  bis  zum  31.  August  323 
läuft.  Danach  glaubte  Mommsen  den  23.  Mai  unbedenklich  in 
das  letztere  Jahr  setzen  zu  können.    Doch  wie  Wilcken  erwiesen 


^  Die   Zeitfolge    der    Gesetze    Constantins.     Savigny-Zeitschr.  f. 
Rechtegeech.    Rom.  Abth.  X  S.  188  flf. 

^  Consularia.    Hermes  XXXII  S.  545. 

^  Zur  Chronologio  des  Kuieers  Licinius.  Hermes  XXXVI  S.  28  ff. 
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hat|  war  in  Aegypten  das  Neujahr  der  Indiotion  an  kein  festes 
Datum  gebunden,  sondern  sohwankte  derart  um  den  Anfang  dee 
Sommere  herum,  dass  jener  Tag  ebensowohl  in  den  Beginn,  wie 
in  das  Ende  des  Steuerjahres  fallen  konnte.  Nun  ist  die  frag- 
liche Urkunde  ein  Kaufvertrag  über  ein  Grundstück,  in  dem  die 
Indictionen  in  folgendem  Zusammenhange  erwähnt  werden.  Der 
Verkäufer  verpflichtet  sich,  für  die  Bodensteuer  der  vergangenen 
Zeit  einschliesslich  der  10.  Indiction  einzustehn,  wogegen  der 
Käufer  sie  für  die  Folgezeit  von  der  laufenden  11.  Indiction  an 
tragen  solP.  Darin  liegt  doch,  dass  diese  eben  erst  beginnt; 
denn  wäre  sie  so  weit  abgelaufen,  dass  die  Steuern  für  sie  schon 
bezahlt  sein  müssten,  so  würde  sie  zur  Vergangenheit,  nicht  zur 
Folgezeit  gehören.  Steht  aber  in  diesem  Falle  der  23.  Mai  am 
Anfang  der  Indiction,  so  lässt  sich  auch  das  Consulat  der  beiden 
Licinii  nur  auf  das  Jahr  322  beziehen.  Zum  üeberfluss  findet 
es  sich  in  einer  andern  Urkunde  auch  neben  der  10.  Indiction 
(321/2).  Zwar  ist  hier  der  Text  so  zerstört,  dass  sich  der  Zu- 
sammenhang nicht  klar  erkennen  lässt,  aber  die  beiden  Daten 
sind  deutlich  lesbar,  und  nichts  hindert,  sie  mit  einander  in  Ver- 
bindung zu  bringeif*. 

Bleibt  bei  dieser  Datirung  vielleicht  noch  die  Möglichkeit 
eines  Zweifels  übrig,  so  ist  es  bei  dem  zweiten  wichtigeren  Con- 
sulat jetzt  vollkommen  sicher  gestellt,  dass  es  nicht  auf  323,  sondern 
auf  316  zu  beziehen  ist.  Doch  ist  der  Irrthum  Mommsens  nicht 
nur  erklärlich,  sondern  er  war  unter  den  gegebenen  Umständen 
gar  nicht  zu  vermeiden.  Denn  die  Lesung  Nicoles^,  durch  die 
allein  es  ihm  bekannt  war,  lautete:  Άκιλίου  Σαβείνου  και  Ούετ- 
τίου  Τουφίνου.  Nun  steht  es  durch  CIL.  X  407  fest,  dass  der 
ßufinus,  welcher  323  Consul  war,  das  Gentilicium  Vettius  führte, 
und  durch  den  Chronographen  von  354  ist  ein  Acilius  Severue 
als  Stadtpräfect   in   den  J.  325  und  326   überliefert*.     Mommsen 

^  Corpus  papyrorum  Raineri  I  10:  τών  τούτων  (?)  ζητουμένων 
όπερ  τών  παρωχημένων  χρόνων  μέχρι  τοο  δΐ€ληλυθότος  ίτους  ττ\ς 
δεκάτης  Ινδικτιώνος  καΐ  αυτής  όντων  προς  σαι  (statt  έμ€)  τόν  πωλοΟντα, 
τών  δέ  άπό  τοΟ  ένεστώτος  ίτους  τής  €ύτυχοος  ένδ€κάτης  Ινδικτιώνος 
έπΙ  τόν  έΗής  χρόνον  Οντων  προς  σαι  τόν  ώνούμενον.  Auf  die  Bedeutung 
dieser  Stelle  für  die  Datirung  haben  P.  Collinet  und  P.  Jouguet,  Archiv 
f.  Papyr.  III  S.  343  aufmerksam  gemacht. 

2  Hermes  XXXVI  S.  31. 

^  Lee  papyrue  de  Genove  S.  14. 

^  Mommsen,  Chronica  miuora  I  S.  67. 
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war  also  durohaue  zu  der  Annahme  berechtigt,  daee  Σαβείνου 
nur  ein  Versehen  des  Schreibers  sei  und  durch  Σεουήρου  ersetzt 
werden  müsse.  Doch  jetzt  hat  Wilcken  ^  durch  eine  Nachprüfung 
der  betr.  Urkunde  festgestellt,  dass  das  Gentilicium  des  ersten 
Consuln  nicht  Άκίλιου,  sondern  Καικινίου  zu  lesen  ist,  worin 
zweifellos  eine  Entstellung  von  Caecina  erblickt  werden  muss, 
und  ein  Antonius  Caecina  Sabinus  war  im  J.  316  Consul^  und 
zwar  gleichfalls  mit  einem  Rufinus.  Dass  auch  dieser  Vettius 
hiees,  ist  ein  sonderbarer  Zufall,  den  wir  unserer  Urkunde  kaum 
glauben  würden,  falls  er  nicht  auch  eine  anderweitige  Bestätigung 
fände.  Denn  im  Anfang  des  J.  316  war  ein  G.  Vettius  Cossinius 
Bufinus  Stadtpräfect  ^y  und  dass  Consulate  mit  Präfecturen  des- 
selben Mannes  zusammenfallen  oder  sich  unmittelbar  folgen,  ist 
im  4.  Jahrhundert  eine  sehr  häufige  Erscheinung. 

Wilcken  meint,  nach  seiner  neuen  Lesung  seien  die  zwischen 
Mommsen  und  mir  verhandelten  Fragen  'nochmals  nachzuprüfen\ 
Wie  mir  scheint,  ist  dies  überflüssig.  Denn  Mommsens  Beweis 
beruhte  ja  einzig  und  allein  auf  der  Annahme,  dass  jene 
beiden  Consulate  dem  Jahre  323  zuzuschreiben  seien.  Ist  dies 
unrichtig,  so  bedarf  er  keiner  'Nachprüfung^  sondern  ist  schlecht- 
weg hinfällig. 

Doch  E.  Schwartz^  hat  die  Hypothese  Mommsens  wieder 
aufgenommen  und  sie  mit  Gründen  zu  stützen  gesucht,  die  frei- 
lich nicht  neu  sind,  sondern  sich  fast  alle  schon  bei  dem  alten 
Tillemont  vorfinden.  Aber  da  sie  trotzdem  sehr  beachtet  worden 
sind,  kann  ich  mich  ihrer  Widerlegung  leider  nicht  entziehen. 

Dass  das  Zeugniss  der  Chronik  von  Constantinopel,  welche 
den  Krieg  324  ansetzt,  ein  sehr  gewichtiges  ist,  giebt  auch  er 
zu ;  ich  meinerseits  halte  es  für  ganz  entscheidend.  Tillemont 
hat  es  dadurch  zu  erschüttern  gesucht,  dass  er  bei  Hydatius, 
auf  dem  unsere  Eenntniss  jener  Chronik  vorzugsweise  beruht, 
auch  andere  falsche  Datirnngen  nachweist.  6-ewiss  kommen  solche 
vor,  ja  in  den  Anfangstheilen  seiner  Fasten  überwiegen  sie  an 
Zahl  sogar  die  richtigen,  aber  nur  soweit  er  occidentalische  Quellen 
benutzt,  von  denen  sich  die  letzte  Spur  unter  dem  J.  318  findet  ^ 

Ϊ  Archiv  f.  Papyrusforschung  ΙΠ  S.  382. 
3  Mommsen,  Chronica  minora  ΠΙ  S.  388. 
8  Mommsen  aO.  I  S.  67.    Dessau  1217  =  CIL.  X  5061. 
*  Nachrichten  d.  kgl.  Gesellsch.  d.  Wies,  zu  Göttingen  1904  Heft  5 
S.  540  ff. 

^  Jahrbücher  f.  Philologie  1889  S.  630. 
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Denn  hier  berichtet  er  von  einer  gallischen  Sonnenfinstemise,  die 
in  Wirklichkeit  319  stattfand.  Von  da  an  aber  beruht  sein 
Werkchen  bis  zum  J.  389  ganz  ansschlieeslich  auf  der  Chronik 
von  Constantinopel,  und  soweit  sie  reicht,  ist  er  in  den  Jahres- 
bestimmnngen  so  gut  wie  unfehlbar.  Jedenfalls  hätte  eich 
Schwartz  die  Mühe  nicht  ersparen  dürfen,  auch  andere  Irrthümer 
bei  ihm  aufzufinden,  ehe  er  sein  Zeugniss  für  das  Jahr  324  ver- 
warf. Doch  nach  seiner  Ansicht  stehen  ihm  andere  Zeugnisse 
gegenüber,  die  den  Krieg  ins  Jahr  323  zu  setzen  zwingen'. 
Prüfen  wir  also  diese  zwingenden  Zeugnisse. 

^Aurelius  Victor  stellt  die  Schlacht  bei  Adrianopel  und 
Licinius'  Flucht  nach  Chalkedon  ebenso  zusammen  wie  die  Con- 
sularia  Constantinopolit^ina,  dafirt  sie  aber  auf  323.  Damit  ist 
bewiesen,  dass  es  auch  diesen  Ansatz  in  den  Chroniken  gab/ 
Ist  das  wirklich  bewiesen?  Victor  hat  sein  Büchlein  im  J.  360 
abgeschlossen ;  er  brauchte  also  für  ein  £reigniss ,  das  nur 
36  Jahre  früher  lag,  gar  keine  Chroniken  einzusehen,  sondern 
konnte  es  auch  aus  den  Erzählungen  älterer  Leute  kennen,  die 
im  Chronologischen  sehr  selten  genau  sind.  Doch  gesetzt,  er 
hatte  wirklich  eine  Chronik  benutzt,  so  würde  sich  immer  noch 
fragen,  wie  zuverlässig  sie  war.  Von  den  Consularia  Constanti- 
nopolitana  wissen  wir  durch  vielfache  Proben,  dass  man  sich 
unbedingt  auf  sie  verlassen  kann;  aber  die  Anfangstheile  des 
Hydatius,  Eusebius  Hieronymus,  ja  fast  die  meisten  sonst  erhal- 
tenen Chroniken  setzen  die  Ereignisse  sehr  häufig,  manche  fast 
regelmässig,  unter  faleche  Jahre,  und  warum  sollte  dies  bei  der 
Chronik  Victors  anders  gewesen  sein  ?  Schwartz  scheint  zu  meinen, 
Chronik  sei  Chronik  und  jedes  Zeugniss  gelte  dem  anderen  gleich. 
Und  derselbe  Victor,  durch  den  er  die  beste  cbronologisehe 
Ueberlieferung  erschüttern  will,  die  wir  überhaupt  besitzen,  giebt 
41,  15  an,  Constantin  habe  13  Jahre  die  Alleinherrschaft  besessen, 
bestätigt  also  hier  das  Datum  der  Chronik  von  Constantinopel. 

*Dem  Aurelius  Victor ,  so  fährt  Schwartz  fort,  *  kommt  die 
Subscription  des  constantiDischen  Erlasses  zu  Hilfe,  durch  den 
alle  Verfügungen  des  *^ Tyrannen'  aufgehoben  werden  (Cod.  Theod. 
XV  14,  1):  pp.  XVII  kal.  lun.  Cris,  ^  III  et  Constaniino  III 
CaesS'  conss.  (324).  Die  Constitution  setzt  die  Ermordung  und 
damnatio  memorim  des  Licinius  voraus.  Da  zwischen  Licinius 
Abdankung  und  Tod  einige  Zeit  verstrichen  ist,  liegt  kein  Grund 
vor,  die  Subscription  zu  verdächtigen,  und  noch  viel  weniger  ist 
eine  Möglichkeit  vorhanden,  sie  plausibel  zu  corrigiren.     Wirk- 
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liob  keine  Möglichkeit?  Also  mein  Yorsohlag,  lun,  in  lan.  za 
ändern,  wäre  ganz  anmöglich?  Und  doch  kommt  genau  dieselbe 
Korruptel  so  und  so  viel  Mal  in  den  Subsoriptionen  des  Codex 
Theodosianas  yor^,  von  viel  schlimmeren  ganz  zu  geschweigen. 
Und  dass  die  Aufhebung  der  Gesetze  eines  entthronten  Herrschers 
—  denn  etwas  anderes  bedeutet  das  Wort  iyrannus  nicht  — 
dessen  Ermordung  voraussetze,  ist  eine  Annahme,  die  sich  durch 
nichts  beweisen  lässt.  Vielmehr  musste  diese  Massregel  dem 
endgiltigen  Siege  über  Licinius  unmittelbar  folgen.  Oder  meint 
Schwartz  etwa,  Constantin  habe  die  Verfügungen  seines  Neben- 
buhlers, welche  die  Christen  Verfolgung  anordneten,  Monate  lang 
in  Kraft  gelassen,  während  er  selbst  das  Nicaenische  Concil  vor- 
bereitete? Die  fragliche  Constitution  trägt  nicht  das  Datum, 
sondern  das  Propositum  des  16.  Mai  oder  nach  meiner  Emendation 
des  16.  December  324.  Sie  ist  also  an  diesem  Tage  nicht 
erlassen,  sondern  von  dem  Adressaten,  der  sich  vielleicht  in 
fernen  Provinzen  befand,  empfangen  und  öffentlich  ausgestellt 
worden.  Wo  Datum  und  Propositum  neben  einander  erhalten 
sind,  wie  das  im  Codex  Theodosianus  häufig  vorkommt,  da  liegen 
zwischen  ihnen  regelmässig  mehrere  Wochen,  nicht  selten  mehrere 
Monate^.  Nun  wurde  am  18.  September  die  letzte  Schlacht  gegen 
Licinius  geschlagen,  und  sehr  bald  darauf,  wahrscheinlich  Anfang 
October,  erfolgte  seine  Absetzung.  Wenn  sich  das  Gesetz,  das 
seine  Verfügungen  aufhob,  unmittelbar  daran  anschloss,  so  ist 
der  16.  December  ein  sehr  passender  Tag  für  das  Propositum 
desselben. 

Prüfen  wir  dagegen,  wie  sich  die  Chronologie  gestalten 
würde,  wenn  Schwartz  darin  Kecht  hätte,  dass  Licinius  im 
Oktober  323  abgesetzt  und  unsere  Constitution  am  IG.  Mai  324 


^  Ein  ganz  sicheres  Beispiel  von  vielen  andern  im  Hermes  XLI 
S.  488  Anm.  2. 

a  Cod.  Theod.  XI  29,  1:  dat  VI  kal.  lan.  rrw(«rw),  aec.  VIII 
id.  Febr.  Regio.  Frg.  Vat.  35:  data  IV  kal.  Sept,  α  praefecto  praetorio 
ad  correctorem  Ficeni  Aquüeia,  accepta  XIV  kal.  Oct.  AWae.  Cod.  Theod. 
IX  40,  1.  XI  30,  2.  36,  1:  ^t.  III  non.  Nov.  Treviiris),  acc.  XV  kal. 
Mai.  Hadrumetio).  VIH  10,  1:  dat.  VI  id.  Nov.  Trevins,  acc.  XV kal. 
Hart.  Carthagine.  XIV  8, 1 :  dat.  XIV  kal.  Octob.  Naiaso,  acc.  VIII 
id.  Nov.  IX  19,  l:  dat.  III  kal.  Feh.,  acc.  kal  Aug.  XI  30,  5.  6:  dat. 
id.  Aug.  Ar  dato,  pp.  id.  Oct.  Theveste.  Dies  nur  ein  paar  Beispiele 
aus  einer  grossen  Zahl,  die  man  im  Index  zum  Codex  Theodosianus 
leicht  n^hschlagen  kann. 
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nach  seinem  Tode  proponirt  worden  sei.  Als  Besiegter  ging 
er  nach  Thessalonike  und  lebte  dort  einige  Zeit,  bis  die  Anklage 
gegen  ihn  erhoben  wurde,  er  werbe  nnter  den  Barbaren,  um 
mit  ihrer  Hilfe  die  Herrschaft  wiederzagewinnen  \  Damit  können 
nur  die  Gothen  jenseit  der  Donau  gemeint  sein,  deren  Scharen 
ihn  schon  in  seinem  letzten  Kampfe  unterstützt  hatten  ^.  Jene 
Beschuldigung  wird  Schwartz  nicht  als  begründet  gelten  lassen, 
doch  darauf  kommt  es  hier  nicht  an.  Denn  auch  wenn  sie  falsch 
war,  musste  sie  doch  wenigstens  der  Zeit  nach  möglich  sein, 
und  mit  entfernt  wohnenden  Barbarenstämmen  unterhandelt  man 
nicht  in  wenigen  Tagen  oder  Wochen.  Constantin  richtete  über 
seinen  Oegner  nicht  selbst,  sondern  Hess  den  ürtheilsspruch  in 
Rom  durch  den  Senat  fällen  ^  Dessen  Entscheidung  musste  dem 
Kaiser  nach  Nicomedia  tiberbracht  werden;  dann  erst  konnte 
der  Befehl  zur  Hinrichtung  nach  Thessalonike  abgehen.  Erst 
nachdem  sie  Yollstreckt  war,  soll  nach  Schwartz  das  fragliche 
Gesetz  gegeben  sein,  und  doch  soll  dasselbe  im  siebenten  Monat 
nach  der  Abdankung  des  Licinius  nicht  gegeben,  sondern  schon 
in  die  Hände  des  Adressaten  gelangt  sein,  was  immer  eine  längere 
Zwischenzeit  voraussetzt. 

« 

'Weniger  zuverlässig  sind  allerdings  die  Subscriptionen  Cod. 
Theod.  XIII  5,  4.  II  17,  1,  welche  zu  beweisen  scheinen,  dass 
Constantin  im  März  und  April  (324)  in  Thessalonich  war,  wo 
Licinius  ermordet  wurde.'  Die  Gründe,  warum  diese  Daten 
Veniger  zuverlässig*  sein  sollen,  werden  nicht  angegeben.  Wenn 
ein  Gesetz  vom  März  und  ein  anderes  vom  April  den  Kaiser  an 
demselben  Orte  zeigen,  so  stützen  sie  sich,  wie  mir  scheint, 
gegenseitig  und  erweisen  sich  eben  dadurch  als  ^zuverlässig. 
Aber  freilich  kann  Constantin  nicht  in  TbesRalonich  gewesen 
sein,  als  Licinius  dort  ^ermordet  wurde*.  Denn  nach  der  end- 
giltigen  Besiegung  seines  Gegners,  die  bei  Nicomedia  erfolgte, 
blieb  er  einstweilen  dort  und  berief  eben  deshalb  das  Concil 
nach  dem  benachbarten  Nicaea.     Dagegen  ist  ausdrücklich  über- 


ί  Socrat.  I  4,  4:  ό  δέ  προς  ολίγον  ήσυχάσας,  ίίστβρον  βαρβάρους 
τινάς  συναγαγών  άναμαχέσασθαι  τήν  ήτταν  έσπούδαίεν  üeber  den 
Quellenwerth  dieser  und  der  später  anzuführenden  Stellen  s.  Geschichte 
des  Untergangs  der  antiken  Welt  PS.  508. 

2  Anon.  Vales.  5,  27  :  maxime  auxüiantibus  Gothis,  qtws  Aliquaea 
regalis  deduxcrat. 

β  Zonar.  ΧΠΙ  1  p.  3  Β :  διό  καΐ  τή  συγκλήτψ  διά  γραμμάτων  τοΟ 
βασιλέως  ή  π€ρΙ  τούτου  ανετέθη  βουλή. 
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liefert,  daea  er  von  Theeealonich  ans  den  Krieg  gegen  Licinine 
vorbereitete;  wenn  er  also  in  den  Frühlingemonaten  324  dort 
nachweisbar  ist,  so  sehe  ich  darin  nur  einen  neuen  Beweis,  dass 
im  Sommer  desselben  Jabres  jener  Krieg  stattfand.  Das  bat 
wobl  auch  Scbwartz  bemerkt  und  findet  nur  deshalb  jene  Sub- 
soriptionen  ^weniger  zuverlässig ,  weil  sie  in  seinen  Kram  nicht 
hineinpassen. 

Die  beiden  weiter  oben  angeführten  Gründe  bat  Scbwartz 
vorangestellt,  docb  bätte  er  ihnen  wobl  kaum  irgend  welches 
Gewicbt  beigelegt,  wenn  nicht  ein  dritter  Hauptgrund  ibn  dazu  be* 
stimmt  bätte.  Seine  Konstruktion  der  Ereignisse,  die  zwiscben 
der  Besiegung  des  Licinius  und  dem  Concil  von  Nicaea  liegen, 
passt  nämlich  nicht  in  den  kurzen  Zeitraum  von  acht  Monaten 
hinein;  doch  daraus  folgt  weiter  nichts,  als  das  diese  Konstruk- 
tion falsch  ist. 

Im  Anscbluss  an  seine  Ausgabe  des  Eusebius  hat  Scbwartz 
mit  Eifer  und  Erfolg  die  kircbenhistorischen  Quellen  durchforscht, 
dabei  aber  die  weltliche  Geschichte  über  die  Gebühr  vernach- 
lässigt. So  konnte  es  ihm  begegnen,  dass  er  den  Kaiser  Jovian 
mit  lobenswerther  Konsequenz  nie  anders  als  Jovinian  nennt  und 
die  Bede  des  Nazarius,  die  von  eineii(i  Stadtrömer  in  Rom  ge- 
halten ist,  als  gallischen  Panegyricus'  bezeichnet  (S.  539).  Auf 
diese  Weise  Chronologie  treiben  heisst  aber  das  Pferd  am  Schwänze 
aufzäumen.  Denn  wie  Athanasius  ausdrücklich  bezeugt  ^  er- 
mangelten die  kirchlichen  Urkunden  fast  regelmässig  der  Da- 
tierung, und  die  historische  Darstellung  ist  nirgends  mehr  durch 
Tendenz  entstellt,  als  bei  den  Schriftstellern,  die  Glaubenssätze 
oder  Bischofsstühle  zu  vertheidigen  haben.  In  diese  Verwirrung, 
die  mitunter  unabsichtlich,  viel  häufiger  absichtlich  ist,  chrono- 
logische Ordnung  hineinzubringen,  ist  nur  auf  Grund  der  welt- 
lichen Quellen  möglieb,  die  von  den  Fehlern  der  kirchlichen 
meist  unberührt  sind.  Wie  schwer  sich  ihre  Vernachlässigung 
an  Schwartz  gerächt  hat,  mag  folgendes  Beispiel  zeigen. 

'  Ein  festes  Datum,  das  einen  Eckpfeiler  der  Basiliuschrono- 
logie  bilden,  findet  er^  in  einem  Briefe  des  Bischofs,  in  dem 
gesagt  ist,  es  ^wimmele  das  ganze  Land  von  Constantinopel  bis 
zur  illyriechen  Grenze  von  Feinden'.  Mit  Becht  bezieht  er  dies 
auf   den    letzten  Gothenkrieg    des  Valens    und  setzt  danach  den 


*  Zeitschrift  f.  Kirchengesch.  X  S.  525. 

3  Göttinger  Nachrichten  1904  Heft  4  S.  370. 
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Brief  in  das  Jahr  376.  Dies  geschieht  auf  Grund  der  Erzählung 
Ammians;  doch  ist  dahei  übersehen,  dass  dieser  in  dem  letzten 
Theil  seiner  Geschichte  nur  ausnahmsweise  klare  Jahresabschnitte 
macht  \  Nun  wissen  wir  aber  aus  der  Chronik  von  Conetan- 
tinopel,  dass  die  Gothen  zwar  im  J.  376  die  Donau  überschritten ; 
doch  geschah  dies  mit  Erlaubnis  der  römischen  Regierung,  and 
in  der  ersten  Zeit  verhielten  sie  sich  ganz  ruhig  und  friedlich, 
bis  die  Bedrückungen  habgieriger  Beamten  sie  zum  Aufstände 
trieben.  Dieser  aber  brach  erst  im  J.  377  aus-;  früher  kann 
also  die  Unsicherheit  in  der  thrakischen  Diöcese,  von  der  jener 
Brief  redet,  nicht  begonnen  haben.  Damit  stürzt  jener  *  Eck- 
pfeiler der  Basiliuschronologie  zusammen,  und  alle  Daten,  die 
Schwartz  über  den  Antiochenischen  Bischofsstreit  gefunden  zu 
haben  glaubte,  erweisen  sich  als  falsch  oder  zweifelhaft. 

Noch  so  manche  andere  Voraussetzung  von  sehr  un- 
genügender Begründung  gefährdet  diese  chronologischen  Unter- 
suchungen, z.  B.  die  Annahme,  man  sei  im  Winter  nicht  von 
Caesarea  nach  Alexandria  gereist  (S.  366).  Nur  weite  See- 
fahrten unterliess  man  in  der  bösen  Jahreszeit;  zu  Lande  wanderte 
man  in  den  milden  Wintern  des  Südens  sogar  viel  bequemer, 
als  in  der  Sommerhitze..  Und  dass  man  auch  nach  Alexandria 
den  Landweg  nicht  vermied,  ergibt  sich  aus  der  Thatsache,  dass 
die  Boten  des  Libanius,  wenn  sie  nach  Aegypten  gehen,  oft 
unterwegs  auch  Briefe  nach  Palaestina  bestellen  Κ  Ueberhaupt 
erleidet  sein  Briefwechsel  durch  den  Winter  gar  keine  Unter- 
brechung, wie  sich  mit  Bestimmtheit  erweisen  läset  ^.  Dies 
haben  wir  hervorgehoben,  weil  es  für  die  chronologische  Be- 
stimmung von  Briefen  jener  Zeit  von  prinzipieller  Bedeutung 
ist.  Bei  andern  Einzelheiten  zu  verweilen,  können  wir  uns  um 
so    mehr    ersparen,     als    nach    dem    oben    Gesagten    alle    Zeit- 


i  Hermes  XLI  S.  492. 

2  Mommsen,  Chronica  minora  1  S.  242. 

8  Seeck,  Die  Briefe  des  Libaiiius  S.  4.  214.  :^43.  345.  347.  302. 
307.  432.  456.  402.  Alle  diese  Stellen  reden  von  Laudreisen  nach 
Aegypten,  allerdings  von  Antiochia  aus;  aber  diese  Stadt  lag  dem 
Meere  so  nah,  dass  sie  zur  Benutzung  des. Seeweges  noch  eher  ver- 
anlassen konnte,  als  Caesarea. 

*  In  den  Briefen,  die  Basilius  und  Libanius  wechseln,  ist  1594. 
1595  Wolf  ausdrücklich  gesagt,  dass  sie  im  tiefsten  Winter  abgeschickt 
sind.     Zahlreiche  andere  Beispiele  in  dem  schon  angeführton  Buche. 


Neue  und  alte  Daten  zur  Geschichte  Diocletians  und  Constantins    501 

bestimmungen    von    Schwartz    einer    eebr    gründlichen    Bevision 
bedürfen,  zu  der  hier  nicht  der  Ort  ist. 

III. 

Schwartz  meint,  in  den  Anfsätzen  Mommeene,  die  im 
Hermes  XXXII  S.  538  und  XXXVI  S.  602  erschienen  sind, 
seien  'die  Fundamente  für  die  richtige  Auffassung  der  Ereig- 
nisse Ton  306 — 313  gelegt.  Meine  Auffassung,  die  wesentlich 
verschieden  ist,  hält  er  also  für  falsch  und  nimmt  in  Folge 
dessen  auch  gar  keine  Notiz  davon,  dass  eine  'Geschichte  des 
Untergangs  der  antiken  Welt'  von  mir  existirt.  Ich  polemisire 
nicht  gern  und  am  wenigsten  gegen  Mommsen,  dem  ich  das 
Beste  verdanke,  was  ich  kann  und  weiss.  Ich  habe  daher  seine 
Irrthümer  bisher  nur  soweit  widerlegt»  wie  dies  im  Interesse 
der  Sache  unbedingt  nöthig  schien;  über  vieles  ging  ich  still- 
schweigend hinweg  in  der  Ueberzeugnng,  dass  im  Laufe  der 
Zeit  die  Wahrheit  sich  schon  von  selbst  Bahn  brechen  werde. 
Wenn  aber  jetzt  für  eine  der  wichtigsten  Epochen  in  der  Ge- 
schichte der  Menschheit  diese  Irrthümer  zu  den  '  Fundamenten 
gemacht  werden,  auf  denen  ein  Forscher  von  nicht  geringen 
Verdiensten  weiterbaut,  so  halte  ich  es  denn  doch  für  eine  Pflicht 
gegen  die  Wissenschaft,  andere  vor  denselben  Abwegen  zu  be- 
wahren,   indem    ich   meine  eigene  Sache  ungescheut  vertheidige. 

Dass  die  Datierungen  des  Codex  Theodosianus  arg  zerrüttet 
sind,  kann  schon  seit  Cuiacius  und  Gothofredus  als  notorische 
Thateache  gelten.  Trotzdem  bilden  sie  für  die  Chronologie  des 
4.  Jahrhunderts  eins  der  wichtigsten  Hilfsmittel,  und  kein  ernst- 
hafter Forscher,  der  sich  mit  dieser  Zeit  beschäftigt,  darf  an 
ihnen  vorübergehn.  So  habe  ich  mich  denn  jahrelang  gequält, 
in  dies  Chaos  Ordnung  zu  bringen,  und  immer  wieder  die  Feder 
in  halber  Verzweiflung  weggelegt.  Doch  ganz  auf  einen  Erfolg 
verzichten  durfte  ich  nicht,  wenn  nicht  die  Geechichte  der  Zeit, 
deren  Darstellung  ich  zu  meiner  Lebensaufgabe  gemacht  hatte, 
immer  auf  schwankendem  Boden  bleiben  sollte•  Nach  vielen 
misslungenen  Anläufen  wagte  ich  endlich,  in  der  Zeitschrift  für 
Eechtsgeschichte  (Rom.  Abt.  X  S.  1)  einen  Aufsatz  zu  ver- 
öffentlichen, in  dem  die  Verderbnis  der  Ueberlieferung  genetisch 
erklärt  und  damit  der  Weg  zu  ihrer  Heilung  gewiesen  wurde. 
Als  Probe  meines  Verfahrens  fügte  ich  eine  chronologische 
Uebersicht  der  Gesetze  Constantins  hinzu,  welche  den  ältesten 
und    eben   deshalb  am  ärgsten  zerstörten  Theil  des  Codex  Theo- 
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doeianas  bilden.  Daes  viele  meiner  Datierungen  nichts  weuiger 
als  eicher  waren,  wnsste  natürlich  keiner  besser  als  ich  selbst• 
Vielleicht  wäre  es  richtig  gewesen,  durch  die  Typen  des  Draokes 
den  Grad  der  Unsicherheit  einigermassen  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  was  ich  leider  unterlassen  habe.  Aber  da  bei  jedem 
Gesetz  die  Gründe  der  Datierung  kurz  aber  ausreichend  ange- 
merkt waren,  konnte  ich  wohl  voraussetzen,  dass  einsichtige  Leeer 
selbst  im  Stande  sein  würden,  das  Gesicherte  von  dem  Zweifel- 
haften zu  scheiden. 

Da  erschien  im  J.  1900  in  derselben  Zeitschrift  eine  Ar- 
beit Mommsens  ^,  in  der  er  sich  meine  methodischen  Ergeb- 
nisse so  gut  wie  ausnahmslos  aneignete,  mich  aber  zugleich 
wegen  gewisser  Einzelheiten,  die  ihm  unrichtig  schienen,  in  einer 
Weise  abkanzelte,  wie  sie  selbst  in  philologischen  Streitschriften 
nicht  gewöhnlich  ist.  Ging  er  doch  soweit,  meinen  Aufsatz  'eine 
wissenschaftliche  Nullität'  zu  nennen.  Ich  kann  dies  ruhig  wieder- 
holen, weil  ich  mich  durchaus  nicht  dadurch  getroffen  fühle. 
Doch  in  den  Monaten,  die  zwischen  dem  Niederschreiben  eines 
Aufsatzes  und  seinem  Erscheinen  in  einer  Zeitschrift  zu  vergehen 
pflegen,  war  ihm  seine  Hitze  leid  geworden.  Er  überscbiokte 
mir  den  Separatabzug  mit  einem  etwas  verlegenen,  halb  ent- 
schuldigenden Briefe,  den  ich  gern  als  ganze  Entschuldigung 
gelten  Hess  und  versöhnlich  erwiderte.  Doch  glaubte  ich  mich 
vertheidigen  zu  müssen.  Ich  schrieb  daher  eine  kurze  Wider- 
legung Mommsens,  die  selbstverständlich  in  den  achtungsvollsten 
Formen  gehalten  war,  aber  doch  nicht  vermeiden  konnte,  ihm 
recht  arge  Versehen  nachzuweisen,  und  übersandte  das  Schrift- 
chen an  Pernice,  der  damals  noch  die  Zeitschrift  leitete.  Den 
Abdruck  konnte  er  mir  nicht  verweigern,  bat  mich  aber  brief- 
lich, nicht  auf  meinem  Rechte  zu  bestehen.  Ich  folgte  seinem 
Käthe  und  bin  ihm  noch  heute  dankbar,  dass  er  die  Veröffent- 
lichung hintertrieben  hat.  Denn  einem  alten  Manne,  der  das 
Abnehmen  seiner  Kräfte  tief  schmerzlich  empfand  und  den  Tod 
herbeisehnte,  die  Fehler  seines  Greisenthums  vorzurücken,  das 
wäre  eine  Grausamkeit  gewesen,  die  ich  mir  später  nicht  hätte 
verzeihen  können.  Als  ich  ihm  mittheilte,  daee  ich  meine  Streit- 
schrift zurückgezogen  habe,  begrüsete  er  das  mit  dankbarer 
Freude,  und  es   war  mir  vergönnt,  meinem  grossen  Lehrer  wenig- 


*  Jetzt  auch  abgedruckt  in  den  'Gesammelten  Schriften'  II  S.  371, 
nach  denen  ich  die  Seitenzahlen  citiren  werde. 
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stens  in  seinen  letzten  Jahren  nicht  mehr  als  Kämpfer  gegentiher, 
sondern  als  treuer  Helfer  znr  Seite  zu  etehn. 

Doch  jetzt  kann  ihn  mein  Widersprueh  nicht  mehr  kränken, 
und  seinem  Nachruhm  thut  es  wahrhaftig  keinen  Abbruch,  dase 
auch  er  Fehler  begangen  hat,  wie  dies  das  Schicksal  jedes 
Menschen  ist.  Und  weil  man  auch  in  dem  schwachen  Greise 
noch  den  Schöpfer  des  Corpus  Inscriptionum  und  der  Bömischen 
Geschichte  sieht,  wirken  diese  Fehler,  auf  eine  so  mächtige  Autorität 
gestützt,  unheilvoll  fort  und  müssen  daher  widerlegt  werden. 

'Ueberall  bei  Seeck',  so  schreibt  Mommsen  (S.  401),  ^be- 
gegnet man  dem  Verfahren,  dass  er  die  von  ihm  recipirten 
Daten  als  gesichert  betrachtet  und  die  nicht  recipirten  beliebig 
durcheinander  wirft,  obwohl  die  Autorität  überall  die  gleiche 
ist.  Charakteristisch  ist  die  Aeusserung  (S.  199.  213),  dass  vor 
dem  J.  318  kein  einziges  'gut  beglaubigtes  Gesetz'  die  Adresse 
praefecto  praetorio  aufzeigt.  Man  möchte  wohl  wissen,  was  hier 
'gute  Beglaubigung    genannt  wird . 

Da  diese  Frage  methodisch  wichtig  ist,  sei  sie  zuerst  be- 
antwortet. Ausser  dem  eigentlichen  Datum,  das  an  sich  freilich 
niemals  sicher  beglaubigt  ist,  giebt  es  für  zahlreiche  Gesetze  noch 
drei  andere  Mittel  der  Zeitbestimmung,  die  eine  viel  grössere 
Beachtung  beanspruchen.     Es  sind 

1.  Der  Ort  des  Datums;  denn  oft  läset  es  sich  auch  aus 
andern  Quellen  nachweisen,  dass  der  Kaiser  sich  zu  einer  be- 
stimmten Zeit  in  dieser  oder  jener  Stadt  aufgehalten  habe. 

2.  Der  Name  des  Beamten,  an  den  das  Gesetz  gerichtet 
ist;  denn  nicht  selten  ist  man  in  der  Lage,  die  Amtszeit  des- 
selben in  feste  Grenzen  ein zusch Hessen. 

3.  Der  Inhalt  des  Gesetzes,  insofern  dasselbe  auf  frühere 
Gesetze  Bezug  nimmt  oder  von  späteren  vorausgesetzt  wird. 
Mitunter  knüpft  es  auch  an  historisch  bekannte  Ereignisse  an 
und  lässt  sich  dadurch  wenigstens  annähernd  datieren,  wie  wir 
schon  S.  496  an  einem  Beispiel  bemerken  konnten. 

Stimmen  diese  drei  Kennzeichen  oder  einzelne  von  ihnen  — 
denn  alle  drei  finden  sich  selten  vereinigt  —  mit  dem  über- 
lieferten Datum  eines  Gesetzes  zusammen,  so  nenne  ich  dasselbe 
'gut  beglaubigt'  und  meine  ein  Recht  dazu  zu  haben.  Wider- 
sprechen sie  ihm,  so  sehe  ich  mich  gezwungen,  die  Ueberlieferung 
auf  Grund  der  genannten  Kennzeichen,  so  gut  es  geht,  zu  emen- 
diren,  und  das  ist  es,  was  Mommsen  das  beliebige  Durchein- 
anderwerfen   der  nicht   recipirten  Daten  nennt      Doch  er  führt 
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auch  Beispiele   an,   die   meine  Methode  als  ganz  willkürlich  er- 
weisen sollen.     Prüfen  wir  also  ein  paar  derselben. 

Zwei  Gesetze   hatte  ich  in  das  Jahr  313  gesetzt,    weil  ne 
in  Köln  erlassen  waren.     Dass  ihre  tiberlieferte  Datierung  nicht 
richtig    sein    kann,    erkennt  Mominsen    an,    will    aber    auch    die 
meine  nicht  gelten  lassen.     £r  bemerkt  dazu  (S.  399):  'Entweder 
ist    die  Ortsangabe    des  Empfanges   als  Ortsangabe  des  Erlaeee« 
angesetzt    oder    die  Ortsangabe    ist    verschrieben   oder  dae  Con- 
sulat  ^.      Die  Sache    liegt   hier   wie    häufig  bei  diesen  Subecrip- 
tionen:  man  erkennt  den  Fehler  und  es  ist  leicht,  dafür  mannig- 
faltige   Besserungen    vorzuschlagen ,    aber    unmöglich,    zwischen 
diesen  Vorschlägen  in  tiberzeugender  Weise  zu  wählen.     Gotho- 
fredus  hat  die  beiden  ersten  Vorschläge  zur  Auswahl  hingestellt; 
Seeck  will  ftir  Pacatiano  et  HilarianO  gesetzt  wissen  Constantino 
Ä.  III  et  Licinio  HL     'Innerhalb   des    Zeitraums,   welchen    die 
Gesetze  des  Codex  umfassen,    ist   uns    nur    ein  Aufenthalt  Con- 
stantins  in  Köln  tiberliefert,  und  dieser  fällt  in  den  Sommer  313.' 
Warum?    Weil  Cod.  Theod.  XI  3,  1  die  Unterschrift  trägt:  data 
k.   lul.  Ägrippinae  Constantino  A.    V  et    Licinio   C.  conss.   d.  b. 
1.  Juli  319.      Also    ist    uns   '^ überliefert*,    dass    Constantin     im 
Sommer  313  in  Köln  war;  im  Verzeichniss  aber  S.  209  heisst  es 
bei  diesem   Brlass:  'das  Jahr  durch  den  Ort  bestimmt'.     Das  ist 
—  gewiss  unbewusste  —  chronologische  Wechselreiterei.'       Dies 
Wort  wäre  nicht  zu  hart,  wenn  Constantins  Aufenthalt  in  Köln 
wirklich  nur  durch  zwei  Gesetze  überliefert  wäre,  die  beide  nach- 
weislich falsch  datirt  sind.     Aber  Eumenius   sagt  in  einer  Rede, 
die  schon  Ende  313  gehalten  ist  (paneg.  IX  21),   der  Kaiser  sei 
nach  der  Besiegung  des  Maxentius,  d.  h.  im  J.  313,  ad  inferiorem 
Germaniae  limitem  gezogen,    und  wenn    er  in  Germania  inferior 
war,  so  läset  sich  doch  kaum  bezweifeln,  dass  er  auch  die  Haupt- 
stadt dieser  Provinz  besucht  hat.     Das  hat  auch  Mommsen  selbst 
zugegeben,    als    ich    ihn    mündlich    darauf   aufmerksam    machte. 
Ausserdem    lässt  sich  nachweisen,    was    er   gleichfalls  anerkennt, 
dass  Constantin  in   keinem  andern  Jahre  seiner  Kegierung,  soweit 
sie  für  den  Codex  in  Betracht  kommt,  zu  der  Jahreszeit,   welche 
die  Tagdaten  der  beiden  Gesetze  übereinstimmend   bieten,  in  Köln 
gewesen  sein  kann.     Es   bliebe  noch    die  MiJglichkeit    übrig,    auf 

^  Zur  Erklärung  des  folgenden  bemerke  ich  hierzu,  dass  das 
Consulat  nicht  nothwendig  'verschrieben'  zu  sein  braucht,  sondern  auch 
ganz  frei  erfunden  sein  kann,  wie  Mommsen  selbst  zugiebt. 
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die  Mominsen  hinweist,  dass  die  Erlasse  in  Köln  nicht  gegehen, 
sondern  nur  empfangen  und  ausgestellt  sind;  dies  aber  würde 
voraussetzen,  dass  ihre  Adressaten  sich  dort  aufhielten.  Nun  ist 
aber  der  eine  ad  concilium  Byeacetwrum,  d.  h.  nach  Africa,  ge- 
richtet, der  andere  an  den  praeses  Lugduttensis  primaej  der  gleich- 
falls nichts  mit  Köln  zu  thun  hatte.  Will  man  also  nicht  die 
Ortsdaten  beseitigen,  die  anerkanntermassen  viel  besser  über- 
liefert sind  als  die  Consulate,  so  kann  man  die  Gesetze  nur  in 
das  Jahr  313  setzen.  Auf  die  entscheidende  Stelle  des  £umenius 
hatte  ich  schon  in  meiner  Abhandlung  (S.  183)  hingewiesen; 
aber  Mommsen  hat  dies  übersehen. 

Er  fährt  gleich  nach  der  angeführten  Stelle  fort:  'Aehnlich 
steht  CS  mit  den  Bemerkungen  über  die  Erlasse  hinsichtlich  der 
Privilegien  der  Aerzte.  Seeck  hält  den  vom  21.  Mai  326  (nach 
ihm  vom  J.  320)  datirten  XIII  3,  2  für  den  älteren,  einen  andern 
XUl  3,  1  mit  dem  Datum  321  (oder  324)  Aug.  1.  für  jünger  und 
erklärt  den  letzteren  für  eine  ^Erweiterung*  des  ersteren.  Nun 
spricht  aber  der  angeblich  erweiternde  Erlass  XIII  3,  1  lediglich 
die  Immunität  der  Aerzte  aus,  während  der  angeblich  erweiterte 
diejenige  der  Archiater  normirt ;  jenes  ist  althergebrachtes  Recht, 
dieses  offenbar  eine  Neuerung.  Wo  die  Erweiterung  zu  suchen 
ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein ;  in  der  That  ist  der  Erlass  XIII 
3,  2  gar  nicht  von  Constantin,  sondern  von  Constantius.^  Die 
Archiater  sind  nichts  anderes  als  eine  bevorzugte  Klasse  der 
Aerzte;  wenn  also  ein  Privileg  allen  Aerzten  gewährt  wird,  so 
haben  sie  selbstverständlich  Antheil  daran,  und  es  wäre  höchst 
überflüssig  gewesen,  ihnen  allein  dasselbe  Privileg  noch  einmal 
zu  verleihen•  Sehr  wohl  aber  konnte  man  es  zuerst  diesen  be- 
vorzugten Aerzten  und  später  allen  ertheilen,  was  unzweifelhaft 
eine  'Erweiterung'  war.  Dass  es  ^althergebrachtes  Kecht'  war, 
ist  richtig;  aber  Diocletian  hatte  sehr  viele  alten  Rechte  dieser 
Art  aufgehoben,  und  Constantin  wird  dadurch  in  die  Lage  ge- 
kommen sein,  es  zuerst  partiell,  dann  allgemein  zu  erneuern. 
Wenn  aber  Mommsen  das  Gesetz,  welches  wir  nach  seinem  Inhalt 
für  das  ältere  halten  müssen,  dem  Constantius  zuschreibt,  so 
widerspricht  dies  der  Ueberlieferung  nnd  beruht  ausschliesslich 
darauf,  dass  die  Adresse  einen  Rufinus  als  Präfecten  nennt.  Denn 
weil  unter  Constantius  ein  Mann  jenes  Namens  thatsächlich  die 
Präfectur  bekleidet  hat,  glaubt  Mommsen  die  Gesetze,  welche  ad 
Bufinum  ppo  überschrieben  sind,  auch  dann  diesem  Kaiser  zu- 
theilen  zu  müssen,  wenn  sowohl  ihre  Ueberschrift  Constantin,  als 

Rhein.  Mos.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  33 
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auch  ihre  ünterRohrift  ein  constantinisches  Coneulat  nennt  *.  Aller- 
dinge ist  die  Ueherlieferung  des  Codex  Theodosianne  schlecht 
genug,  um  auch  so  kühne  Aenderangen  zu  gestatten;  in  diesem 
Fall  aber  sind  sie  überflüssig.  Denn  wie  wir  oben  (S.  494)  ge- 
sehen haben,  bekleideten  unter  Constantin  zwei  Vettii  Rufini  das 
Consulat;  der  eine  von  ihnen  war  Stadtpräfect,  doch  auch  der 
andere  muss  vornehme  Aemter  bekleidet  haben,  da  er  sonst 
schwerlich  zur  höchsten  £hre  des  Römerreiches  gelangt  wäre. 
Er  wird  der  Praefectus  praetorio  sein,  den  die  Gesetze  Constantine 
nennen. 

Weiter  beschuldigt  mich  Mommsen  (S.  401  Aum.  3),  ich 
hätte  einen  Praefectus  urbi  zam  Y^icarius  ayanciren  lassen,  was 
ein  sehr  grober  Schnitzer  wäre.  Die  Stelle  meiner  Abhandlung, 
auf  welche  dieser  Vorwurf  sich  stützt,  lautet  (S.  215):  'Septimius 
Bassns  praef.  nrb.  15.  Mai  317 — 1.  Sept.  319.  Der  Adressat 
dürfte  wohl  zur  Zeit  dieses  Gesetzes  nach  Ort  des  Propositum 
und  Inhalt  desselben  Vicarius  Urbis  gewesen  sein.  Das  frag- 
liche Gesetz  ist  nach  meiner  Datirung  am  1.  October  315  gegeben. 
Das  Vicariat  des  Mannes  liegt  also  anderthalb  Jahre  vor  seiner 
Stadtpräfectur,  was  den  Regeln  des  Avancements  für  diese  Zeit 
vollständig  entspncht.     Mommsen  hatte  sich  einfach  verlesen. 

£r  ist  mir  peinlich,  mit  diesem  Yerzeichniss  von  Fehlern 
fortzufahren,  die  bei  einem  kräftigen  Manne  unverzeihlich  wären, 
bei  einem  Greise  von  mehr  als  80  Jahren  dagegen  sehr  ent- 
schuldbar sind.  Hatten  doch  auch  seine  Augen  gelitten,  so  dass 
er  nur  noch  mit  Mühe  lesen  konnte.  Eilr  las  daher  wohl  manch- 
mal falsch  oder  verliess  sich  auf  sein  Gedäcbtniss,  das  gleich- 
falls nachzulassen  begann.  Doch  die  unermüdliche  Produktions- 
lust,  die  ihn  sein  ganzes  Leben  laug  beseelt  hatte,  Hess  ihn  auch 
im  höchsten  Alter  nicht  ruhen  und  zeitigte  noch  immer  Werke, 
die  manchem  Jüngling  Ehre  machen  könnten.  Zwar  waren  sie 
selten  ganz  frei  von  Fehlern,  wie  die  angeführten,  aber  der 
Werth  einer  wissenschaftlichen  Leistung  liegt  nicht  in  ihrer 
Fehlerlosigkeit,  sondern  in  dem  Positiven,  das  sie  bietet  und  das 
ein  kundiger  Blick  auch  unter  vielen  Irrthümern  herausfinden 
wird.  Doch  wenn  auch  der  junge  Mommsen  den  grössten  Ge- 
lehrten aller  Zeiten  an  die  Seite  zu  stellen  ist,  so  soll  man  darum 
nicht    auch    den   müden  Greis  zu   einer  Autorität    stempeln,    die 


^  Anmerkung  zu  Cod.  Theod.  II  9,  1. 
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jeden  Widereprucb  niederschlagen  muss,    und   eben   dies   scheint 
Schwartz  thun  zu  wollen. 

IV. 

Die  Glaubwürdigkeit  des  Lactanz  in  der  Schrift  de  mar- 
Uhus  persecuforum  war  scbwer  angefochten,  bis  Mommsen  ihr 
wieder  zur  gebührenden  Anerkennung  yerhalf.  Docb  wie  dies 
seinem  kühnen  Geiste  eigen  war,  wollte  er  aucb  die  letzten  Kon- 
sequenzen aus  seiner  Anscbauung  ziehen  und  suchte  daber  die 
Autorität  seines  Schützlings  aucb  dort  zu  halten,  wo  sie  nicht 
zu  halten  war.  An  der  Geschichte  der  früheren  Römerzeit  heran- 
gebildet, meinte  er,  eine  gute  Quelle  müsse  auch  in  ihrem  vollen 
Umfange  gut  sein,  und  verkannte  damit  den  Wechsel,  den  die 
Umwälzungen  der  diooletianischen  Zeit  auch  in  der  Historio- 
graphie hervorgebracht  hatten.  Seit  den  puniscben  Kriegen  war 
Rom  der  Mittelpunkt  der  Weltpolitik  gewesen;  wer  dort  zu 
Hause  war,  konnte  aucb  von  den  entferntesten  Enden  der  be- 
kannten Erde  die  genauesten  Nacbriohten  haben;  es  kam  nur 
darauf  an,  dass  er  zu  sammeln  und  zu  sichten  verstand.  Als 
aber  der  Hof  zu  einem  Wanderlager  geworden  und  zugleich  die 
Herrschaft  unter  mehrere  Kaiser  getheilt  war,  gab  es  einen 
solchen  Mittelpunkt  nicht  mehr,  und  aucb  die  Gescbicbtschreibung 
gliederte  sich  nach  Provinzen  und  DiÖcesen.  Mochten  ihre  Ver- 
treter auch  Verbindungen  am  Kaiserhofe  haben,  so  war  dies 
doch  immer  nur  ein  einzelner  Kaiserhof  von  vielen,  und  die  Nach- 
richten aus  den  entfernteren  Reicbstbeilen  wurden  ihm  nnr  mit 
Auswahl  übersandt.  Jeder  Quellen  Schriftsteller,  soweit  er  nicht 
aus  älteren  Quellen  schöpft,  sondern,  wie  Lactanz,  ganz  Original 
ist,  überblickt  daher  nur  einen  engumgrenzten  Kreis;  was  ausser- 
halb desselben  liegt,  erfährt  er  entweder  gar  nicht  oder  nur 
durch  ungenaue  und  entstellte  Gerüchte.  So  weiss  Ensebins  gut 
Bescheid  im  Orient,  doch  am  Bosporus  endet  sein  Gesichtskreis. 
Was  er  aus  dem  Westen  bringt,  ist  noch  dürftiger,  als  was  die 
ärmlichen  kleinen  Geschichtsabrisse  eines  Eutrop  oder  Victor 
bieten.  Obgleich  er  eine  sehr  ausführliche  Biographie  Constantins 
schreibt,  weiss  er  nicht  einmal,  dass  sein  Held  in  Naissus  ge- 
boren, in  Britannien  auf  den  Thron  erhoben  ist,  dass  er  gegen 
Lioinius  vor  dem  letzten  entscheidenden  Kriege  noch  einen  andern 
ausgefochten  hat.  Die  Chronik  von  Constantinopel  will  nicht 
nur  städtische,  sondern  auch  Reichschronik  sein;  doch  ausser  den 
Thronbesteigungen    und  Todesfällen  der    Kaiser  bringt    sie    fast 
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nichts,  was  sich  nicht  in  Coustantinopel  oder  in  seiner  nSclisteii 
Umgebung  ereignet  hätte.  Lactanz  war  in  Nicomedia  zo  Haute, 
beeasB  aber  auch  Verbindungen  am  Hofe  des  Galerios  in  Sir- 
mium.  Er  beberrecht  ein  Gebiet,  das  etwa  von  den  Alpen  bis 
zum  Taurus  reicht,  und  ist  für  daejenige,  was  eich  innerhalb 
desselben  abgespielt  hat,  eine  Tortreffliche  Quelle.  Wo  er  aber 
nach  Italien  oder  Gallien  hinübergreifen  muse,  zeigt  er  eich  zwar 
etwas  besser  unterrichtet,  als  fiusebius;  doch  was  er  erzählt,  ist 
immer  ungenau  und  entstellt. 

Dies  gilt  auch  von  dem  Kriege  Constantine  gegen  Maxentiat 
(de  mort.  pers.  44).  Während  Lactanz  in  den  Kämpfen  zwiechen 
Licinius  und  Maximin,  die  auch  im  Sinne  eines  Christen  viel 
minder  bedeutungsvoll  waren,  selbst  so  folgenlose  Operationen, 
wie  die  kurzen  Belagerungen  von  Byzanz  und  Heraolea,  nicht 
übergeht,  sagt  er  von  dem  harten  Widerstände,  den  Conetantin 
in  Oberitalien  überwinden  musste,  ehe  er  den  Marsch  nach  Rom 
antrat,  kaum  ein  Wort,  und  dies  ist  unrichtig:  dimicatum  ei 
Maxeniiam  miliies  praevalchant.  Das  ist  die  ganze  Daretellang 
von  Ereignissen,  die  bei  Eumenius  und  Nazarius  viele  Seiten 
füllen,  also  auch  dem  Kaiser  und  seiner  christlichen  Umgebaog 
keineswegs  unbedeutend  schienen,  da  sie  sonst  von  seinen  Pane- 
gyrikern  nicht  so  hervorgehoben  wären.  Wenn  also  für  Lactanz 
in  dem  ganzen  Kriege  nur  die  Schlacht  an  der  Milvischen  Brücke 
in  Betracht  kommt,  so  beruht  dies  jedenfalls  nicht  auf  Tendenz, 
sondern  auf  ünkenntniss.  Er  datirt  sie  in  folgender  Weise:  im- 
minebat  dies,  quo  Mcuvmiius  imperium  ceperatj  qui  est  α.  d.  VI 
kaL  NovembreSy  et  quinquennalia  terminabantur.  Da  ee  durch 
das  ganz  sichere  Zeugniss  des  Kalenders  von  354  (CIL  1*  p.  274) 
feststeht,  dass  die  Schlacht  nicht  am  27.  October,  sondern  am 
28.  stattfand,  bezieht  Mommsen  jenes  Datum  auf  die  Quinqnen- 
nalien  allein  und  meint,  sie  seien  dem  Kampfe  um  einen  Tag 
vorausgegangen.  Dem  widerspricht  aber  schon  das  Folgende. 
Hinter  den  festen  Mauern  Roms  war  Maxentius  durchaus  in  der 
Lage,  die  Schlacht  so  lange  zu  verweigern,  wie  ihm  dies  beliebte. 
Er  konnte  also  ihren  Tag  wählen  und  that  es,  wie  uns  ausdrück- 
lich überliefert  ist,  aus  abergläubischen  Gründen.  Diese  aber 
sprachen  wohl  für  das  Datum  seines  Regierungsantritts,  das  ihm 
glückverheissend  scheinen  musste,  nicht  aber  für  den  Folgetag; 
konnte  man  diesen  doch  sogar  den  dies  postriduanl  zurechnen,  die 
den   Römern   als    unheilvoll   galten  ^     Und    wenn    Lactanz    über- 

'  Dies  ist  uns  bei  Macrob.  I  15,  22.  l(i,  21  zwar  nur  für  die  Tage 
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hanpt  Daten  nannte,  sollte  er  das  allerwichtigste,  das  der  £nt- 
echeidungsschlacht ,  tibergangen  haben?  Zudem  sagt  £amenius 
(paneg.  IX  16)  ganz  ausdrücklich,  Maxentius  habe  am  Tage  seiner 
Thronbesteigung  den  Tod  gefunden,  aber  nicht  bei  den  Quin- 
quennalien,  sondern  nach  sechsjähriger  Regierung.  Natürlich  ist 
Mommsen  zu  kritisch,  um  einem  so  schwerwiegenden  Zeugniss 
den  Glauben  zu  versagen;  er  sucht  es  daher  mit  der  Darstellung 
des  Lactanz  in  folgender  Weise  auszugleichen :  Maxentius  sei  am 
28.  October  306  Caesar  geworden,  am  27.  October  307  Augustus, 
und  die  Quinquennalien  dieser  höheren  Würde  seien  gemeint. 
Nun  war  aber  der  Usurpator  zweifellos  in  der  Lage,  auch  das 
Datum  frei  zu  wählen,  an  dem  er  den  AugUi^tustitel  annehmen 
wollte.  Woher  also  die  sonderbare  Grille,  dass  er  sich  nicht 
für  den  28.  October,  der  sich  ihm  schon  als  Glückstag  erwiesen 
hatte,   sondern  für  den  unmittelbar  vorhergehenden  entschied? 

Doch  wir  können  solche  Fragen,  die  kaum  zu  beantworten 
sind,  bei  Seite  lassen,  da  uns  viel  stärkere  Gründe  zu  Verfugung 
stehn.  Denn  wie  sich  erweisen  lässt,  ist  immer  nur  der  Tag, 
an  dem  ein  Herrscher  zuerst  den  Purpur  empfangen  hatte,  nie- 
mals derjenige,  an  dem  er  vom  Caesar  zum  Augnstus  aufstieg, 
durch  Quinquennalfeier  begangen  worden.  Der  Grund  ist  nicht 
schwer  zu  durchschauen.  Diese  Feste  verschlangen  nämlich  ein 
so  ungeheures  Geld,  dass  man  seit  Constantin  dem  Grossen  jedes- 
mal eine  besondere  Steuer,  die  lustralis  collaiio,  ausschreiben 
mnsste,  um  die  Kosten  zu  decken^.  Denn  jeder  Soldat  des 
ganzen  römischen  Heeres  hatte  nach  altem  Herkommen  das 
Kecht,  bei  dieser  Gelegenheit  ein  Donativ  zu  beanspruchen. 
Man  scheute  also  davor  zurück,  sie  bei  allen  Herrschern,  die 
anfangs  nur  den  Caesartitel  geführt  hatten,  unnützer  Weise  zu 
verdoppeln. 

Doch  allgemeine  £rwägungen  dieser  Art  sind  kein  ge- 
nügender Beweis.  Gehen  wir  also  alle  Kaiser  durch,  die  aU 
Caesaren  begonnen  haben,  und  sehen  wir  zu,  was  uns  über  ihre 
Fünfjahrsfeiern  überliefert  ist. 

Maximian  wurde  285  Caesar,  286  Augustus  und  feierte  die 
Vicennalien  bei  seiner  Abdankung  305.  Dies  ist  allerdings  nicht 
entscheidend.     Denn  wie  schon  Eokhel  gesehn  bat,  begingen  die 


überliefert,   die  den  Nonen,    Iden  und  Kaienden  folgten,   dürfte    aber 
wohl  auch  allgemeinere  Bedeutung  gehabt  haben. 
1  Pauly-Wieeowa  IV  S.  370. 
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Kaiser  ihre  Quinquennalien  nach  freiem  Belieben  bald  am  An- 
fang bald  am  Ende  des  fünften  Regiemngsjabres.  An  siob  lieeaen 
eich  jene  Vicennalien  also  auch  so  verstehen,  daes  sie  den  Tag 
feierten,  an  dem  Maximian  vor  neunzehn  Jahren  Αα^αβίαβ  ge- 
worden war;  doch  wird  dies  dadurch  widerlegt,  daee  Emneii. 
paneg.  VI  8  ausdrücklich  von  seinem  zwanzigsten  Kaiaerjahr 
redet. 

Constantius  I  kommt  nicht  in  Betracht,  weil  er  seine  Er- 
hebung zumAugustus  nicht  lange  genug  überlebte,  um  eine  Ge- 
denkfeier derselben  begehen  zu  können. 

Galerius  wurde  am  1.  März  293  Caesar  und  starb  im 
Mai  311,  cum  futura  essent  vicennälia  kalendis  Martiis  impen- 
dentihiis  (Lact,  de  mort.  pers.  35,  4).  Er  beabsichtigte  also,  sie 
anders  als  Maximian  schon  am  Anfang  seines  zwanzigsten  Jahres 
zu  feiern  oder,  was  dasselbe  ist,  nach  neunzehnjähriger  Regierung. 
Von  den  Vorbereitungen  dazu  sagt  Lactanz  (31,  2):  qui  iamdudum 
provincias  afflixerat  auri  argentique  indicfionibus  facth^  ut  quat 
promiserat  redderef,  efiam  iis  nomine  vicenyiälium  securem  alteram 
inflixit.  Hiernach  erpresste  Galerius  zweimal  Geld,  um  den 
Soldaten  Donative  zu  geben,  das  zweitemal  für  seine  Vicennalien, 
das  erstemal,  um  die  Versprechungen  zu  erfüllen,  die  er  ihnen 
gemacht  hatte,  als  sie  in  dem  Kriege  gegen  Maxentius  von  ihm 
abzufallen  drohten  ^  Danach  fällt  da«  erste  Donativ  in  das 
Jahr  307  oder  spätestens  308.  Nun  war  aber  Galerius  am 
l.  Mai  305  zum  Augustus  ernannt  worden.  Wäre  auch  dies 
Ereignis  in  der  üblichen  Weise  durch  Quinquennalien  gefeiert 
worden,  so  hätte  das  Heer  auch  in  den  J.  309  oder  310  ein 
Donativ  empfangen  müssen,  was  nicht  geschehen  ist.  Denn  in 
diesem  Falle  darf  das  Schweigen  des  Lactanz  wohl  einem  positiven 
Zeugnis  gleichgelten. 

Constantin  war  am  25.  Juli  306  von  den  Soldaten  zum 
Augustus  ausgerufen,  aber  da  Galerius  ihn  nur  als  Caesar  an- 
erkennen wollte,  begnügte  er  sich  auch  mit  dieser  geringeren 
Würde.  Erst  Anfang  307  wurde  er  durch  den  alten  Maximian 
endgiltig  zum  Augustus  ernannt.  Seine  Quinquennalien  feierte 
er  310  ^  d.  h.  analog  der  Rechnung  des  Galerius  nach  vier- 
jähriger   Regierung,    wobei    die    Caesarenzeit    mitgerechnet    ist. 


^  Vgl.  Lact.  27, 4 :  donec  promissis  ingentihus  flexit  animos  eorum. 
Offenbar  ist  jenes  quae  promiserat  hierauf  zu  beziehen. 
2  Eumen.  paneg.  VII  2. 
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Entsprechend  vrurden  die  Decennalien  315  in  Rom  begangen, 
die  Vicennalien  erst  325  in  Nikomedia,  dann  zum  zweitenmal 
326  in  Rom,  endlich  die  Tricennalien  335  in  Constantinopel  Κ  Von 
diesen  Festen,  die  in  seltener  Vollzähligkeit  überliefert  sind, 
knüpft  sich  kein  einziges  an  die  Verleihung  des  Augustustitels. 
Denn  wenn  diese  Annahme  bei  den  römischen  Vicennalien  von 
32ß  auch  der  Jahreszahl  nach  möglich  wäre,  so  wird  sie  doch 
durch  die  Tagdaten  ausgeschlossen.  Denn  der  Einzug  Constan- 
tins  in  Rom  erfolgte  am  21.  Juli,  vier  Tage  vor  dem  Datum, 
an  dem  er  in  Britannien  die  Caesarenwürde  angetreten  hatte, 
und  seine  Erhebung  zum  Augustus  muss  noch  in  den  Frühling 
fallen  '.  Der  Tag  ist  unbekannt,  ein  sicheres  Zeichen  dafür,  dass 
er  nicht  gefeiert  wurde.  Denn  der  Kalender  von  354,  der  unter 
dem  Sohne  Constantins  redigirt  ist,  verzeichnet  sorgfältig  alle 
seine  Regierungsfeste,  selbst  die  Tage  seiner  Einzüge  in  Rom 
sind  nicht  übergangen,  aber  die  Annahme  des  Augustustitels 
wird  nicht  erwähnt. 

Von  Constantin  II.  gilt  dasselbe,  wie  von  Constantins  I. 

Constantius  II.  war  am  8.  November  324  zum  Caesar  er- 
nannt und  beging  338  die  Qnindecennalien  \  353  die  Tricennalien  ^. 
Bei  ihm  kommen  357  ausnahmsweise  zwar  auch  Vicennalien 
seiner  selbständigen  Herrschaft  vor^;  doch  feierte  er  sie  wohl 
nur  zu  dem  Zwecke,  um  dadurch  seinem  ersten  Besuche  Roms 
einen  reicheren  Inhalt  zu  geben.  Jedenfalls  knüpfte  er  sie  nicht 
an  den  9.  September  an,  an  dem  er  sich  337  hatte  zum  Augustus 
ausrufen  lassen  ®,  sondern  an  den  22.  Mai,  an  dem  sein  Vater 
gestorben  war.  Denn  am  28.  April  357  hielt  er  seinen  Einzug 
in  Rom  und  verliess  es  wieder  am  29.  Mai  "^.  Auch  ist  der 
9.  September  im  Calendarium  des  Philocalus,  obgleich  es  unter 
Constantins  verfasst  ist,  nicht  als  Feiertag  angemerkt. 

Constäns  wurde  am  26.  Dezember  338  zum  Caesar  ernannt 
und  feierte  die  Quinquennalien  als  Augustus  im  J.  338.     Wenn 


1  Zeitscbr.  f.  Rechtsgesohichte.     Rom.  Abth.  X  S.  185.  186.  198. 

^  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  Ρ  S.  90  mit  der 
dazu  gehörigen  Anmerkung  S.  484. 

^  Zeitschr.  f.  Numismatik  XXI  S.  56. 

*  Amm.  XIV  5,  1. 

^  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  239 :  introimt  Constantius  Äug, 
Romae  Uli  k,  Mai.  et  edidit  mcennalia, 

β  Mommsen  aO.  I  S.  235. 

'  Pauly-WisBowa  IV  S.  1081. 
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in  diesem  Falle,  wie  bei  Maximian,  das  Intervall  wieder  volle 
fünf  Jahre  beträgt,  so  wird  dies  darin  seinen  Grand  haboD,  daei 
337  das  Fest  noch  in  das  Trauerjahr  nach  dem  Tode  Conetantini 
des  Grossen  gefallen  wäre^  Von  seinen  späteren  Festen  wissen 
wir  nichts. 

Julian  war  am  6.  November  355  zum  Caesar  aasgemfen 
nnd  beging  die  Qninquennalien  gleichfalls  als  Angnstas  im 
J.  360  ^  Auch  bei  ihm  wurde  also  das  fünfjährige  Intervall 
beobachtet. 

Andere  Fünfjahrsfeiern,  die  für  unseren  Gegenstand  in  Be- 
tracht kämen,  kenne  ich  nicht.  Denn  die  späteren  können  an- 
berücksichtigt bleiben,  weil  seit  Valentinian  die  Caesarenernennnng 
ganz  aufhört  und  auch  die  kaiserlichen  Knaben  schon  gleich  als 
Augusti  ihre  Herrscherlaufbahn  beginnen.  Doch  wie  wenig  man 
die  Annahme  des  Augustustitels  einer  Feier  für  werth  hielt, 
geht  auch  daraus  hervor,  dass  man  ihn  bei  Bestimmung  der 
Anciennität  gar  nicht  beachtete.  Sowohl  Constantin  als  ancb 
Licinius  waren  früher  Augusti  geworden  als  Maximinus  Daja; 
trotzdem  geht  er  ihnen  auf  den  Inschriften,  welche  die  Namen 
der  Herrscher  bekanntlich  naoh  dem  Alter  ihres  Kaiserthame 
anzuordnen  pflegen,  immer  voran,  weil  er  früher  zum  Caesar 
ernannt  war.  Frst  nachdem  Constantin  sich  durch  den  Senat 
die  erste  Stelle  hat  decretiren  lassen,  wird  die  Reihenfolge  ver- 
ändert; aber  auch  jetzt  bleibt  Maximin,  wenn  auch  nicht  mehr 
vor  Constantin,  so  doch  vor  Licinius  ^. 

Schwartz  lässt  die  Kaiser  mit  heissem  Bemühen  um  jene 
erste  Stelle  ringen.  Dies  beruht  auf  meiner  Geschichte,  obgleich 
er  sie  nicht  anführt;  doch  bin  ich  sehr  zufrieden,  dass  er  sich 
in  diesem  Falle  nicht  auf  mich  beruft.  Denn  ich  möchte  für 
seine  Auffassung  durchaus  nicht  als  Autorität  gelten,  weil  er 
mich  arg  missverstanden  hat.  Unter  gewöhnlichen  Umstanden 
—  auf  die  einzige  Ausnahme  kommen  wir  zurück  —  konnte 
man  gar  nicht  nach  der  Stellung  des  ältesten  Augustus  streben. 
Denn  sie  beruhte  ausschliesslich  auf  dem  Zufall,  dass  er 
früher  als  seine  Mitregenten  den  Thron  bestiegen  hatte,  was  un- 
nmstösslich  gegebene  Thatsache  war.  So  hat  Theodosius  hinter 
einem  unreifen  Jüngling  und  einem  Kinde  der  offiziellen  Reihen- 


1  Zeitsohr.  f.  Numismatik  XXI  S.  44.  56. 

^  Amm.  XXI  1,  4. 

®  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  PS.  496. 
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folge  nach  immer  zurüoketehn  müssen,  was  ihn  darohaus  nicht 
hinderte,  tatsächlich  die  leitende  Persönlichkeit  im  Eaiserkollegiam 
zu  sein.  Folglich  war  jene  Stellang  auch  gar  nicht  erstrebens- 
werth;  denn  der  wirklichen  Macht,  wo  sie  vorhanden  war,  fügte 
sie  nichts  hinzu  und  konnte  sie  nicht  schaffen,  wo  sie  fehlte. 
Diocletian  nahm  als  älterer  Augastus  zwar  den  höchsten  Ober- 
befehl auch  über  die  andern  Kaiser  in  Ansprach  und  behielt  die 
Gesetzgebung  und  die  Ernennung  der  Consuln  sich  allein  vor. 
Doch  diese  Ansprüche  konnte  er  nur  deshalb  durchsetzen^  weil 
er  seinem  Mitaugustus  gegenüber  nicht  nur  der  ältere,  sondern 
auch  der  geistig  überlegene  war.  Als  aber  Maximian  nach  seiner 
Abdankung  wieder  den  Purpur  genommen  hatte,  blieb  er  macht- 
los, obgleich  er  der  älteste  Augastus  war.  Der  Vorzug,  der 
diesem  zukam,  war  ja  nicht  einmal  staatsrechtlich  begründet, 
sondern  beruhte  nur  auf  persönlichen  Verabredungen  der  Kaiser, 
die  wahrscheinlich  bei  der  Zusammenkunft  von  Mailand  (288/9) 
getroffen  waren.  Wer  sich  ihnen  freiwillig  fügte,  wie  es  Con- 
stantin  in  gutmüthiger  Ehrlichkeit  gethan  hat,  dem  mochte  er 
allerdings  wichtig  genag  scheinen.  Für  ihn  hatte  es  daher  Sinn, 
sich  vom  römischen  Senat  den  Titel  des  Augastus  maximus  ver- 
leihen zu  lassen ;  doch  masste  er  sich  bald  überzeugen,  dass  er 
damit  einen  Schlag  ins  Wasser  gethan  hatte.  Denn  weder  Licinius 
noch  Maximinas  beachteten  seine  neuen  Ansprüche,  soweit  er 
sie  nicht  mit  den  Waffen  in  der  Hand  durchsetzte.  Auch  in 
dieser  Beziehung  erwies  er  sich  als  der  anpraktische  Idealist, 
der  er  war,  und  wenn  Sohwartz  ihn  nach  dem  Vorgange  Burck- 
hardts  wieder  zum  tiefgründigen  und  weitschauenden  Politiker 
machen  will,  so  hat  er  seine  Zeit  ebensowenig  verstanden,  wie 
Constantin  selber  sie  verstand. 

Natürlich  bezieht  sich  dies  in  erster  Linie  auf  seine  Kirchen- 
politik, wenn  man  hier  überhaupt  von  'Politik'  sprechen  darf. 
Denn  in  jener  harten  und  doch  zugleich  entnervten  Zeit  steht  die 
Eücksicht  auf  das  Jenseits  weit  über  allen  Erwägungen  des 
praktischen  Lebens.  Wohl  hat  es  aach  damals  Apostaten  ge- 
geben, die  aus  weltlichen  Rücksichten  ihren  Glauben  wechselten; 
dies  aber  waren  niedrige  Streber,  welche  die  nahe  kaiserliche 
Gnade  noch  höher  anschlugen,  als  die  ferne  göttliche.  Doch 
wer  über  Furcht  und  Kriecherei  gestellt  war,  wie  die  Kaiser 
selbst,  der  dachte  in  jener  Zeit  ausnahmslos  mehr  an  seine  ewige 
Seligkeit,  als  an  das  zeitliche  Wohl  des  Reiches.  Die  Politik 
der  Herrscher  wird   daher  sehr  oft  daroh  ihre  religiösen  üeber- 
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zeagQDgen  beetimmt,  das  Umgekehrte  aber  kommt  gar  nicht  vor. 
und  wenn  Constantin  wirklich;  wie  Burokhardt  und  nach  ihm 
Schwartz  gemeint  haben,  das  Christenthum  zu  einem  Machtmittel 
seiner  Herrschaft  machen  wollte,  so  hat  er  sich  jedenfalls  gröb- 
lich getäuscht.  Denn  schon  seinen  Söhnen  hat  der  Glaubenseifer 
seiner  Bischöfe  mehr  Noth  gemacht,  als  Perser  und  Germanen. 
Man  hat  meine  Darstellung  Constantins  parteiisch  genannt,  weil 
für  mich  bei  genauerem  Studium  der  Quellen  aus  dem  hinter- 
listigen, aber  genialen  Politiker  Burckhardts  ein  braver  Mann 
und  tüchtiger  Soldat  geworden  ist,  der  sich  in  seinem  politischen 
Wirken  nur  als  hitzköpfiger  Idealist  erwies;  ich  selbst  aber 
zweifle  sehr,  ob  mein  Held  dabei  mehr  gewonnen  als  verloren 
hat.  Denn  ein  Mensch  mit  echt  menschlicher  Güte  und  Schwäche 
ist  allerdings  liebenswerther,  aber  auch  viel  weniger  gross  als 
ein  genialer  Teufel.  Anders  freilich,  wenn  dieser  Teufel  sich  in 
seinen  Mitteln  so  vergreift,  wie  er  das  nach  den  Anschauungen 
Burckhardts  und  seines  Nachfolgers  gethan  haben  müsste;  denn 
so  fällt  auch  die  Genialität  weg,  und  an  ihre  Stelle  tritt  eine 
epitz6ndige,  aber  darum  nicht  weniger  thörichte  Speculation.  Der 
Wahn,  dass  der  Altar  eine  Stütze  des  Thrones  sei,  ist  vom 
frühesten  Mittelalter  bis  auf  unsere  Tage  immer  aufs  Neue  durch 
die  Thatsachen  widerlegt  worden;  wenn  die  praktische  Politik 
leider  noch  immer  an  ihm  festhält,  so  sollte  doch  die  Wissen- 
schaft sie   nicht   mehr   in    dieser  groben  Täuschung  unterstützen. 

Doch  kehren  wir  von  dieser  Abschweifung  zu  unserem 
Gegenstande  zurück.  Soweit  uns  bestimmte  Nachrichten  vor- 
liegen, hat  kein  Kaiser,  der  vorher  Caesar  gewesen  war,  den  Tag 
seiner  Erhebung  zum  Augustus  durch  Quinquennalfeiern  begangen. 
Dass  Maxentius  die  einzige  Ausnahme  gemacht  habe,  wäre  an 
sich  freilich  nicht  ganz  ausgeschlossen.  Denn  die  Institution  des 
Caesarenthums,  wie  Diocletian  es  umgeschaffen  hatte,  war  damals 
so  neu,  dass  sich  eine  feste  Uebung  noch  nicht  hatte  ausbilden 
können.  Ganz  hinfallig  aber  wird  Mommsens  Hypothese  dadurch, 
dass  Maxentius,  wie  sich  mit  Bestimmtheit  nachweisen  lässt,  nie- 
mals den  Caesartitel  geführt  hat. 

Allerdings  giebt  es  zwei  Münzen  die  ihm  denselben  bei- 
legen i.  Die  Aufschriften  lauten:  MAXENTIVS  NOB.  C]  [FELIX 


1  Cohen  VIP  S.  173.  177.  Bei  der  Inschrift  CIL.  VIII  1220  ist 
es  zweifelhaft,  ob  sie  auf  Maxentius  zu  beziehen  ist.  Aber  auch  wenn 
dies  der  Fall  sein  sollte,  was  ich  für  wahrscheinlich  halte,  würde  dies 
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KARTHAGO  und  M.  AVK.  MAXENTIVS  NOB.  CAES.]  [SALVIS 
AVGG.  ET  CAESS.  FEL.  KART.  Beide  zeigen  auf  einer  Seite 
eein  lorbeerbekränztes  ßildniss,  auf  der  andern  die  früchtetragende 
Africa,  unter  dieser  im  Abschnitt  die  Buchstaben  PK,  welche  die 
Prägstätte  bezeichnen  und  entweder  p{ercussum)  K{arthagine)  oder 
p{riina)  K(arthaginiensis)  zu  deuten  sind.  Die  eine  ist  von  Gold, 
die  andere  von  Kupfer;  es  sind  also  nicht  zwei  Emissionen  der- 
selben Münze,  die  sich  ablösten,  sondern  beide  können  gleichzeitig 
ausgegeben  sein.  Von  dem  Goldstück  scheint  das  Wiener  Exemplar 
das  einzige  erhaltene  zu  sein;  jedenfalls  findet  sich  ein  zweites 
weder  in  Berlin,  noch  in  London,  noch  in  Paris.  Auch  das 
kupferne  muss  recht  selten  sein,  da  ich  in  dem  überreichen 
Berliner  Cabinet  nur  ein  Exemplar  gefunden  habe.  Es  handelt 
sich  also  um  Münzen,  die  ganz  kurze  Zeit,  wahrscheinlich  nur  in 
einer  Emission  ausgegeben  sind.  Ein  volles  Jahr,  wie  dies  nach 
der  Annahme  Mommsens  nöthig  wäre,  sind  sie  gewiss  nicht  ge- 
prägt worden.  Sie  sind  in  Africa  geschlagen,  also  in  einer 
Diöcese,  die  sich  Maxentius  erst  ganz  am  Ende  seiner  Regierung, 
als  er  schon  länget  Augustus  war,  unterworfen  hat.  Denn  dass 
sie  ihm  auch  im  ersten  Anfang  derselben  zugefallen  sei,  ist  durch 
nichts  bewiesen.  Allerdings  hielt  sie  treu  zu  seinem  Vater  und 
wird  daher  auch  den  Sohn  so  weit  anerkannt  haben,  wie  jener 
es  wünschte.  Ich  glaube  daher  aus  jenen  Münzen  mit  Recht 
geschlossen  zu  haben,  dass  Maximian  den  Versuch  gemacht  habe, 
seinen  ungerathenen  Sprössling  zum  Caesar  zu  degradiren^;  dieser 
selbst  aber  hat  den  Titel  nie  geführt. 

Das  ergiebt  sich  mit  Sicherheit  daraus,  dass  in  Italien, 
welches  seine  ganze  Regierung  hindurch  in  seiner  Gewalt  war, 
keine  einzige  Prägestätte  ihm  jenen  Titel  beilegt.  Schon  dies 
allein  ist  absolut  entscheidend;  denn  da  die  ganze  Stellung  des 
Maxentius  auf  den  grossen  Geschenken  beruhte,  durch  die  er 
seine  Soldaten  an  sich  fesselte,  hat  er  gleich  von  Anfang  an 
massenhaft  Geld  geschlagen.  Seine  Münzen  gehören  zu  den 
allerhäufigsten ;  die  Verlegenheitsauskunft,  dass  die  Stücke  mit 
dem  Caesartitel  zufällig  nicht  erhalten  seien,  ist  bei  ihm  daher 
ganz  ausgeschlossen.  Dass  die  Soldaten  den  Maxentius  gleich 
zum  Augustus   ausriefen,    wie  sie  es  ja  auch  bei  Constantin  ge* 


an  dem  im  Texte  gesagten  nichts  ändern,  da  sie  gleichfalls  in  Afrioa 
gefunden  ist. 

^  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  Ρ  S.  90. 
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than  hatten,  yereteht  eich  von  selbst.  Denn  aufrührerische 
Massen  pflegen  nicht  bescheiden  zu  sein  oder  das  Erreichbare 
und  Angemessene  zu  berücksichtigen,  sondern  sie  bringen  ihrem 
Erwählten  gleich  das  Höchste  entgegen.  Wenn  sich  also  Maxentins 
mit  dem  Caesartitel  begnügt  hätte,  so  könnte  es  nnr  freiwillig 
geschehen  sein,  oder  richtiger,  die  Furcht  vor  Galerius  könnte 
ihn  dazu  veranlasst  haben.  Mit  diesem  den  Krieg  vermeiden  zu 
können,  hat  er  im  Anfang  seiner  Begierung  jedenfalls  noch  er* 
hofft;  denn  sonst  hätte  er  ihn  nicht  am  1.  Januar  307  in  Rom 
als  Gonsul  verkündigen  lassen  ^  Hieraus  wird  es  auch  verständ- 
lich, dass  er  sich  auf  seinen  ältesten  Münzen  weder  Augnetus 
noch  Caesar  nannte,  sondern  princeps  invictus  *.  Er  vermied 
eben  die  beiden  Titel,  durch  welche  die  Stufen  der  Eaisergewalt 
unterschieden  wurden,  um  dem  ältesten  Augustus  die  freie  Wahl 
zu  lassen,  welchen  er  ihm  bewilligen  wolle.  Doch  aus  eigener 
Initiative  den  geringeren  anzunehmen ,  wäre  schon  deshalb 
unklug  gewesen,  weil  er  so  die  Möglichkeit  verloren  hätte, 
sich  gegen  dessen  Forderungen  nachgiebig  zu  zeigen.  Wie  Con- 
stantin  sich  dadurch  die  Anerkennung  des  GraleriuH  erkauft  hatte, 
dass  er  sich  vom  Augustus  zum  Caesar  degradiren  Hess»  so 
hoffte  auch  Maxentius  durch  dasselbe  Mittel  dasselbe  zu  erreichen. 
Doch  andererseits  hätte  es  sich  den  Soldaten  gegenüber  nicht  gut 
gemacht,  wenn  er  den  einmal  angenommenen  Augustustitel  wieder 
abgelegt  hätte ;  er  vermied  ihn  daher,  ohne  ihn  auszuschlagen. 
Doch  diese  Rücksicht  Bei  weg,  als  ihm  Galerius  offen  den 
Krieg  erklärte,  was  schon  in  den  ersten  Monaten  des  J.  307, 
nicht  erst  am  27.  October  geschah.  Von  da  an  hat  er  sich 
zweifellos  Augustus  genannt,  und  auch  vorher  ist  er  niemals 
Caesar  gewesen. 

Woher  also  die  falschen  Daten  des  Lactanz,  auf  welche 
Mommsen  seine  Hypothese  von  dem  Caesarenthum  des  Maxentius 
gegründet  hat?  Die  Erklärung  ist  so  naheliegend,  dass  sie  viel- 
leicht eben  deshalb  noch  nicht  gefunden  ist.  Der  Usurpator  fiel 
in  Wirklichkeit  am  fünften  vor  den  Kaienden  des  November 
nach  sechsjähriger  Herrschaft;  Lactanz  lässt  ihn  am  sechsten 
nach  fünfjähriger  Herrschaft  fallen.  Er  hat  also  einfach  die 
beiden  Ziffern  verwechselt. 

Der  Irrthum  Mommsens  ist  leicht  erklärlich.     Er  hielt  eben 


^  Mommsen,  Chronica  minora  1  S.  66. 

^  Qesch.  des  Untergangs  der  antiken  Welt  I  ^  S.  482. 
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Lactanz  für  eine  darchaus  zuverlässige  Quelle  und  glaubte  sein 
Zeugnis  durch  die  Münzen  mit  Maaentius  nöbilissimus  Caesar 
stützen  zu  können.  Dass  diese  nicht  im  Herrschaftsgebiete  des 
Usurpators,  sondern  in  Africa  geschlagen  waren,  hatte  er  nicht 
beachtet.  Freilich  stand  das  Richtige  schon  in  meiner  treschichte 
des  Untergangs  der  antiken  Welt',  aber  nicht  ausführlich  be- 
gründet, sondern  nur  in  kurzen  Quellenverweisen  angedeutet, 
und  den  kleinen  Druck  der  Anmerkungen  zu  lesen,  fiel  seinen 
durch  das  Alter  geschwächten  Augen  schon  schwer.  Aber 
Schwartz  steht  diese  Entschuldigung  nicht  zur  Seite,  wenn  er 
Irrthümer  des  greisen  Meisters  zu  den  'Fundamenten*  macht,  um 
seinerseits  schlimmere  Irrthümer  darauf  zu  bauen. 

V. 

Diese  Untersuchungen  waren  abgeschlossen,  als  mir  durch 
die  Güte  des  Verfassers  eine  kleine,  aber  wichtige  Arbeit  zuging, 
welche  die  Streitfrage  zwischen  Schwartz  und  mir  m.  £.  end- 
giltig  zur  Entscheidung  bringt  ^  Merkwürdigerweise  behält  jeder 
von  uns  beiden  theil weise  Recht.  Waren  die  Consuln  nicht 
rechtzeitig  bekannt  geworden,  so  bezeichnete  man  das  Jahr  ent- 
weder post  constUatum  der  vorhergehenden  oder  man  schrieb: 
cmisulibus  quos  iusserint  domini  nostri  Auguati,  griechisch  τοις 
άποί)€ΐχθησομίνοις  ύπάτοις  oder  τοις  έσομένοις  ύπάτοις.  Beide 
Formeln  hatten  sich  in  einem  Oxyrhynohos-Papyros  folgender- 
niassen  vereinigt  gefunden:  [μετά  τήν  ύπατείαν]  τών  δεσποτών 
ημών  Λικινίου  Σεβαστού  τό  ς'  καΐ  [Λικινίου  τοΟ  έπ]ιφ<αν>€- 
στάτου  Κα{σαρ[ο]ς  τό  β',  τοις  άποΟ€ΐχθησομένοις  ύπάτοις  τό 
γ',  Τύβι  κγ^  (18.  Januar).  Ich  hatte  gemeint,  bei  der  Zählnng 
der  namenlosen  Jahre  von  dem  letzten  benannten  ausgehen  zu 
müssen;  weil  ich  nun,  hierin  mit  Schwartz  übereinstimmend,  322 
als  das  Consnlat  der  beiden  Licinii  betrachtete,  musste  ich  das 
dritte  Jahr  mit  unbekannten  Consuln  auf  325  setzen.  Und  da 
nach  meiner  Ansicht,  die  jetzt  auch  durch  die  Entdeckung  von 
Jouguet  bestätigt  ist,  die  Besiegung  des  Licinius  erst  in  die  letzten 
Monate  324  fiel,  hielt  ich  es  nicht  für  unwahrscheinlich,  dass 
auch  im  Anfang  des  folgenden  Jahres  die  Constantinischen  Con- 
suln   nicht    rechtzeitig   in  Aegypten    verkündigt  waren  ^.      Dem 

1  Pierre  Jouguet,  En  quelle  annee  finit  la  guerre  entre  Con- 
stantin  et  Licinius?  Comptes  rendus  des  seances  de  TAcademie  des 
Inscriptions.  1906  S.  231. 

2  Hermes  XXXVI  S.  32. 
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gegenüber  wies  Schwartz  auf  die  Möglichkeit  hin,  dass  man  aaoh 
322  in  den  ersten  Monaten  mit  τοις  άποΟ€ΐχθη(Τομένοις  ύπάτοις 
habe  datiren  können,  falle  nämlich  Licinius  sich  selbst  und  seinen 
Sohn  nicht  gleich  am  1.  Januar  als  Gonsuln  habe  ausrafen  lassen. 
Bei  dieser  Annahme  konnte  er  die  Zählung  der  namenlosen  Jahre 
schon  mit  821  beginnen  und  gelangte  so  mit  dem  dritten  aof 
323,  in  dem  nach  Schwartz  der  letzte  Bürgerkrieg  Constantins 
ausgefochten  sein  sollte.  Sie  war  also  nur  eine  Hilfsbypothese, 
einzig  bestimmt,  seine  falsche  Datirung  dieses  Krieges  zq  stützen, 
hat  sich  aber  dennoch  als  richtig  erwiesen. 

Nach  einem  Papyros  von  Theadelphia,  aus  dem  Jooguet 
Fragmente  veröffentlicht  hat,  werden  am  8.  und  9.  Thoth,  dh. 
am  5.  und  6.  September,  τοις  έσομένοις  ύπάτοις  το  b\  Steuern 
für  die  12.  Indiction  bezahlt,  das  heisst  für  das  Jahr,  dae  un- 
gefähr im  Juni  324  zu  Ende  ging.  Denn  das  Indictionenjahr 
dieser  Zeit  ist  nicht  fest,  beginnt  aber  regelmässig  im  Anfang 
unserer  Sommermonaten  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  das  viert« 
namenlose  Jahr  324  war,  also  das  dritte  323,  wie  Schwartz  ver• 
muthet  hatte.  Weiter  aber  zeigt  jene  Urkunde,  dass  man  noch 
im  September  324  in  Aegyptcn  die  Constantinischen  Consuln  nicht 
anerkannte,  während  dies  im  December  desselben  Jahres  schon 
anders  war.  Denn  ein  zweiter  Papyros,  der  gleichfalls  in  Thea- 
delphia gefunden  ist,  trägt  die  Datirung:  ύπατείας  τ[ών  κυρίων 
ημών]  Κρήσπ[ου  κα\  Κωνσταντίνου]  τών  έ[πιφαν€στάτΐϋν 
Καισάρων  τό  τρί]τον  Χοι[άκ  ....].  Hieraus  hat  Jouguet  mit 
Hecht  gefolgert,  dass  in  der  Zwischenzeit  die  Herrschaft  des 
Licinius  über  Aegypten  ihr  Ende  gefunden  habe,  was  meiner 
Datirung  seines  letzten  Krieges  entspricht.  Jener  Schluss  ist  im 
Wesentlichen  derselbe,  den  vorher  Mommsen  gezogen  hatte,  nur 
dass  dieser  ohne  seine  Schuld  durch  falsch  datirte  Consnlate 
getäuscht  worden  war  (S.  493).  Hierzu  kommt  aber  noch  ein 
zweiter  unterschied.  Mommsen  war  zu  der  Annahme  gezwungen, 
dass  Constantin  sich  schon  vor  Mitte  August  des  Eriegsjahres 
Aegyptens  bemächtigt  habe,  während  doch  die  Entscheidungs- 
schlacht gegen  Licinius  erst  auf  den  18.  September  fiel.  Bei 
Jouguet  dagegen  steht  sie  ganz  passend  zwischen  den  beiden 
Terminen,  in  welche  er  nach  seinen  Urkunden  die  Zeit  des  Re- 
gierungswechsels in  Aegypten  einschliessen  musste. 

Trotzdem    hat  Viereck   den  Muth    gehabt,    die  Hypothesen 


1  Wilckcn,  Hermes  XIX  S.  293.  XXI  S.  277. 


Neue  and  alte  Daten  zur  Gescliichte  Diocletians  und  Conetantins    519 

Mommsens  noch  immer  in  vollem  Umfange  aufrecht  zu  haltend 
Er  meint,  obgleich  Conslantin  nach  seiner  Ansicht  schon  323  die 
Alleinherrschaft  errungen  habe,  sei  es  doch  noch  325  möglich 
gewesen,  mit  τοις  έσομένοις  ύπάτοις  zu  datiren.  Auch  die 
12.  Indiction  macht  ihm  keine  Sorgen;  denn  was  für  diese  gezahlt 
wird,  könnten  ja  ältere  Steuerschulden  sein.  £ine  Bestätigung 
für  diese  Annahme  findet  er  darin,  dass  unter  derselben  Datirung 
auch  eine  Zahlung  für  die  11.  Indiction  vorkommt.  Dabei  über- 
sieht er  nur,  dass  die  Leistungen,  bei  denen  die  12.  Indiction 
genannt  wird,  in  Flachs  und  Heu,  also  in  Naturalien,  bestehen, 
die  der  11.  dagegen  in  Geld.  Nun  wurden  aber  Naturalsteuern, 
wenn  sie  nicht  zum  Termin  einliefen,  in  Geldzahlungen  verwandelt^. 
Jene  Flache  und  Heulieferungen  können  also  nicht  auf  Steuer- 
schulden beruhen,  sondern  müssen  rechtzeitig  geleistet  sein,  dh. 
innerhalb  der  fraglichen  Indiction  oder  gleich  nach  dem  Ende 
derselben.  Das  letztere  trifft  zu,  wenn  wir  unsere  Datirung  auf 
das  Jahr  B24  beziehen;  jedes  spätere  ist  ausgeschlossen  und 
damit  der  ganze  Beweis  Vierecke  hinfällig. 

Doch  jene  Urkunde  von  Theadelphia  ist  nicht  nur  durch 
ihre  Datirung  interessant ;  auch  ihr  Inhalt  bietet  so  viel  Neues, 
dass  sie  eingehendster  Untersuchung  werth  ist.  Ich  theile  sie 
daher  nach  einer  Abschrift,  die  mir  Jouguet  freundlichst  zur 
Verfügung  gestellt  hat,  hier  in  ihrem  vollen  Umfange  mit,  um 
meine  Besprechung  an  den  Text  anzuschliessen. 

Col.  5. 

1.  Hand:  τοις  έσομίνοις  ύττάτοις  τό  b'  θώθ  η' 

ο(ιέτραψαν)  Σακάων  κα\  ό  κοι(νιυνός)  κ(υμάρ(χαι) 

θβα^ελφίας 
ήμισυ  τιμής  πορφύρας  ενδέκατης  ΙνΙ)ΐκ(τ{ιυνος) 
αργυρών   ταλάν(τιυν)   τρία  καί    (δηνάρια)•  έννακόσια, 

(ταλάντων)  γ'  (δηνάρια)  Τ. 

Col.  4. 

2.  Hand :  Άτάεις  κα\  'Ηρακλής 

κώμαρχοι  (so)  έποικίου  Λευκογίου 
Σακάιυνι  και  τψ  κοι(ν(υνφ)  κωμάρ- 


^  Das  6.  Consalat  des  Licinins  Augustus  und  das  2.  des  Licinins 
Caesar.     Archiv  f.  Papyrusf.  IV  S.  156. 
2  Pauly-Wissowa  I  8.  340. 
^  Δηνάρια  ist  durch  das  bekannte  Zeichen  α  ausgedrückt. 
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χαις  έποικίου^  θ€αΟ€λφίας  χα(ίρ€ΐν). 
έσχαμ€ν  παρ'  υμών  υπέρ 

τροφών  Λευκογίου  υπέρ  ιβ'  (έτους)  Ινδικ(τύυνος) 
χόρτου  οεσμάς  άπλας  τριακοσιας, 
ί)€σμ(άς)  τ, 

3.  Hand:  τοις  έσομέν(οις)  ύπάτοις  τό  V  Θώθ  η'. 

Col.  3. 

4.  Hand ;  "Awiov  καΐ  Μακρόβιος  άποοέκται  λίνου  του  Ιερού 

αναβολικού  Ζακά(υν(8ο)  από  κώμης 
θεαοελφίας  χαίρειν. 

παρελάβαμεν  παρά  σου  υπέρ  οωοεκάτης 
Ινδικτίωνος  λίνου  λίτρας  πεντήκοντα,  λ{(τρας)  ν'. 
τοις   έσομίνοις    ύπάτοις  τό  b'  θώθ   θ'*.     Σαρμάτης 

σεσ(ημείυϋμαι)  ". 

5.  Hand :  Μακρόβιος  σεσημίωμαι  (βο). 

Col.  2. 

6.  Hand :  Δημήτριος  βουλ(ευτης)  έπιμ(ελητής)  ίερου  Έρμείου 

Μέμφεως  Σακάιυνι  και  κοι(νωνώ)  κιυμάρχαι  (βο) 
κώμης  θεαοελφίας  χα(ίρειν). 
ϊσχον  παρ*  υμών  τό  έρουν  ύμϊν  μέρος  του 
ήμίσους  του  εργάτου  άπό  δεκάτης 
θώθ  μέχρι  δεκάτης  Χοϊακ  μηνών 
τριών  ου  μήν  άλλα  και  τάς  τροφάς 
του  όνου  μηνών  τριών  άπό  Μεσορή  δε- 
κάτης μέχρι  "Αθυρ  δεκάτης  πλήρη. 

7.  Hand:  Δημήτριος  σεσημίωμαι  ξξ 

τ[ο]ΐς  έ[σο]μένϋΐς  ύπάτ(οις)  τό  δ'  θώθ  ι'. 

Col.  1. 

8.  Hand :  Καστορίων  βουλ(ευτής)  έ[πι]μ[ελητής  εργατών] 

τών  κατά  τήν  άλαβα[στρινήν  μεγ(άλην)*  Σακάαινι] 
καΐ  τώι  κοινωνώ  κΐϋμάρ[χαις  Θεαδελφίαςί 
χαίρειν. 

^  Der  Anfangsbachstabe  ist  aus  einem  κ  korrigirt,  so  dass  es 
scheint,  als  wenn  anfangs  κώμης  geschrieben  werden  sollte. 

2  Das  θ  ist  viölleicht  aus  einem  η  korrigirt. 

^  Ob  diese  Zeile  von  derselben  Hand  geschrieben  ist,  wie  das 
vorhergehende,  oder  von  einer  anderen,  will  Jouguet  nicht  mit  Sicher- 
heit entscheiden. 

*  Die  Ergänzung  ist  sicher,  da  in  einer  andern,  noch  nicht  ver- 
öflentlichten  Urkunde  vom  J.  325  vorkommt  Αυρήλιος  Καστορίιυν  βου- 
λ(€υτής)  έπιμβλητής  εργατών  τών  [κοτ]ά  τήν  αλαβάστρινη  ν   μ€γάλ(ην). 
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ίσχον  παρ'  υμών  τα  έρουντα  υπέρ 
του  εργάτου  καΐ  τά  έρουντα  υπέρ  Αλλου 
εργάτου  του  άντΙ  του  τ[έ]κ[τονος'  μηνών] 
τριών  τών  άπό  Μ€σο[ρή  νουμηνίας] 
ϊαις  Φαώ[φι]  τριακάς  (βο),  ί[τι  οέ  τά  έρουν-] 
τα  υμών  πάντα  ύπ[έρ]  κα[μήλου]. 
9.  Hand:  Καστοριών  έγραψα 

τοις  έσομένοις  ύπά[τοις  τό  V] 
θώθ  ια'. 

Lesang,  Ergänzung  und  Auflösung  der  Abkürzungen  sind 
80  gut  wie  vollständig  Jouguet  zu  danken. 

Wie  man  bemerken  wird,  haben  wir  mit  der  fünften  Columne 
begonnen  und  sind  dann  in  umgekehrter  Folge  bis  zur  ersten 
fortgeschritten.  Dies  liegt  daran,  dass  jene  das  früheste,  diese 
das  späteste  Datum  trägt.  Man  hat  eben  in  unserer  kleinen  Bolle 
die  Eintragungen  vom  rechten  Rande  her  begonnen,  wie  die 
Semiten,  aber  nicht  die  Kopten,  zu  schreiben  pflegen.  Doch  der 
Schreiber  der  letzten  Quittung  (1.  Columne)  hat  den  Fehler  corri- 
girt,  indem  er  den  Papyrosst reifen  umkehrte,  sodass  die  vier 
ersten  Stücke  auf  den  Kopf  zu  stehen  kamen.  Was  weiter  folgte, 
wird  also  in  griechischer  Weise  von  links  nach  rechts  weiter- 
gegangen sein ;  doch  ist  es  nicht  erhalten,  weil  hier  ein  Riss 
durch  die  Urkunde  geht,  der  auch  die  letzten  Buchstaben  der 
ersten  Columne  zerstört  hat.  Dagegen  scheint  die  rechte  Seite 
vollständig  erhalten  zu  sein;  denn  wenn  auch  der  Rand  Beschädi- 
gungen zeigt,  so  ist  er  doch  erheblich  breiter,  als  die  Zwischen- 
räume, welche  die  einzelnen  Columnen  von  einander  trennen.  Das 
früheste  Datum  ist  der  8.  Thoth;  es  liegt  also  nur  eine  Woche 
hinter  dem  aegyptischen  Nenjahrstage  (1.  Thoth).  Mithin  haben 
wir  hier  den  Anfang  eines  Büchleins  vor  uns,  in  das  ein  Dorf- 
schulze von  Theadelphia  die  Belege  für  seine  Finanzyerwaltung 
während  des  ägyptischen  Kalenderjahres  324/5  theils  selber  ein- 
trug, theils  eintragen  Hess.  Denn  das  älteste  Stück  ist,  wie  wir 
sehen  werden,  wahrscheinlich  von  ihm  selbst  geschrieben;  die 
anderen  enthalten  Quittungen,  die  ihm  ausgestellt  sind.  Jede  ist 
von  einer  anderen  Hand  oder  richtiger  von  zwei  anderen  Händen; 
denn  jedesmal  zeigen  auch  Text  und  Unterschrift  verschiedene 
Schriftzüge.   Offenbar  hat  der  Empfänger  der  betreffenden  Leistung 


^  Auch  diese  Ergänzung  ist  sehr  wahrscheinlich,  da  in  der  eben 
angeführten  Urkunde  auch  ein  τέκτων  genannt  wird. 
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dnroh    seinen  Sobreiber    die  Quittung  in  das  Büchlein    eiDirmgen 
laeeen  und  sie  dann  eigenbändig  unterecbrieben. 

AIr  Empränger  oder  Zabler  erecbeint  einmal   nur  Ζακάιιιν 
άπό  κώμης  θεαοελφίας  (Col.  3),  regelmäseig  aber  Σακάιυν  καΐ 
ό  κοινωνός  κωμάρχαι   κώμης  θεαοελφίας.     Im  ersten  Falle  ist 
also  die  Zahlung  seine  Privatsache,  im  letzteren  leistet  er  sie  in 
seiner  Eigenschaft  als  Dorfschulze.     Da  es   kaum   wahrscheinlich 
ist,  dass  sein  College  in  irgend  einer  Weise  hinter  ihm  zurückstand, 
wird  man  annehmen  müssen,  dass  die  Urkunden,  welche  ihn  mit- 
betrafen,   in    duplo    ausgestellt    waren;    hiess    es   in    dem    einen 
Exemplar  Σακάωνι  καΐ  τφ  κοινωνώ,  so  wird  in  dem  andern,  nm 
einen  beliebigen  Namen  zu  wählen,    Άμμωνίψ  και  τφ  κοινιυνψ 
gestanden  baben.     Jeder  von   beiden  Eomarchen   führte  eben  ein 
Buch,    das  zu    seiner   persönlichen   Entlastung    dienen   sollte  und 
daher  nur  seinen  Namen  nannte. 

Denn  dass  es  auch  Quittungen  gegeben  haben  muss,  die  auf 
den  Namen  jenes  κοινωνός  lauteten,  ergiebt  sich  aus  folgender 
Erwägung.  Ein  Gesetz  vom  Jahre  410  verfügt  für  die  Gold- 
Rteuer,  dass  über  sie  Quittungen  ausgestellt  werden  müssen,  die 
vor  allem  den  Namen  des  Leistenden,  dann  Consulat  und  Datum, 
den  Grund  der  Zahlung  und  ihren  Betrag  enthalten  sollen  ^.  Eine 
allgemeinere  Bestimmung  vom  Jahre  383  schreibt  vor,  es  müsse 
gesagt  sein,  wieviel  die  Zahlung  betrage,  in  welcher  Form  (Natu- 
ralien oder  Geld)  sie  geleistet  sei,  aus  welchem  Grunde  und  für 
welche  Indiction^  Doch  diese  Gesetze  schaffen  nichts  Neues, 
sondern  schärfen  nur  Althergebrachtes  ein,  weil  es  theils  aus  Nach- 
lässigkeit, tbeils  um  Erpressungen  zu  erleichtern,  nicht  immer 
beobachtet  wurde.  Denn  schon  unsere  Urkunde  entspricht  den 
hier  gegebenen  Vorschriften    ganz  genau.     Jedes   einzelne  Stück 


^  Cod.  Theod.  Xll  1,  173:  sed  et  aurum,  quod  ex  huitismodi  con- 
tributione  redigitur,  ita  dehet  SHSceptori  aurario  consignari^  ut  seeuri• 
tattbus  nomen  inferentis^  dies^  consuly  mensiSj  causa  et  summa  eofi' 
prehendatur, 

^  Cod.  Theod.  ΧΠ  β,  18:  quisquis  postluiCy  quem  exactionis  vel 
susceptionis  provincia  manet,  non  spedaliteTf  et  quid  et  in  qua  specie  ei 
ex  quibus  titulis  et  pro  qua  indictione  videatur  accepissej  rescribsfrU^ 
quadrupU  eius  reij  quam  debitor  dedisse  se  dicit,  inlatione  muitetur.  Cod. 
Theod.  XI  1,  19  vom  J.  384:  custodita  sanctione  emissae  primitua  legis^ 
quo  apocharum  vel  securitatum,  quae  restituentur,  digesta  signatio,  cum 
α  susceptoribus  dabitur,  et  fortnam  indictionis  teneat  et  manifesiationem 
eiusy  quae  fuerit  exacta,  praestationia  ostendat.  Vgl.  XII  6, 16.  32. 
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derselben  mit  Ausnahme  des  ersten,  von  dem  wir  nocb  besonders 
zu  reden  haben,   enthält  nämlich: 

1.  Consnlat  und  Tagdatum,  beide  eigenhändig  vom  Empfänger 
geschrieben,  auch  wo  der  Text  der  Urkunde  von  Schreiberhand 
ist.  Wenn  in  einem  Falle  (Col.  3)  ein  Sarmates  die  Datirung, 
vielleicht  auch  die  ganze  Quittung  geschrieben  hat,  während 
doch  eine  Annion  als  Empfängerin  erscheint,  so  werden  wir  in 
jenem,  wie  Jouguet  mir  brieflich  bemerkt,  wahrscheinlich  den 
κύριος,  jedenfalls  den  Bevollmächtigten  des  weiblichen  Steuer- 
erhebers erblicken  dürfen. 

2.  Die  Summe  der  Zahlung,  erst  in  Buchstaben,  dann  in 
Ziffern  geschrieben,  also  doppelt,  sodass  eine  fälschende  Correc- 
tur  erschwert  wird. 

3.  Die  Art  der  Zahlung,  ob  sie  in  Oeld  oder  Naturalien 
erfolgt  ißt  und  in  was  für  welchen. 

4.  Die  Indiction,  wenn  die  Leistung  für  ein  ganzes  Jahr 
gilt  (Col.  3 — 5);  ist  sie  nur  für  einige  Monate  bestimmt,  so  wird 
die  Zahl  derselben  angegeben  und  Anfangs-  und  Endtermin  genau 
nach  dem  Datum  bestimm^  (Col.  1.  2). 

5.  Den  Grund  der  Zahlung.  Dieser  ist  zweimal  ausdrück- 
lich angegeben  (Col.  5  τιμή  πορφύρας.  Col.  4  υπέρ  τροφών 
Λευκογίου),  sonst  im  Titel  ausgedrückt,  welchen  die  Empfänger 
ihren  Namen  beisetzen;  denn  bei  den  όπο^έκται  λίνου  τοΟ  Upoö 
άναβολικοΟ  (Col.  3)  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  sie  den 
Flachs  für  das  kaiserliche  Anabolicum  empfangen,  bei  den  έπιμβ- 
ληται  lepoO  Έρμείου  Μέμφ€(υς  (Col.  2)  und  εργατών  τών  κατά 
τήν  όλαβαστρινήν  μεγάλην  (Col.  1),  dass  die  Arbeiter  und  Arbeits- 
thiere  dem  einen  für  eine  Reparatur  des  Memphitisohen  Hermes- 
heiligthnms,  dem  andern  zur  Ausbeutung  seiner  Steinbrüche  ge- 
stellt werden. 

6.  Die  Namen  der  Empfänger.  Diese  erscheinen  meist  zwei- 
mal, zuerst  in  der  üeberschrift,  wo  sie  nach  dem  Vorbilde  der 
Briefform  dem  Zahler  ihr  χα(ρ€ΐν  wünschen,  dann  in  der  eigen- 
händigen Unterschrift.  Dass  für  den  weiblichen  Empfänger  An- 
nion sein  κύριος  oder  Bevollmächtigter  Sarmates  unterschreibt, 
ist  nicht  als  Ausnahme  zu  betrachten,  wohl  aber  dass  Col.  4  die 
Namensunterschrift  ganz  fehlt  und  nur  das  Datum  von  einem  der 
beiden  Empfänger  gesetzt  ist.  Offenbar  genügte  es,  wenn  ein 
eigenhändiger  Vermerk  am  Schlüsse  der  Quittung  stand ;  dass  er 
auch  den  oder  die  Namen  enthielt,  war  üblich,  aber  nicht  noth- 
wendig. 
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7.  Die  Namen  der  LeistendeD.  Da  also  nar  Sakaon  aos- 
drUokliob  genannt  ist  und  doch  sein  College  mit  ihm  die  gleichen 
Verpflichtungen  zn  erfüllen  hatte,  müeeen  Dnplioate  der  Quit- 
tungen vorhanden  gewesen  sein,   die  dessen  Namen  enthielten. 

Drei  Namen  unserer  Urkunden,  die  keineswegs  zu  den 
häufigsten  gehören,  Sakaon,  Sarmates  und  Kastorion,  finden  sieh 
in  einem  Florentiner  Papyros  vereinigt^.  Da  er  gleiohfalle  ans 
Theadelphia  herstammt  und  nach  seinem  Sohriftoharakter  in  den 
Anfang  des  4.  Jahrh.  gehört,  werden  dieselben  Personen  gemeint 
sein.  Dadurch  wird  der  sonst  unbekannte  Praefeotus  Aegypti 
Ammonios,  an  den  das  betr.  Schriftstück  gerichtet  ist»  wenigstens 
annähernd  datirt.  Ueber  Sakaon  bietet  die  Florentiner  Samm- 
lung auch  noch  andere  Nachrichten,  die  z.  Tb.  nicht  ohne  In- 
teresse sind.  Er  biess  mit  vollem  Namen  Aurelius  Sakaon,  Sohn 
des  Satabus  und  der  Therhiution,  und  war  im  Jahre  328  n.  Chr. 
58  Jahre  alt  (14;  vgl.  53).  Dies  ist  insofern  von  Bedeutung, 
als  es  uns  erkennen  läset,  in  welchem  Alter  er  seine  Aemter 
bekleidet  oder,  wie  wir  wohl  richtiger  sagen  werden,  seine 
Munera  geleistet  hat.  Denn  im  J.  319  war  er  suseeptar  annonae 
(σιτολόγος  60),  324  Komarch,  also  mit  49  und  54  Jahren.  Wenn 
er  erst  so  spät  zu  diesen  Funktionen  gelangte,  so  erklärt  sich 
dies  wohl  daraus,  dass  vorher  sein  Vermögen  noch  nicht  gross 
genug  war,  um  ihm  munera patrimonii  aufzulegen;  denn  im  J.  314 
muss  er  noch  fiscalisches  Saatkorn  borgen  (54),  befindet  sieh  also 
nicht  in  glänzenden  Verhältnissen.  Vielleicht  hat  seine  zweite 
£he,  von  der  Pap.  Flor.  36  die  Rede  ist,  ihm  zu  grösserem 
Wohlstände  verhelfen  und  ihn  damit  den  Zwecken  der  kaiser- 
lichen Steuerpolitik  dienstbar  gemacht,  und  wie  dies  bei  den 
Decurionen  vielfach  bezeugt  ist,  scheint  sie  auch  ihn  ruinirt  zu 
haben;  denn  am  Abend  seines  Lebens  finden  wir  ihn  wieder 
beim  Schuldenmachen  (14.  53).  So  bietet  er  ein  Beispiel,  wie 
jedes  kleine  Vermögen,  sobald  es  sich  gebildet  hat,  von  dem 
unersättlichen  Fiscus  in  Anspruch  genommen  wird  und  unter 
seinem  Drucke  dann  sehr  bald  verschwunden  ist. 

Wir  haben  schon  oben  (S.  521)  daraufhingewiesen,  dase  unser 
Quittungsbüchlein  sehr  bald  nach  dem  1.  Thoth  (29.  August) 
beginnt,  d.  h.  nach  dem  Neujahr  des  ägyptischen  Kalenders.  Doch 
darf  man  hieraus  nicht  schliessen,  wie  dies  an  sich  ja  nahe  läge, 
dass  jenes    mit   dem  Amtsneujahr    zusammengefallen   sei.     Denn 


*  Papiri  greco-egizii  ed.  D.  Comparetti   e  G.  Vitelli  1  36  p.  66. 
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für  dae  J.  265  n.  Chr.  ist  es  überliefert,  dass  die  Eomarchen  am 
1.  Epiph  (25.  Jnni)  antraten^,  nnd  .da  Sakaon  schon  seit  dem 
10.  Meeore  (3.  Angnst)  von  amts wegen  Zahlungen  leistet  (Col.  2), 
wird  man  auch  für  seine  Zeit  dasselbe  annehmen  dürfen. 

Wenden  wir  uns  nun  den  einzelnen  Stücken  zu,  so  macht 
gleich  das  erste  die  grössten  Schwierigkeiten.  Sakaon  und  sein 
College  bezahlen  eine  ansehnliche  Summe ;  doch  wer  sie  entgegen- 
nimmt und  darüber  quittiert,  ist  in  diesem  einzigen  Falle  nicht 
gesagt.  Man  möchte  hiernach  vermuthen,  dass  sie  in  die  Dorf- 
kasse floss,  welche  die  Eomarchen  selbst  verwalteten,  diese  also 
zugleich  Geber  und  Empfänger  waren.  3  Talente  900  Denare, 
das  sind  in  unserem  Gelde  344  Mark,  wenn  wir  der  Berechnung 
den  Goldwerth  des  Denars,  den  das  diocletianische  Preisedikt 
bietet,  zu  Grunde  legen.  Zwei  Jahrzehnte  nach  dem  Erlass  des- 
selben hatten  die  Geldkurse  zwar  vielfach  gewechselt,  doch 
scheint  der  Denar  um  das  Jahr  324  trotzdem  nicht  sehr  weit 
von  seiner  früheren  Werthung  abgewichen  oder  wieder  zu  ihr 
zurückgekehrt  zu  sein'.  Die  genannte  Summe  deutschen  Geldes 
dürfte  also  dem  Betrage  der  Zahlung  zwar  sicher  nicht  ge- 
nau, aber  doch  annähernd  entsprechen.  Doch  über  jenen  Preis 
des  Purpurs,  für  dessen  Hälfte  sie  erlegt  wurde,  habe  ich  mir 
lange  den  Kopf  zerbrochen  und  bin  auch  jetzt  noch  nicht  zu 
einer  ganz  befriedigenden  Erklärung  durchgedrungen.  Da  er 
für  die  II.  Indiction  gezahlt  wird,  also  für  einen  Zeitraum, 
der  bei  Ausstellung  der  Quittung  schon  vor  fünfviertel 
Jahren  abgeschlossen  war,  scheint  es  sich  um  eine  Steuerschuld 
zu  handeln.  Man  ist  daher  versucht,  zunächst  an  die  Adaeration 
irgend  einer  Naturalleistung  zu  denken.  Aber  wenn  die  ünter- 
thanen  auch  Soldatenkleider  liefern  mussten,  so  hat  es  eine  Steuer, 
die  in  Purpurgewändern  zahlbar  gewesen  wäre,  dock  niemals 
gegeben.    Sie  konnte  schon  deshalb  nicht  ausgeschrieben  werden, 


1  Papiri  greco-egizii  I  2  Z.  245.  270.  Wenn  einmal  (Z.  184)  der 
3.  Epiph  in  dem  gleichen  Sinne  genannt  wird,  so  dürfte  es  sich  am 
eine  zufällige  Verspätung  des  Amtsantritte  handeln.  Auf  diese  Urkunde 
hat  Wilcken  mich  aufmerksam  gemacht,  dem  ich  auch'  sonst  viele 
werthvolle  Beiträge  zu  dieser  Untersuchung  verdanke.  Aber  da  sie 
mehr  dazu  geführt  haben,  dass  ich  Falsches  strich,  als  dass  ich  Neues 
hinzufügte,  kann  ich  sie  im  Einzelnen  nicht  namhaft  machen,  sondern 
ihm  nur  im  allgemeinen  meinen  Dank  aussprechen. 

^  Seeck,  Die  Münzpolitik  Diooletians  und  seiner  Nachfolger. 
Zeitschr.  f.  Numismatik  XVU  S.  36  ff. 
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weil  die  Fabrikation  jener  kostbaren  Stoffe  kaieerlichee  MoBopol 
war.  Aach  Purpnrsohnecken  konnte  man  von  einem  Dorfe  sieht 
verlangen,  dae  fem  der  Meeresküete  im  Faynm  lag;  Kodem  anter- 
hielten  die  Kaiser  ein  grosses  Corps  von  Mnrilegnli  und  Conehj- 
lioleguli,  das  eigens  für  das  Einsammeln  jenes  Farbetoffee  ^ebildrt 
war.  Da  also  diese  Erklärung  versagt,  möchte  loh,  wenn  aneh 
zweifelnd,  die  folgende  vorlegen.  Die  τιμή  πορφύρας  ist  der 
Preis  für  das  Amtsgewand  des  Dorfschulzen,  dh.  sie  ist  gleich- 
bedeutend mit  der  summa  honarariOf  die  seit  dem  £nde  des 
1.  Jahrhunderts  für  jede  municipale  Ehre  gezahlt  werden  mnsate. 
Die  Höhe  des  Betrages  würde  gut  zu  dieser  Annahme  passen. 
Denn  wenn  die  Hälfte  annähernd  350  Mark  gleichkommt,  so  er- 
giebt  das  für  das  Ganze  etwa  700  Mark;  diese  aber  vertheileo 
sich  auf  zwei  Eomarchen,  so  dass  auf  den  einzelnen  wieder  350 
kommen.  Und  in  fiithynien  zahlte  man  zur  Zeit  Trajans  für  den 
Eintritt  in  den  Stadtrath  1000 — 2000  Denare,  was  damals  unge- 
fähr 800 — 1600  Mark  entspracht  Dass  ein  aegyptischer  I>orf- 
schulze  etwas  weniger  als  die  Hälfte  der  Summe  entriohtete,  die 
man  in  den  kleinsten  und  ärmsten  Städten  Bithyniens  den  Bnlenten 
abverlangte,  erscheint  durchaus  angemessen,  namentlich  wenn  man 
bedenkt,  dass  von  Trajan  bis  auf  Gonstantin  die  municipalen 
Lasten  eher  gewachsen,  als  vermindert  waren.  Doch  macht 
diese  Hypothese  drei  Annahmen  nöthig,  von  denen  meines  Wissens 
bis  jetzt  keine  einzige  beglaubigt  ist: 

1.  Dass  es,  wie  in  Bithynien,  so  auch  in  Aegypten  eine 
summa  honoraria  gab  und  das  zwar  nicht  nur  für  die  städtischen, 
sondern  auch  für  die  Dorfbeamten. 

2.  Dass  diese  in  irgend  einer  Form  Purpur  trugen,  etwa 
als  Streifen  am  Mantel  oder  am  Untergewande.  Natürlich  hätte 
ihnen  dieses  Amtsabzeicben  von  den  kaiserlichen  Fabriken  geliefert 
werden  müssen,  woraus  sich  das  τιμή  πορφύρας  erklären  würde. 

3.  Die  Zahlung  erfolgt  für  die  11.  Indiction,  also  für  einen 
Zeitraum,  der  schon  ein  volles  Jahr  vor  dem  Amtsantritt  unserer 
Komarchen  abgelaufen  war;  doch  hindert  nichts  die  Annahme, 
dass  sie  innerhalb  desselben  designirt  wurden.  Aus  ihr  aber 
würde  weiter  folgen,  daes  die  summa  honoraria  schon  bei  der 
Designation  fällig  wurde,  obgleich  man  die  Hälfte  erst  zwei 
Monate  nach  der  üebernahme  des  Amtes  zu  erlegen  brauchte. 

Für  alle  diese  Voraussetzungen    habe   ich    keinen    anderen 

ι  Plin.  ad  Traian.  112. 
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Beweis  als  unsere  Urkunde,  und  ich  verkenne  keineswegs,  dass 
wenigstens  die  beiden  letzten  nicht  ganz  unbedenklich  sind;  doch 
solange  keine  andere  Erklärung  jener  seltsamen  τιμή  πορφύρας 
gefunden  ist,   muss  man  diese  wohl  oder  übel  gelten  lassen. 

Nach  der  zweiten  Urkunde  (Col.  4)  entrichten  die  beiden 
Eomarchen  von  Theadelphia  300  Bündel  Heu,  jedenfalls  nicht 
aus  ihrem  eigenen  Besitze,  sondern  aus  den  Naturalsteuern,  die 
sie  in  der  ersten  Zeit  ihrer  Amtsführung  bei  den  Dorfbewohnern 
eingetrieben  haben.  Empfänger  sind  die  Komarohen  von  Leuko- 
geion,  einem  andern  Dorfe,  das  gleichfalls  im  Fayum  gelegen 
ist.  Als  Grund  der  Leistung  wird  angegeben  υπέρ  τροφών  Λευ- 
κογίου.  Da  Heu  nur  zur  Ernährung  von  Reit-  oder  Zugthieren 
brauchbar  ist»  so  wird  man  annehmen  müssen,  dass  Leukogeion 
Postetation  war  oder  dass  dort  ein  Reitergeschwader  stand.  Be- 
glaubigen lässt  sich  keins  von  beiden,  und  beides  ist  gleich  möglich. 
Denn  dass  sowohl  die  Thiere  des  Heeres  als  auch  der  kaiser- 
lichen Post  durch  Naturalliefern  η  gen  der  Unterthanen  ernährt 
wurden,  steht  fest^.  Doch  wenn  das  Heu  für  die  Post  gesteuert 
wurde,  müsste  man  erwarten,  dass  nicht  die  Eomarchen,  sondern 
der  tnanceps  cursus  publici  die  Quittung  ausstellte^.  Ich  halte 
es  daher  für  wahrscheinlicher,  dass  sich  in  Leukogeion  das  Lager 
einer  Ala  befand.  Wenn  sie  in  der  Notitia  dignitatum  nicht  ver- 
zeichnet steht,  so  ist  dies  kein  Hindemiss.  Denn  als  Licinius 
seine  Truppen  zum  letzten  Kampfe  zusammenzog,  könnte  auch 
sie  an  den  Bosporus  kommandirt  sein,  wo  sie  vielleicht  zu  Grrunde 
ging  oder  nach  dem  Siege  Constantins  in  eine  andere  Garnison 
verlegt  wurde.  Doch  dass  sie  zeitweilig  nicht  anwesend  war, 
bildete  gewiss  kein  Hinderniss,  die  Naturalbezüge  für  ihre  Ver- 
pflegung einzutreiben.  Denn  war  Leukogeion  ihr  regelmässiges 
Standquartier,   so  konnte  man  ihre  Rückkehr  jederzeit  erwarten. 

Die  Verpflegung  der  Truppenkörper  vollzog  sich  in  der 
Weise,  dass  der  Steuererheber  (stisceptor)  von  den  Naturalien,  die 
er  beigetrieben  hatte,  täglich  das  erforderliche  Quantum  den 
Actarii  übergab,  die  es  dann  an  die  einzelnen  Soldaten  ver- 
th eilten^.  Er  musste  also  während  seiner  ganzen  Amtszeit 
sich  im  Lager  selbst  oder  doch  in  dessen  nächster  Nähe  auf- 
halten.    Wie  er  trotzdem  die  Geschäfte  der  Steuererhebung  be- 


1  Cod.  Theod.  VHI  5,64.   XI  1,9.  21. 
a  Pauly-Wiseowa  IV  S.  1857. 
8  Pauly-Wiseowa  I  S.  301. 
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sorgen  koonte,  war  bisher  räthselhaft,  wird  aber  jetzt  durch 
nnseroD  Papyros  aufgeklärt.  Er  sammelte  eben  nicht  bei  den 
einzelnen  Banem,  sondern  hielt  sich  an  die  Komarchen,  die  inner* 
halb  ihres  Dorfes  die  Quoten  beitrieben  and  dann  die  ganie 
Masse  in  das  Lager  sandten.  Die  Grossgmndbesitser  aber,  die 
ansserhalb  der  Dorfgemeinde  standen,  hatten  selbst  ihre  Natoral• 
stenem,  je  nachdem  sie  für  den  cur9U8  publicus  oder  für  das  Heer 
bestimmt  waren,  nach  der  Poststation  oder  nach  dem  Stand lager 
hinzuschaffen.  In  dieser  Beziehung  yerfUgt  ein  Gesetz  vom 
Jahre  385^:  nemo  possessorum  ad  instruendas  mansiones  vü  am- 
ferendas  species  eacepta  limitaneorum  annona  longius  delegetwr, 
sed  omnis  üineris  et  necessitatis  hafnia  raiione.  Also  der  Grund• 
besitzer  wird  durch  obrigkeitlichen  Befehl  angewiesen  {deUgartj^ 
wohin  er  seine  Steuerbeträge  zu  befördern  hat.  Gar  zu  weite 
Transporte  sollen  ihm,  falls  es  thunlich  ist,  nicht  zogemnthet 
werden;  doch  ist  die  Verpflegung  der  Grenztruppen  ausdrücklich 
von  dieser  Bestimmung  ausgenommen. 

Die  Susceptores  pflegten  Decurionen  (βουλευτά!)  zu  sein', 
also  Stadtbewohner.  Wenn  die  Truppen  auf  den  Dörfern  lagen, 
mussten  sie  zum  Zwecke  jener  täglichen  Yertheilung  zu  ihnen 
hinausziehen,  oft  bis  an  die  ferne  Reichsgrenze.  Wie  unsere 
Quittung  lehrt,  forderte  man  dies  im  Anfang  des  4.  Jahrhunderte 
noch  nicht  von  ihnen,  sondern  überliess  den  Eomarchen  der 
Dörfer,  welche  als  Standlager  dienten,  die  Einziehung  und  Ver- 
wendung der  erforderlichen  Naturalien.  Wenn  sie  später  nicht 
mehr  als  Stenererheber  vorkommen,  so  dürfte  dies  darin  seinen 
Grund  haben,  dass  die  Decurionen  durch  ihren  höheren  Census 
und  die  Gesammtbürgschaft,  welche  die  Curie  für  ihre  Geschäfts- 
führung übernehmen  musste,  dem  Fiscus  grössere  Sicherheit 
boten. 

Die  folgende  Quittung  (Col.  3)  empfängt  Sakaon  nicht  als 
Komarch,  sondern  nur  als  Bewohner  des  Dorfes ;  auch  wird  sie 
ihm  allein,  nicht  mit  seinem  Collegen  gemeinsam  ausgestellt.  Es 
handelt  sich  also  um  eine  Steuer,  die  er  nicht  kraft  seines  Amtes 
von  den  Bauern  erhoben  hat,  sondern  von  seinem  eigenen  Grand- 
besitz zahlen  muss.  Sie  besteht  in  50  Pfund  Flachs  und  wird 
für  das  kaiserliche  (Ιερόν)  Anabolicum  entrichtet.     Ueber  dieses 


1  Cod.  Theod.  XI  1,21. 

a  Cod.  Theod.  IX  35,  2.  XI  7,  14.  XII  6,  9.  20.  22.  24  und  sonst• 
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hat  Bostowzew  die  Stellen  gesammelt^;  doch  maee  ich  bekennen, 
daee  ich  trotz  seiner  klaren  und  besonnenen  Anefühningen  noch 
immer  nicht  weise,  was  das  Wort  bedeutet.  Die  Quittung  wird 
gegeben  von  zwei  άποοέκται,  von  denen  der  erste  den  weiblichen 
l^amen  Annion  trägt  und  nicht  selbst  unterschreibt,  sondern  durch 
einen  männlichen  Bevollmächtigten  unterschreiben  lässt.  Das  ist 
ungewöhnlich,  aber  nicht  unerklärlich.  Denn  Frauen  waren  nur 
von  persönlichen  Leistungen  unbedingt  ausgeschlossen',  und  die 
Steuererhebung  galt  als  Yermögenslast',  weil  man  die  damit  ver- 
bundene Thätigkeit  auch  Stellvertretern  übertragen  konnte,  aber 
für  die  etwaigen  Ausfölle  mit  seinem  gesammten  Besitz  haftbar 
war.  Wahrscheinlich  war  jene  Annion  die  Erbin  eines  Decurionen 
und  mnsste  daher  die  Verpflichtungen  übernehmen,  die  auf  dem 
Nachlass  desselben  mhten.  Allerdings  findet  sich  weder  aus 
früherer  noch  aus  späterer  Zeit  ein  Beispiel,  dass  Frauen  zu  der- 
artigen Leistungen  herangezogen  wurden,  obgleich  die  Gesetze 
Constantins  und  seiner  Nachfolger  sehr  viel  von  der  Steuer- 
erhebung reden.  Wenn  in  unserem  Falle  die  Forderungen  des 
Fiscus  auch  auf  die  Unterschiede  der  Geschlechter  keine  Rück- 
sicht nehmen,  so  ist  dies  wohl  als  eine  Besonderheit  des  Lici- 
nianischen  Regiments  zu  betrachten,  für  das  grosse  Härte  der 
Steuerpolitik  ja  charakteristisch  war^. 

In  den  beiden  folgenden  Quittungen  nennen  sich  die  Aus- 
steller ausdrücklich  βουλευταί;  bei  Annion  und  ihrem  männlichen 
Genossen  fehlt  dies  Wort,  doch  halte  ich  es  trotzdem  kaum  für 
zweifelhaft,  dass  auch  sie  dem  Decurionenstande  angehörten. 
Denn  abgesehen  von  wenigen  Ausnahmen,  wie  uns  eine  in  der 
4.  Columne  entgegengetreten  ist,  war  er  der  Träger  der  Steuer- 
erhebung. Aber  βουλευται  Hess  sich  nicht,  wie  άποοέκται,  auf 
beide  in  der  3.  Columne  vereinigte  Namen  beziehen,  weil  ein 
Weib  wohl  manche  Decurionenpflichten  erfüllen,  aber  nicht  Decu- 
rione  sein  konnte ;  aus  diesem  Grunde  wird  man  den  Titel  weg- 
gelassen haben. 

Wenn    er   in    den   beiden    letzten  Quittungen   steht,    ohne 

1  Römische  Mittheilungen  1896  S.  317.  Wochenschr.  f.  kl.  Philol. 
XVII  1900  S.  115.     Vgl.  Wilcken,  Arch.  f.  Papyrusf.  IV  S.  185. 

^  Dig.  L  4,  3  §  3:  eorporälia  munera  feminis  ipse  sexits  denegat, 

°  Dig.  L  4,  3  §  11 :  exactionem  tributorum  onus  patrimonii  esse 
constat. 

*  Euseb.  bist.  eccl.  X  8,  12.  vit.  Const.  I  55.  III  1,  7.  Vict. 
epit.  41 , 8. 
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daee  die  Stadt  genannt  würde,  in  der  die  Anesteller  dae  De- 
eurionat  bekleideten,  eo  ergibt  eicb  daraus,  daee  sie  eich  f&r 
jeden  Leeer  von  selbst  verstand;  es  kann  also  nur  Arainoe  ge- 
wesen sein,  in  dessen  Gebiet  das  Dorf  Tbeadelphia  lag.  Umso 
auffälliger  ist  es,  dass  sieb  in  der  2.  Colamne  der  Deonrione 
Demetrios  επιμελητής  eines  Mempbitiscben  Heiligthnms  nennt. 
Docb  bedeutet  der  Titel  wobl  nichts  anderes,  als  dass  er  die 
Leistungen  beizutreiben  hatte,  die  für  die  Reparatur  desselben  von 
Arsinoe  gefordert  wurden.  Denn  auch  der  έτημελητής  έίΤθήτος 
ist  nur  der  Erheber  einer  Steuer,  die  in  Soldatenkleidem  zahlbar 
war^,  und  im  Wesen  von  einem  αποδέκτης  oder  ύττοοέκτης  nicht 
verschieden.  Aber  diese  wurde  nach  einem  Gesetz  vom  Jahre  377 
in  Aegypten  derart  erhoben,  dass  auf  30  Steuerhufen  (iuga)  ein 
Gewand  kam^,  und  da  diese  Auflage  in  eine  Zeit  fällt,  in  der 
zugleich  gegen  die  Perser  und  gegen  die  Gothen  gerüstet  wurde, 
also  ganz  besondere  militärische  Anstrengungen  nöthig  waren,  so 
darf  man  vermuthen,  dass  vorher  die  Steuer  sich  über  einen 
noch  weiteren  Kreis  vertheilte.  Daraus  folgt  aber,  dass  nnr  der 
Grossgrundbesitzer  ein  oder  mehrere  ganze  Kleider  zu  spenden 
hatte;  von  den  kleinen  Leuten  mussten  Theilzahlungen  erhoben 
und  davon  die  Gewänder  beschafft  werden,  und  eben  hierauf  wird 
der  Titel  des  'Besorgers'  (επιμελητής)  beruhen.  Entsprechendes 
gilt  aber  auch  von  den  Leistungen  für  das  Hermesheiligthum  in 
Memphis.  Denn  die  Stadt  Arsinoe  hat  nur  einen  halben  Arbeiter 
zu  stellen,  und  für  diesen  steuern  die  Komarchen  von  Tbeadelphia 
den  auf  ihr  Dorf  fallenden  TheiP.  Die  Zahlung  erfolg^  prae- 
numerando;  denn  sie  wird  für  drei  Monate  vom  10.  Thoth  an 
geleistet,  und  dasselbe  Datum  trägt  die  Quittung.  Dagegen  wird 
die  Nahrung  für  den  Arbeitsesel,  welche  Tbeadelphia  zu  liefern 
hat,  zwar  auch  auf  drei  Monate  entrichtet,  aber  diese  beginnen 
schon  mit  dem  10.  Mesore,    also  einem  Monat  früher. 


1  Mittele  45,  11.  46, 10.  59,  6.  60,  5. 

3  Cod.  Theod.  VII  6,  3. 

3  Dass  τό  έροΟν  oder  έροΟν  ύμίν  μέρος  'den  euch  zukommenden 
Theil*  bedeutet,  ergiebt  eich  mit  Sicherheit  aus  den  von  Jougnet  ge- 
sammelten Stellen:  BGU  405,9-10.  P.  Amherst  92,  13—15.  P.  Lond. 
II  236.  P.  Grenf.  II 41,  15.  P.  Fay.  34,  14.  Ob  das  Particip  von  alp^v 
oder  von  ^ρ€Ϊν  herkommt,  wagen  wir  nicht  zu  entscheiden.  [Richtig 
τό  αΙροΟν,  wie  die  älteren  Papyri  schreiben,  womit  im  gloss.  Philox. 
pro  rata  übersetzt  ist,  ungefähr  *der  treffende  (betr-  zutr-)  TheiP: 
darüber  Rhein.  Mus.  LVI  324.    Die  Red.] 
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Ee  ist  za  beachten,  dass  die  Leistungen  sowohl  für  den 
Menschen  wie  fttr  den  Esel  nicht,  wie  in  der  folgenden  Quittung, 
mit  dem  Monatsanfang  beginnen,  sondern  erst  mit  dem  10.  des 
Mesore,  resp.  des  Thoth.  Man  darf  daraus  wohl  sohliessen,  dass 
es  ausserordentliche  waren,  wahrscheinlich,  wie  wir  oben  schon 
bemerkt  haben,  für  eine  nöthig  gewordene  Reparatur  des  Heilig- 
thums.  Dass  diese  nicht  von  Memphis  selbst  besorgt  wird,  son- 
dern auch  Arsinoe,  also  wohl  alle  Städte  der  Provinz,  vielleicht 
gar  der  ganzen  Diöcese,  dazu  Arbeiter  und  Arbeitsthiere  stellen, 
ist  sehr  bemerkenswerth.  Jetzt  verstehen  wir  erst,  was  Lactanz 
(de  mort.  pers.  7,  8)  von  den  Bauten  Diodetians  in  Nicomedia 
erzählt:  huc  accedebat  inßnita  quaedam  cupiditas  aedificandi,  non 
minor  promnciarum  exactio  in  exhibendis  operariis  et  artificibus 
et  plaustris  omnibusque  quaecumque  sint  fabricandis  operibus 
necessaria.  Durch  die  Münzverschleohterung  des  dritten  Jahr- 
hunderts war  der  Werth  des  Geldes  so  schwankend  geworden, 
dass  die  Regierung  kaum  mehr  damit  rechnen  konnte.  Welche 
Nöthe  man  hier  zu  bekämpfen  hatte  und  mit  wie  gewaltsamen 
Mitteln  man  ihrer  Herr  zu  werden  suchte,  dafür  bietet  das 
Preisedikt  Diodetians  das  bekannteste  Beispiel.  Zu  diesen  Mitteln 
gehörte  es  auch,  dass  die  Kaiser  fast  nichts  mehr  bezahlten,  son- 
dern alles,  was  sie  brauchten,  von  ihren  Unterthanen  in  Naturalien 
erhoben.  Wie  man  Korn,  Wein  und  Kleider  für  die  Soldaten, 
Heu  für  ihre  Pferde  steuerte,  so  wurden  auch  fttr  die  kaiser- 
lichen Bauten  Arbeitsmaterial  und  Arbeitskräfte  zusammengetrieben, 
oft  von  weither,  um  nicht  die  einzelne  Stadt  zu  sehr  zu  drücken. 
In  unserem  Falle  hat  der '  Herrscher  oder  seine  Beamten  den 
Befehl  gegeben,  einen  heidnischen  Tempel  herzustellen.  Wir 
befinden  uns  eben  in  der  Zeit,  wo  Licinius  sich  der  alten  Religion 
wieder  zugewandt  hatte  und  die  Christen  Verfolgung  auf  ihrer 
Höhe  stand.  Auch  der  Inhalt  dieser  Urkunde  ist  also  ein  wei- 
terer Beweis,  dass  sie  nicht,  wie  Viereck  will,  unter  die  Allein- 
herrschaft des  christlichen  Constantin  fallen  kann. 

Hatten  wir  hier  eine  ausserordentliche  Leistung  vor  uns, 
so  zeigt  uns  die  letzte  Quittung  (Col.  1),  dass  auch  der  regel- 
mässige Betrieb  der  kaiserlichen  Steinbrüche  und  Bergwerke, 
soweit  sie  nicht  durch  Verbrecher  ausgebeutet  wurden,  auf  Arbeits- 
kräften beruhte,  welche  die  Provinzen  steuern  mussten.  Der  Esel 
und  das  Kameel  bieten  Analogien  zu  den  platistra  des  Lactanz, 
die  έργάται  zu  seinen  operarii,  der  τέκτιυν  zu  den  artifices;  denn 
dies  ist  ein  gelernter  Handwerker  im  Gegensatze  zu  den  gemeinen 
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Arbeitern.  Alabaster  wird  in  Aegypten  gebraoben^;  ob  anoh  im 
Gebiet  von  Areinoe,  weise  icb  nicbt,  doch  kommt  es  darauf  aneli 
gar  nicht  an,  da  man  ja  Arbeiter,  wie  nach  Memphis,  eo  gewiss 
anch  nach  beliebigen  anderen  Orten  senden  musste'.  Die  Stadt 
Areinoe  liefert  einen,  ausserdem  ein  Kameel  und  einen  gelemten 
Handwerker.  Aber  da  Zimmermannsarbeit  in  einem  Steinbmoh 
zeitweilig  auch  entbehrt  werden  kann  oder  doch  in  geringerem 
Umfange  gebraucht  wird,  ist  ihr  diese  wertbyoUere  Leietang  jetxt 
erlassen  und  dafür  ein  zweiter  Arbeiter  gestellt  worden.  Thea- 
delphia  und  so  wohl  aucb  jedes  andere  Dorf  des  Stadtgebietes 
hat  einen  bestimmten  Theil  der  Kosten  für  jede  der  menechlicben 
oder  thierischen  Arbeitskräfte  zu  tragen. 

VI. 

In  dem  „Führer  durch  die  Ausstellung"  der  Papyri  des  Erz- 
herzog Rainer  findet  sich  unter  der  Nr.  293  die  folgende  Notiz: 
„Pachturkunden  vom  Jahre  320.  Ueber  eine  Oelbanm-  und 
Palmenpflanzung,  datirt  nach  dem  6.  Consulat  des  Constantinus 
und  Licinius."  Hierzu  merkt  Weseely  an:  „Unsere  ohrono- 
graphischen  Quellen  setzen  sonst  für  dieses  Jahr  an :  das  6.  Con- 
sulat des  Constantinus  und  das  erste  des  Constantinus  (Flayins 
Claudius  Constantinus,  Sohn  des  ereteren  und  Cäsar  seit  317)." 
So  hat  man  aber  am  25.  Octobor  320  auch  in  Aegypten  datirt; 
denn  eine  Leipziger  Urkunde  von  diesem  Tage  ist  überschrieben: 
[Ύπατείας  τών  δεσποτών  ημών  Φλ(αουίου)  Ουαλερίου  Kujv- 
σταντίνου  Σ€]βαστου  τό  [ς*  κα\  Φλ(αουίου)  Κλαυδίου  Kuiv- 
σταντ]ίνου  ^  τ[ο]υ  έττιφαν€στάτ[ου  Καίσαρος].    Und  Licinius,  der 


<  Pauly-Wissowa  Ι  S.  1272. 

3  Vielleicht  ist  der  Alabasterbruch  im  Herxnopolitischen  Gan 
gemeint,  dessen  Dörfer  schon  im  J.  301  Arbeiter  zu  seiner  Ausbeutung 
stellen  müssen.     Papiri  greco-egizii  I  3  S.  16. 

8  Mitteis  Nr.  19.  Da  die  Urkunde  nach  der  Indiction  sich  auf 
319  oder  320  beziehen  läset,  spricht  der  Herausgeber  Zweifel  aus,  ob 
nicht  für  [Φλ(αου(ου)  Κλαυδίου  Κωνσταντ](νου  vielleicht  [Ούαλ€ρ{ου 
Λικινι]ανοο  zu  lesen  sei.  Denn  von  dem  Buchstaben,  welcher  dem  νου 
vorausgeht,  sind  nur  ganz  geringe  Reste  erhalten.  Doch  bei  erneuter 
Prüfung,  die  er  auf  meine  Bitte  freundlichst  anstellte,  kam  Mitteis  zu 
dem  Ergebniss,  dass  jene  Reste  sich  unmöglich  zu  einem  α,  wohl  aber 
zu  einem  ι  ergänzen  lassen,  und  dasselbe  bestätigte  mir  auch  Wilcken. 
Dieser  schrieb  mir:  'In  19,  8  kann  ich  mit  einer  scharfen  Lupe  vor 
dem  V  nur  cm  kleines  Pünktchen  entdecken.  Dies  genügt  aber,  da  es 
hoch  oben  steht,  die  Lesung  α  vor  ν  auszoschliessen.    Dieser  Punkt  ist 
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318  sein  fünftes  Gonsulat  bekleidet  hatte,  legte  sieh  selbst  erst 
322  das  sechste  bei,  kann  es  also  nicht  schon  320  angetreten 
haben.  Ob  die  Datirung  jener  Pachtarknnden  falsch  gelesen  ist, 
ob  sie  auf  einem  Irrtham  des  schlecht  unterrichteten  Conoipienten 
beruht,  können  wir  nicht  entscheiden  ^  ;  jedenfalls  kommen  sie  für 
die  Herstellung  der  aegyptischen  Fasten  nicht  in  Betracht.  Diese 
liefen,  wie  der  Leipziger  Papyros  uns  zeigt,  bis  zum  Jahre  320 
mit  denen  zusammen,  die  auch  Constantin  in  seinem  Reichstheil 
verkündigen  Hess.  Danach  müssen  sie  in  den  letzten  sieben 
Jahren  des  Licinius  gelautet  haben: 

318  Λικινίου  ΣεβαστοΟ  τό  €'  καΐ  Κρίσπου  Καίσαρος. 

319  Κωνσταντίνου  Σ€βαστου  τό  €'  κα\  Λικινίου  Καίσαρος*. 

320  Κωνσταντίνου  ΣεβαστοΟ  τό  <i  καΐ  Κωνσταντίνου 
Καίσαρος  (S.  532). 

321  τοις  άποΟ€ΐχθησομίνοις  ύποτοις  (S.  518). 

322  τοις  όποοειχθησομένοις  ύπάτοις  τό  β*  im  Anfang  des 
Jahres.  Λικινίου  Σεβαστού  τό  ^  και  Λικινίου  Καίσαρος  τό  β* 
spätestens  seit  dem  23.  Mai  (S.  493.  518). 

323  τοις  άποοειχθησομένοις  ύτιάτοις  τό  γ'  oder  μετά  τήν 
ύπατείαν  Λικινίου  Σεβαστού  τό  ^  καΐ  Λικινίου  Καίσαρος  τό  β' '. 

324  τοις  έσομένοις  ύπάτοις  τό  b'  bis  frühestens  zum  8.  Sep- 
tember; Κρίσπου  καΐ  Κωνσταντίνου  Καισάρων  τό  γ*  spätestens 
seit  dem  26.  December  (S.  518). 

In  dieser  Liste  spiegelt  sich  das  wechselnde  Verhältniss  der 
beiden  feindlichen  Mitregenten  charakteristisch  ab.  Im  Jahre  317 
war  es  zwischen  ihnen  zu  der  grössten  Annäherung  gekommen, 
was  darin  seinen  Ausdruck  fand,  dass  beide  gemeinsam  ihre  Söhne 
zu  Caesaren  ernannten.  Nun  bestimmte  die  Sitte,  dass  der  Kaiser 
dem  Jahre,  das  seiner  Thronbesteigung  folgte,  den  Namen  gab, 
falls  nicht  besser  berechtigte  Anwärter  für  das  Consulat  vorhanden 
waren.  So  waren  293  Const«ntius  und  Galerius  zu  Caesaren 
ernannt    und    wurden    294    zum  ersten  Mal  Consuln;    bei  seiner 


vielmehr  am  wahrscbeinlichsten  die  Spitze  eines  Jota.  Demnach  ist 
ΑικινιανοΟ  ausgescblossen  und  nur  Κωνσταντίνου  möglich*. 

MJm  mich  genauer  über  diese  Datirung  zu  unterrichten,  habe 
ich  an  den  Direktor  der  k.  k.  Hofbibliothek,  Herrn  Hofrath  Ritter  von 
Karabacek,  geschrieben,   aber  bis  jetzt  noch  keinen  Bescheid  erhalten. 

3  Dies  Consulat  ist  für  Aegypten  beglaubigt  durch  Papiri  greco- 
egizii  I  60  S.  112. 

^  Von  den  zwei  Oxyrhynchoe- Papyri  I  42.  60  zeigt  der  erste 
beide  Jahresbezeichnungen  nebeneinander,  der  zweite  nur  die  erste  allein• 
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Abdankung  305  erhob  sie  Diocletian  zn  Augnsti,  den  Seyeru 
und  den  Maximinus  zu  Caesaren,  und  806  bekleiden  jene  beiden, 
307  diese  das  Consulat;  Licinins  wurde  308  Kaiser,  309  ConeuL 
DemgemäBB  hätte  dae  Jahr  318  dem  Crispus  und  dem  Sohne 
des  Licinius  als  den  beiden  älteren  der  neuernannten  Caesaren, 
319  Constantin  11.  als  dem  jüngsten  gehören  muRsen.  Doch  sein 
Vater,  der  als  älterer  Augustus  die  Consnln  zu  bestimmen  hatte, 
wollte  dadurch  die  innige  Eintracht  der  beiden  Beicbehälftea 
betonen,  dass  er  jedesmal  den  Augustus  der  einen  mit  einem 
Caesar  der  andern  verband.  Er  ernannte  daher  für  318  neben 
seinem  Sohne  Crispus  den  Licinius,  für  319  neben  dessen  Sohn 
sich  selbst  zn  Consuln.  Wenn  auf  diese  Weise  der  jüngere 
Augustus  früher  zu  seinem  fünften  Consulat  gelangte,  als  der 
ältere,  so  war  diese  Zurücksetzung  seiner  eigenen  Pereon  eine 
grosse  Höflichkeit,  die  Constantin  seinem  Mitregenten  erwies. 
Denn  auf  diese  Ehre  legten  auch  die  Kaiser  Werth,  und  wenn 
sie  sie  nicht  gleichzeitig  iterirten,  pflegte  der  ältere  seinen  Vor- 
rang auch  dadurch  auszudrücken,  dass  er  dem  jüngeren  in  der 
Zahl  voranging.  Doch  kurz  vorher  war  ja  auch  Lioinins  gegen 
Constantin  höflich  gewesen,  indem  er  316,  wie  wir  oben  (S.  492) 
gesehen  haben,  die  ägyptische  Zählung  von  dessen  Regierungs- 
jahren in  seinem  Sinne  veränderte.  So  beherrschte  von  316 
bis  319  die  höchste  Courtoisie  das  Verhalten  der  beiden  Mit- 
regenten zu  einander,  und  auch  die  Jabrbenennung  von  320 
brauchte  daran  nichts  zu  ändern.  Denn  wenn  Constantin,  nach- 
dem er  im  fünften  Consulat  hinter  seinem  Kollegen  zurück- 
gestanden hatte,  sich  jetzt,  wo  sein  jüngster  Caesar  an  der  Reihe 
war,  das  sechste  vor  jenem  beilegte,  so  war  dies  ganz  in  der 
Ordnung.  Bei  den  Designationen  für  321  wird  er  aber  unhöf- 
lich. Wenn  die  Caesaren  ihre  Consulate  iteriren  sollten,  so  war 
es  angemessen,  dass  zuerst  die  beiden  älteren,  Crispus  und  Lici- 
nius, darankamen;  doch  der  letztere  wird  übergangen,  nnd  das 
Jahr  heisst  in  den  Constantin ischen  Fasten  Grispo  et  Constantino 
Caesaribus  Herum  cotisuUbus,  Dies  ist  denn  auch  das  erste  Con- 
sulnpaar,  dem  Licinius  in  seinem  Reichstheil  die  Anerkennung 
versagt;  321  beginnt  jenes  τοις  άποδειχθησομένοις  ύπάτοις, 
das  bis  zum  Ende  seiner  Regierung  in  Aegypten  geltend  blieb. 
Bald  nach  dem  Anfang  322  greift  er  dann  auch  thätig  in 
die  Prärogative  seines  älteren  Mitregenten  über,  indem  er 
selbst  die  Consuln  für  dieses  Jahr  ernennt.  Doch  kommt  er 
bald  davon  zurück  und  begnügt  sich    damit,  die  von  Constantin 
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ernannten  im  Orient  nicht  verkündigen  zu  lassen.  Dies  ist 
ein  Kennzeichen  jenes  schwankenden  Verhaltene»  von  dem  der 
Anonymus  Valesianns  redet ^.  Bald  überwiegt  der  Hase  und 
treibt  den  Licinias  zu  üebergriifen,  bald  läset  die  Fnrcht  ihn 
wieder  einen  halben  Schritt  rückwärts  than. 

Da  die  Designationen  für  das  Consalat  von  321  natürlich 
in  das  vorhergehende  Jahr  gehören,  so  wird  in  dieses  der  An- 
fang der  Misshelligkeiten  zwischen  den  Mitregenten  zu  setzen 
sein.  Und  320  begannen  nach  den  Chroniken  die  Christen- 
verfolgungen des  Licinius  ^.  Um  diese  Zeit  schickte  Laotanz  sein 
drohendes  Buch  de  mortibus  persectäorum  nach  Nicomedia,  wo 
jener  residirte,  um  den  neuen  Verfolger  durch  das  Schicksal  seiner 
Vorgänger  zu  warnen  \  Wahrscheinlich  war  es  durch  Constantin 
veranlasst,  dessen  ältesÄsn  Sohn  der  Verfasser  im  christlichen 
Glauben  erzogen  hatte.  Und  wenn  der  Kaiser  selbst  bei  den 
Designationen  für  321  den  Sohn  des  Licinius  überging,  so  sollte 
wohl  auch  dies  nur  Drohung  sein,  um  den  Mitregenten  von 
seinem  gottlosen  Beginnen  abzuschrecken.  Doch  blieb  es  darum 
nicht  weniger  eine  öffentliche  Beleidigung  und  wurde  als  solche 
empfunden.  Und  nachdem  die  Gegnerschaft  einen  so  verletzenden 
Ausdruck  gefunden  hatte,  spitzte  sie  sich  von  Jahr  zu  Jahr 
schärfer  zu,  bis  sie  endlich  324  zum  offenen  Kriege  führte. 


^  5, 22 :  cum  variMset  inter  supplicantia  et  8uperba  manckUaf  iram 
Constantini  merito  excitavit. 

^  Cedrenus  495  setzt  ihren  Anfang  in  das  14.  und  15.  Jahr  Con- 
stantins, Hieronymus  in  das  15.  Beide  Zeugnisse  bedeuten  jedes  für 
sich  nicht  viel,  aber  ihre  Uebereinstimmung  ist  doch  beachtenswerth. 

'  Seeok,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  I*  S.  459. 

Greifswald.  Otto  Seeck. 


zu  THUKYDIDES 

URATHEN  UND  TETTIX 


Thukydides  II  15  Urathen. 

Als  ich  kürzlich  mit  andern  das  Glück  hatte  von  Dörpfeld 
in  der  Ausgrabnng  zwischen  Akropolis  und  Pnyx  geführt  sn 
werden,  ward  ich  wieder  der  Bewanderang  seines  Scharfblicks, 
seiner  Combinationsgabe  und  Energie  in  Verfolgung  seiner  Ziele 
voll.  Doch  als  wir  dann  im  Schatten  eines  Oelbaumes  lagernd 
den  vielbesprochenen  Text  des  Thukydides  diskutierten,  konnte 
der  Widerspruch  nicht  schweigen,  und  hesser  als  dort  kann  er 
hier  zum  Ausdruck  kommen.  Judeichs  fleissige  Verarbeitung 
früherer  Behandlungen  geht  nicht  den  graden  Weg  selbst- 
sicherer  Exegese  sondern  läset  sich  bald  von  Dörpfeld,  bald 
von  Wachsmuth  beirren.  Pfuhl,  der  soeben  in  den  Götting.  Gel. 
Anz.  1907,  469  neuere  Besprechungen  nachholt,  Malinine  ganz 
auf  Wachsmuth  fussende,  noch  nicht  Jane  E.  Harrisons  (primi- 
tive Athens)  ganz  an  Dörpfeld  hängende  Darlegung,  macht 
gegründete  Ausstellungen,  ohne  wie  mir  scheint  den  Hauptpunkt 
zu  treffen  ^ 

Dörpfeld  (Athen.  Mittheil.  1895  S.  189)  hatte  bei  seiner 
Auslegung  den  ausgesprochenen  Zweck,  *den  besten  und  eichereten 
Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  Benennung  des  Dionysion*  [έν 
λιμναις]  aus  jener  Stelle  zu  entnehmen.  Alle  Welt  hatte  sie  bis 
dahin  so  verstanden,  dass  das  Dionysion  mit  andern  Heiligthümem 
nach  Thukydides  südlich  von  der  Burg  läge;  das  Dörpfeldeche 
'Dionysion   liegt  genau  westlich,  folglich,  wollte  es  diesen  Namen 


^  Erst  nachdem  diese  Zeilen  geschrieben  waren,  las  ich  Stahle 
Ausführung  in  dieser  Zeitschrift  1895  S.  568  und  freute  mich  der 
Uebereinstimmung  in  fast  allen  Hauptsachen,  halte  jedoch,  zumal  nach 
Dörpfelds  Wiederholungen  seiner  Theorie  zB.  ebenda  189G  S.  127  oder 
Philologus  190<)  S.  131,  eine  neue  Erwiderung  nicht  für  überflüssig. 
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mit  Recht  tragen,  so  schien  es,  museten  Thukydides^  Worte  andere 
ausgelegt  werden. 

Thukydides  hehanptet,  vor  Theseas  habe  die  Stadt  Athen 
noch  nicht  mehr  umfasst  als  die  Barg  und  an  ihrem  Fasse 
hauptsächlich  den  gegen  Süden  gekehrten  Teil.  Die  Worte 
ή  ακρόπολις  ή  νυν  oOcTa,  mit  denen  man  seltsam  umgegangen 
ist,  könnten,  das  ist  eine  Hauptsache,  an  und  für  sich,  je  nach 
der  Betonung,  zweierlei  Sinn  haben,  entweder  'die  jotzige  Akro- 
polis'  im  Gegensatz  zu  einer  früheren,  oder  *die  jetzige  Akropolis* 
im  Gegensatze  zur  übrigen  Stadt.  Dörpfeld,  dem  Judeich  folgt, 
nimmt  die  Worte  im  ersteren  Sinne  und  hält  nun  die  zwei  von 
Thukydides  genannten  Teile:  Burg  und  Südfuss  eben  für  die, 
wie  er  meint,  in  jenen  Worten  supponierte  ältere  Burg.  Das 
soll  das  Pelargikon  sein,  dessen  Ausdehnung  über  den  ganzen 
Südfuss  Dörpfeld  am  Terrain  und  aus  Resten  nachzuweisen 
sich  vermisst.  Gegen  diese  ungeheuerliche  Ausdehnung  des  Pelar- 
gikon haben  mit  Recht  Judeich  und  schärfer  Pfuhl  protestirt: 
die  Beweise  sind  keine,  und  Thukydides,  dessen  falsche  Aus- 
legung das  πρώτον  ψ€06ος  war,  denkt  gar  nicht  an  eine  an- 
dere Akropolis,  weil  es  niemals  eine  andere  gab.  Er  betont 
nicht  'jetzige\  sondern  wie  das  Ganze  zeigt  'Akropolis',  im 
Gegensatz  zur  'Stadt  überhaupt' :  Vas  jetzt  nur  Oberstadt,  war 
damals  die  (ganze)  Stadt  und*,  wie  er  dann  zusetzt,  'der  Süd- 
fuss'. Hätte  Thukydides  das  sagen  wollen  was  Dörpfeld  ihm 
unterschiebt,  dann  hätte  er  sich  ganz  anders  ausdrücken  müssen. 

Der  Behauptung  folgt  der  Beweis,  der  zunächst  aus  den 
Heiligtümern  geführt  wird,  die  ja  im  allgemeinen  in  der  Stadt 
zu  liegen  oder,  wenn  ausserhalb,  wie  die  öfter  genannten  πρό 
πόλ€ΐυς,  doch  ihr  zugekehrt  zu  sein  pflegen,  also  nicht  nördlich 
der  Burg  liegen  würden,  wenn  die  Stadt  sich  südlich  derselben 
entwickelte.  'Sie  liegen  auf  der  Burg  selbst'  sagt  Thukydides, 
'auch  die  andrer  Götter'.  Hier  durfte  man  fürwahr  nicht  im 
ersten  Glied  'das  der  Athena'  zusetzen  wollen;  denn  eben  als 
minder  beweisend,  ist  Athena  weggelassen  neben  den  mehr  be- 
weisenden άλλοι  θεοί.  üeberdies  involviert  schon  και  die  Stadt- 
göttin. Die  Lage  dieser  Heiligtümer  beweist  indessen  nur  für 
den  ersten  der  zwei  vorgenannten  Teile,  die  Akropolis;  also  er- 
warten wir  im  folgenden  den  Beweis  für  den  andern  Teil,  den 
Südfuss.  Fährt  Thukydides  wirklich  fort  'und  die  ausserhalb 
der  Burg  (jede  andere  Auffassung  ist  ausgeschlossen)  sind  vor- 
zugsweise  gegen  diesen  Teil  hin  gelegen',    so  kann  man   ohne 

Sbein.  Mus.  t  Philol.  N.  F.  LXIL  35 
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Yorgefaeste  Meinnng  nar  so  veretehen  wie  der  Scholiaet  Ter- 
stand:  τό  νότιον  μέρος.  Dörpfeld  maee  allerdinge,  um  leiner 
yier  Heiligtumer  willen,  ä  tont  priz  die  erneute  Markiemng 
grade  des  Südteile  beseitigen,  er  behauptet  also  S.  191  (Rh. 
Mus.  1896  S.  129):  nicht  dass  ein  Teil  von  Urathen  im  Sfidei 
der  Barg  gelegen  habe  wolle  Thnkydides  beweisen  sondern  nur 
dass  es  im  Vergleich  zur  späteren  Stadt  nur  klein  gewesen  sei; 
dass  jener  zweite  Teil  ^nach  Süden  liegt .  .  .  das  ist  für  den  Zu• 
sammenhang  yoUkommen  gleichgültig'.  Das  heisst  dem  Thnkj- 
dides  das  Wort  im  Munde  verdrehen.  Geben  wir  anob  einmal 
zu  dass  toOto  τό  μέρος  beide  genannten  Teile,  Burg  und  Sfid- 
füss  zusammen  bedeuten  könne  —  nur  dass  es  den  erstgenannten 
allein  bedeuten  könne  wird  man  nicht  zugaben  — ,  geben  wir 
femer  zu  dass  Thukydides,  wenn  die  Tatsachen  es  erlaubten, 
vernünftigerweise  so  habe  argumentiren  können:  auch  die  ausser- 
halb der  Burg  gelegenen  alten  Upa  liegen  so  nah  an  Burg  und 
SüdfusB,  dass  die  Stadt  vor  alters  nicht  wohl  eine  weitere  Aus- 
dehnung gehabt  haben  kann,  so  wäre  doch  grade  der  für  alle 
ausser  Dörpfeld  wertvollste  Zusatz  τό  ύπ'  αυτήν  προς  νότον 
μάλιστα  τετραμμένον  nicht  allein  völlig  nnverständlichy  weil 
zwecklos,  sondern  ihm  widerspräche  sogar  das  was  zum  Beweise 
angeführt  wird;  denn  dann  sagte  Thukydides  zunächst  wenigstens, 
dass  die  Heiligtümer  drauesen  auf  einer  Seite  so  gut  wie  auf 
der  andern,  also  ringsum  gegen  die  Stadt  gekehrt  lägen.  Thuky- 
dides will  allerdings  beweisen  dass  Urathen  selbst  bis  Theseus 
klein  und  unbedeutend  gewesen;  aber  als  scharfer  Geist  begnügt 
er  sich  nicht  mit  dem  vagen  Begriff  der  Kleinheit;  er  sucht  auch 
ihre  Grenzen,  und  mit  richtigem  Blick  erkennt  er,  dass  die  grosse 
Ausdehnung  nordwärts  späterer  Zeit  angehört,  dass  dae  erste 
Hinauswachsen  über  die  Burg  nach  Süden  gegangen  war.  Was 
hätte  ihm  zum  Beweis  dessen  gelegenet  sein  können 
als  das  Pelargikon,  wenn  dies  sich  dahin  erstreckt 
hätte,  wohin  es  Dörpfeld  auszudehnen  beliebt?  Für 
seine  konkrete  Aufstellung  der  Ausdehnung  nach  Süden,  die  als 
Anhängsel  nach  ή  ακρόπολις  ή  νυν  οοσα  doppelt  ins  Gehör 
fällt,  hatte  Thukydides  den  Beweis  zu  erbringen  und  er  erbringt 
ihn,  wenn  seine  Worte  auf  die  einfachste,  d.  i.  die  einzig  erlaubte 
Weise  verstanden  werden:  'und  die  ausserhalb  der  Burg  ge- 
legenen Heiligtümer  sind  diesem  (eben  vorher  bezeichneten) 
Stadtteil  zugekehrt/ 

Freilich  muss  man  nun  erwarten,  dass  die  al^  Beispiele  ge- 
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nannten  Heiligtümer  im  Süden  liegen  und  nicht  im  Westen  oder 
gar  im  Nordwesten,  wie  Dörpfeld  will.  Und  liegen  sie  wirklich 
im  Süden,  gar  im  Südosten,  so  ist  das,  umgekehrt,  ein  Beweis 
dase  auch  jene  vorhergehenden  Worte  nicht  anders  verstanden 
sein  wollen,  als  eben  gesagt  wurde.  Was  ττρός  beim  Akkusativ 
bedeutet  werden  wir  uns  nicht  von  Dörpfeld  mit  dem  Lexikon 
in  der  Hand  diktiren  lassen.  Muse  er  doch  für  sein  Dionysion 
selbst  sich  mit  der  Richtung  auf  den  Teil  hin  begnügen;  die 
'Annäherung*  ist  ja  auch  ein  durchaus  relativer  fiegriff. 

Die  Ιερά  sind  τό  τοΟ  Διός  του  'Ολυμπίου,  τό  ΤΤύθιον, 
το  της  Γής,  τό  έν  Λίμναις  Διονύσου.  Wegen  des  Olympieion 
kann  überhaupt  nicht  ernstlich  gezweifelt  werden:  es  gibt  nur 
eins,  und  übel  bestellt  ist  es  mit  den  Interpretationskünsten,  durch 
die  Dörpfeld  ein  zweites  in  der  Nähe  seines  Pythion  erweisen 
möchte.  Was  er  für  letzteres  in  der  bekannten  Grotte  im  Nord- 
westen der  Akropolis  geltend  macht  hat  einigen  Schein,  aber  es 
vermag  nichts  gegen  die  einfache  Tatsache  dass  Thukydides 
selbst  VI  54  ein  zweites  Mal  das  Pythion  (έν  Πυθίου)  nennt, 
dessen  Lage  in  der  Nähe  des  Olympieion  bezeugt  ist.  Die  Nähe 
und  die  südliche  Lage  beider  entspricht  dem  was  vorher  aus 
Thukydides  gewonnen  wurde.  Mindere  uewissheit  ist  bei  den 
zwei  übrigen  Heiligtümern  gegeben.  Ist  die  Ue  die  Olympia 
in  der  Nähe  des  Olympieion  oder  ist  sie  die  Kurotrophos  im 
Südwesten,  die  Pansanias  auf  dem  Weg  vom  Theater  her  zuletzt 
vor  dem  Burgeingang  nennt?  So  wie  so  war  Thukydides  berechtigt 
äie  als  Beweis  der  südlichen  Ausdehnung  Urathens  zu  verwerten, 
die  selbstverständlich  den  Platz  zunächst  vor  dem  Aufgang  zur 
Burg  nicht  überspringen  konnte.  Auch  wird  das  προς  νότον 
μάλιστα  τετραμμένον  erst  recht  verständlich,  wenn  die  be- 
weisenden Heiligtümer  im  Südosten  und  im  Südwesten  lagen. 
Selbst  das  Dionysion,  wenn  wirklich  da  gelegen  wo  Dörpfeld  es 
gefunden  zu  haben  vermeint,  würde  sich  in  jenen  Rahmen  fügen. 
Aber  so  schönen  Schein  auch  hier  etliche  von  Dörpfelds  Be* 
weisen  haben,  wie  die  Kelter,  die  Stelenbettung  am  Altartisch, 
das  Jobakchenlokal ,  die  Sumpfbildung,  so  fürchte  ich  doch, 
dass  die  Kleinheit,  die  Einengung  durch  Strassen  auf  allen  drei 
Seiten,  die  vollständige  Yerschüttung  schon  im  Alterthum  der 
Annahme  nicht  allzu  günstig  ist.  Wenn  also  diese  vier  Heilig- 
thümer  und  andere  in  derselben  Gegend  gelegene  so  alt  waren 
wie  Thukydides  behauptet  und  besser  wissen  konnte  als  wir, 
dann  war  er,  auch  wenn  sie  allesamt,  wie   wahrscheinlich,    vor 
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der  Stadt  lagen,  doch  völlig  berechtigt  za  behaupten,  dase  Athene 
Entwickelang  über  die  ältesten  Grenzen  hinaus  zuerst  nach  Süden 
gegangen  sei. 

Der  zweite  Beweis,  den  Thukydides  aus  der  Lage  der 
Eallirhoe* Enneakmnos  gewinnt,  schliesst  sich  eng  an  die  Ιερά  an: 
der  sakrale  oder  rituelle  Gebrauch  dieses  Wassers  (für  die  femer 
Wohnenden  im  Norden  der  Stadt  recht  unbequem)  erklärt  sich 
durch  Herkommen  aus  einer  Zeit  da  der  Brunnen  noch  allen  nah 
war.  Ich  verliere  kein  Wort  darüber,  dass  εκείνη  nicht  zu 
halten,  sondern  mit  Bekker  unweigerlich  in  εκείνοι  zu  ändern, 
und  dass  εγγύς  unmöglich  anders  als  auf  dieses  Subjekt  zu 
έχρώντο  bezogen  werden  kann.  Also  nah  war  der  Brunnen  der 
Ürstadt,  weiteres  ist  hiermit  nicht  gegeben,  und  ein  monumentaler 
Brunnen  peisistratidischer  Zeit  ist  von  Dörpfeld  innerhalb  des 
vorher  umgrenzten  ältesten  Stadtgebietes  nachgewiesen,  etwas 
weniger  südlich  als  die  andere  Kallirhoe,  aber  dem  Centrum 
Urathens  und  namentlich  dem  allerältesten,  ganz  auf  die  Burg 
beschränkten,  erheblich  näher  als  diese. 

Der  dritte  Beweis  ist  ohne  Schwierigkeit  (vgl.  Jahrbuch  1907 
S.  16).  Judeichs  Anstösse  (S.  54, 14)  entspringen  nur  der  ver- 
kehrten Hereinziehung  des  Pelargikon. 

Thukydides  I  6:  Tettix. 

Die  Tettigopborie  der  alten  Athener  und  Jonier  behandelte 
nach  Studniczkas  gründlicher  Erörterung  im  Jahrbuch  1896 
S.  248  unlängst  Fr.  Hauser  in  Wiener  Jahreshefte  IX  75  mit 
genialem  Weitblick  und  antwortete  auf  meine  ebenda,  im  Bei- 
blatt IX  77  erhobenen  philologischen  Einwendungen  in  demselben 
X  10.  Der  hohe  Wert  von  Hausers  archaeologischen  Arbeiten 
lässt  fürchten,  dass  einige  nachdrücklich  verfochtene  Behaup- 
tungen das  urteil  trüben;  deshalb  möge  man  verzeihen,  wenn 
ich  noch  einmal  H.*e  Interpretationefehler  aufdecke,  ohne  ihm 
auf  das  Gebiet  des  Persönlichen  zu  folgen. 

Ich  hatte  H.  nachgewiesen,  dass  er  Lucians  Schiff  3  miss- 
verstanden und  sowohl  bei  Thukydides  wie  bei  Herakleides 
den  Praedikatsaccueativ  als  Objekt  angesehen  hat.  Die  Ueber* 
Setzung  der  Lucianetelle,  die  H.  sich  darauf  von  Wilamowitz 
geben  liess,  sagt  eben  das  was  ich  gesagt  hatte,  aber  H.  ermög- 
licht es  das  Richtige  anzunehmen  und  das  Falscbe  beizubehalten. 
Ebenso  'acceptirt'  er  dankbar  die  Belehrung  über  Praedikat 
und  Objekt,    weiss   aber  offenbar  weder  was  der  Unterschied  im 
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allgemeinen  noch  was  er  in  diesem  Rpeziellen  Falle  bedeutet  und 
fährt  fort  sowohl  Tbnc.  I  6  έτταύσαντο  . . .  και  χρυσών  τεττίγιυν 
ένέρσει  κριυβύλον  όναοούμενοι  τών  έν  τή  κεψαλή  τριχών  als 
Herakleid  es  (Athen.  XU  512  Β)  άλουργή  μέν  γαρ  ήμττίσχοντο 
Ιμάτια,  ποικίλους  b*  ύπέουνον  χιτώνας,  κορύμβους  b*  όναοούμβνοι 
τών  τριχών,  χρυσούς  τ^ττιγας  περί  το  μέτωπον  και  τάς  κόμας 
έφόρουν  80  zu  verstehen  als  ob  τόν  κριυβύλον  und  τους 
κορύμβους  im  Text  stände.  In  diesem  Irrtum  bestärkt  sich 
H.  durch  die  Auslegungen  der  Grammatiker,  indem  er  nun  auch 
diese  missversteht. 

Mit  dem  Artikel  würden  die  beiden  Worte  das  Haar  oder 
einen  Teil  desselben  —  H.  ist  eben  auf  den  Stimschopf  ver- 
sessen —  bedeuten;  ohne  Artikel  gesetzt,  mit  άναδεΐσθαι  zu 
einem  Begriff  verbunden,  heissen  sie,  was  einem  Philologen 
freilich  nicht  gesagt  zu  werden  braucht,  ^sich  einen  κριυβύλος 
auf  —  oder  umbinden .  Als  Praedikat  nennen  die  beiden  Akku- 
sative  die  Form,  als  Objekt  den  zu  formenden  Stoff.  Dieser 
wird  ja  auch  noch  besonders  angegeben,  von  Thukydides  mit 
τών  έν  τή  κεφαλή  τριχών,  von  dem  andern  schlechtweg  mit 
τών  τριχών,  Genetive  die  H.  partitiv  fasst,  obgleich  sie  klärlioh 
das  gesamte  Kopfhaar  oder  wenigstens  dessen  Hauptmasse  als 
das  bezeichnen  woraus  der  Erobylos  gebunden  wird.  Was  für 
eine  Form  mit  κριυβύλος  gemeint  sei^  darüber  mag  man  streiten : 
das  andere  kann  nur  der  Unverstand  bestreiten. 

Auch  die  Scholien  bestätigen  das  glattweg  mit  den  Worten 
κρωβύλος  hl  έστιν  εΐοος  πλέγματος  τών  τριχών  άπό  έκατέρων 
εΙς  όΕύ  όπολήγον^  έκαλεΐτο  bk  (natürlich  das  πλέγμα)  τών 
μέν  άνορών  κριυβύλος,  τών  bk  γυναικών  κόρυμβος,  τών  bk  παί- 
bujy  σκορπιός.  Also  klar  und  deutlich  drei  Namen  für  drei 
Varianten  einer  Frisur  und  nicht  Namen  des  Haares  selbst,  sondern 
der  Form  und  wohlgemerkt!  —  wieder  der  Form  des  gesammten 
Kopfhaars.     Was  für  eine  Form  der  Grammatiker  sich  dachte  — 

1  Im  Arch.  Anz.  1897,  87  fand  ich  in  diesen  Worten  die  Er- 
klärung der  sonderbaren  Schilderung  von  Thukydides'  Physiognomie 
im  β{ος  des  Markellinos  σύννουν  μέν  τ6  πρόσωπον,  —  vgl.  Sohol.  Eurip. 
Med.  27  σύννους  καΐ  σκυθρυιπή  —  τήν  bi  κεφαλήν  καΐ  τάς  τρίχας  €ΐς 
όΕυ  πεφυκυίας,  die  trotz  dem  im  Rhein.  Mus.  1878  S.  G20  gesagten 
nicht  auf  das  bekannte  Bildniss  des  Thukydides  passt.  Markellinos 
schöpfte  auch  hier  aus  Thukydides  und  seinen  Erklärem,  da  er  sich 
den  απόγονος  τών  εύδοκιμυ^τάτων  στρατηγών,  τών  π€ρΙ  Μιλτιάδην  καΐ 
Κίμωνα  gleich  jenen  πρεσβύτεροι  τών  εύδαιμόνων  vorstellte,  obschon 
sein  Auetor  es  widerrieth. 
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andere  Erklirangen  bringen  noch  andere  Formen  bei  —  Dnd  ob 
die  richtige,  das  ist  eine  zweite  Frage:  an  ein  Geflecht  za  denken, 
was  aber  auch  Lncian  that,  legen  weder  Thukydidee'  noch  Hera- 
kleidee*  Worte  nahe.  Sachen  wir  gleichwohl  was  der  Scholiaet 
im  Ange  hat  genauer  za  bestimmen,  da  aach  H.  es  thnt.  Van 
wird  άπό  έκατέρων  zanächst  mit  dem  Verbnm  verbinden  wollen; 
nur  bleibt  man  dann  im  angewissen,  ob  eine  oder  zwei  Flechten 
zu  verstehen  seien.  Also  dürfte  es  eher  mit  dem  in  πλέγματος 
steckenden  Verbalbegriff  za  verbinden  sein.  Ein  Blick  auf  den 
Fraaenhinterkopf  bei  Maa  Pompeji  S.  411  macht  ohne  weitere• 
verst&ndlicb,  dass  die  beiden  Kopfhälften,  die  bei  so  vielen  Frisnren 
geschieden  werden,  za  verstehen  sind,  aach  ohne  Znsatz  von 
μ€ρών  (vgl.  Hesych  έκάτ€ρθ€ν,  εκατέρωθεν,  τών  buo  μ€ριϊιν). 
Deatlicher  scheint  mir  noch  der  Name  (ΤκορτΗος.  Pottier  folgend, 
meint  H.,  II  20,  das  Gleichniss  mit  dem  Skorpion  passe  nnr  anf 
den  dem  Scheitel  entlang  laafenden  Zopf.  Wenn  jedoch  die  'Ketten- 
glieder des  Geflechts  allein  das  tertinm  comparationis  w&ren,  so 
wtlrde  der  Name  anf  jedes  Geflecht  passen.  Es  wird  wobl  ohne 
weiteres  jedem  der  einmal  einen  Skorpion  and  den  Hinterkopf 
eines  kleinen  Mädchens  mit  herabhängender  ZopMechte  sah,  ein- 
lenohten,  wie  sehr  die  von  beiden  Seiten  zasam mengerafften  Haare 
am  Hinterkopf  den  angefähr  einen  Kreis  bildenden  Beinen,  die 
dünne  Flechte  dem  Leib  des  Skorpions  bis  zam  Stachel  ähnlich 
sehen.  Aber  selbst  wenn  H.'s  Erklärung  des  Namens  das  rechte 
träfe,  wäre  doch  sonnenklar  dass  er  den  Sachverhalt  ins  Gegen- 
theil  verkehrt  mit  dem,  was  er  II  20  f.  als  Schlassresaltat  seiner 
Erklärung  jenes  Scholion  hinstellt,  'dass  Rrobylos  nicht  .  .  .  eine 
bestimmte  Frisur,  sondern  vielmehr  einen  Τ  heil  der  Haare  bezeichne 
and  zwar  den  Stirnschopf'. 

Nicht  besser  steht  es  mit  dem  κριυβύλος  der  Paphlagonen- 
und  Mossynoikenhelme,  die  Xenophon  Anab.  V  4,  13  als  κράνη 
σκύτινα,  κριυβύλον  ίχοντα  κατά  μίσον,  εγγύτατα  τιαρο€ΐ6ή  be- 
schreibt, Helme  also  von  Leder,  mit  κριυβύλος  in.  der  Mitte  and 
nahezu  tiaraförmig.  Der  Helm  der  Pariser  Nationalbibliothek, 
durch  den  Häuser  1  85  Fig.  28  diese  Beschreibung  erläuterte, 
ist  allerdings  von  Metall,  imitirt  jedoch  in  seinem  Obertheil 
deutlich  eine  aus  zwei  längs  dem  Scheitel  zusammengenähten 
Hälften  bestehende  Lederkappe,  wie  besonders  an  dem  faltigen 
Zipfel  oben  und  der  von  Spiralen  begleiteten  Naht  ersichtlich 
wird.  Mir  scheint  auch  jetzt  noch,  dass  es  jener  Zipfel  ist  was 
κατά  μέ(Τον   liegt,  und  dass  der  Helm  ebendadurch  zu  Xenophons 
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Beeobreibnng  passt  Haueer  artbeilt  andere:  tiaraförmige  Helme 
seien  daznmal  zn  gewöbnlich  gewesen,  als  dass  es  neben  der 
Tiara  nocb  der  Nennung  des  κρυυβύλος  bedurft  bätte,  um  damit 
den  Zipfel  zn  bezeicbnen.  Offenbar  ein  sebr  subjektives  Argument, 
zumal  der  κρωβύλος  zuerst,  dann  die  Tiara  genannt  wird.  Der 
Krobylos,  meint  H.,  sei  vielmebr  der  Stimsobopf,  der  an  jenem 
und  nocb  einem  andern,  ebenda  Fig.  29  abgebildeten  Helm  vorn 
über  der  Stirn  in  feiner  Toreutik  mit  durebaus  freiem  Haarwurf, 
wie  an  sogenannten  Α lexand erköpf eui  dargestellt  ist,  an  dem 
ersteren  sogar  mit  der  ganzen  Stirn  bis  zu  den  Brauen  abwärts. 
Der  Zirkel  beweise  am  zweiten  Exemplar,  dass  dieser  Stim- 
sobopf in  der  Mitte  zwiscben  dem  Zipfel  oben  und  dem  unteren 
Ende  der  παραγναθίοες  liege.  lob  will  nicbt  erst  einwenden, 
dass  so  das  κατά  μέ(Τον  der  Bescbreibung  nur  dann  zutrifft, 
wenn  der  Wangenscbirm  niedergeklappt  ist.  Wobl  aber  frage 
icb,  ob  es  aucb  nur  den  geringsten  Grad  von  Wabrsobeinliobkeit 
bat,  dass  solcher  recht  eigentbümlicber  Scbmuok  eines  Metall- 
belmes  ein  generelles  Abzeichen  jener  ledernen  Barbaren- 
belme  gewesen  sei.  An  beiden  Helmen  von  griecbiscb-etruski- 
scher  Arbeit  ist,  wie  icb  früher  andeutete,  eine  zweifache  Idee 
zum  Ausdruck  gebracht:  in  Metall  nachgeahmt  ist  erstens  eine 
männliche  Stirn  mit  Alexandrisch  wallendem  Haar  darüber,  zwei- 
tens eine  lederne  Kappe  in  Form  einer  Tiara.  Wäre  also  der 
Erobylos,  wie  H.  behauptet,  der  Stimsobopf,  dann  gehörte  er 
zum  Kopf,  nicht  wie  bei  Xenophon  zum  Helm;  oder  sagen  wir 
so:  haben  wir  uns  nach  diesen  Helmen  den  Mossynoikenhelm 
Xenophons  vorzustellen,  dann  ist  der  Krobylos  κατά  μέύον  des 
Lederhelms  eben  jener  scheinbar  lederne  Zipfel  des  Helmes  und 
nicht  der  scheinbare  Stirnsehopf  des  Helmträgers. 

Dafür  entnehmen  wir  dem  zweiten  jener  Helme  noch  ein 
andres  Argument.  Nachdrücklich  betont  H.  immer  wieder  (zB. 
1117),  dass  κριυβυλος  dasselbe  bedeute  wie  κόρυμβος,  welch 
letzteres  Wort  etymologisch  durchsichtiger,  öfter  gebraucht  und 
mit  κορυφή  nah  verwandt,  auch  von  alten  Grammatikern  so  mit 
diesem  Worte  wie  mit  κυρβα(Τία  geglichen  wird,  die  Aristophanes 
Vög.  486  scherzend  dem  Hahn,  dem  πβρσικός  δρνις  beilegt 
bia  ταυτ'  δρ'  ?χαιν  και  νΟν  ώσπβρ  βασιλεύς  6  μίγας  οιαβάσκει, 
έπΙ  της  κεφαλής  τήν  κυρβασίαν  τών  όρνι'θιυν  μόνος  όρθήν 
Die  κυρβααία  ist  also  der  Zipfel  der  Tiara,  die,  wie  der  Soholiast 
bemerkt,  ορθή  beim  König  war,  έπτυγμένη  bei  den  άλλοι.  Wer 
nun    die    beiden  Helme  bei  H.  I  Fig.  28  und  29  darauf  ansieht, 
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kann  doch  wohl  nicht  leognen,  dase  der  eine  die  ορθή,  der  andre 
die    έπτυγμένη    in    Erz    imitirt.      Hat    doch    jener    sogar    einen 
Zackenkamm,  als  hätte  der  χαλκβυς  den  Scherz  dee  Arietophanee 
im  Sinne   gehaht.      Solche   Zacken    sieht    man    anf   grieohiechen 
Yaeenhildern    vom  4.  Jahrhundert  ab  an    Meemngetfimen,    vom 
Kopf  über  Hals  und  Rücken  ziehn,  eo  dase  ausser  dem  Hahnen- 
kamm,    auch  Fischflossen  und  Pferdemähnen  als  natürliche  Vor- 
bilder gedient  haben  möchten.    Die  von  Heydemann,  Die  Nereiden 
mit  den  Waffen  des  Achill,   abgebildeten  Vasen   geben  Beispiele 
genug,    namentlich    auf   Taf.  III    auch    wieder    einen    Helm    mit 
Zackenkamm   auf  der  Helm-Kyrbasia.     Dieve  also  und  nicht  das 
Stirnhaar    meinte  Xenophon    bei  den   Mossynoikenhelmen :    auch 
hier  ist  es  die  Form,   nicht  die  Sache    die  das  Wort  bezeichnet. 
Das  Stirnhaar  am  Helm  entspringt  einer  andern  Idee,  dem- 
selben Kunstgedanken,  der,  wie  ich  81  f.  sagte,  von  früh  an  fast 
die  ganze  Rüstung  des  Mannes  ergreift  und  gestaltet,  derart  dass 
die  schützende  Hülle  die  Form  des  geschützten  Eörpertheils  an- 
nimmt,   der  Panzer   als  Brust,   der  Helm    als  Antlitz,    die  Bein- 
schienen   wie   Unterschenkel  gebildet  werden.     Es   ist    derselbe 
Gedanke,    der    den    von    H.  I  75  ff.,  107  ff.  abgebildeten    Gold- 
Diademen   die  Haar-  und  Lockenformen    aufprägte.      An  Helmen 
verechiedener  Zeiten  wird  das  Stirnhaar  grade  wie  an  plastischen 
oder    gemalten  Mann  er  köpfen  je    im  Stil   der  Zeit  nachgebildet, 
an    den    von  H.  I  97    citirten    und    abgebildeten    Beispielen    als 
mehrfache    Reihe    archaischer    Buckellocken,   an    den    erwähnten 
Tiara-Helmen    im  Stil   der  *  Alexandeiköpfe'.     Die   Buckellocken 
sind,  wie  H.  I  98  und  II  27.  29  nachweist,   mehrfach  plastisch 
aufgehöht  zwecks  der  Vergoldung,    die  sich  sogar  z.  Tb.  erhielt 
Wie    ist    das    zu    verstehen?    Zunächst    doch    gewiss    als  Nach- 
ahmung wirklicher  Helme,  die  solchen  Schmuck  in  Gold  zeigten. 
Was  bedeuten    denn  aber  die  goldenen  Locken  vorn  am  Helm? 
Hauser,  der  den  Tettix  wie  auch  den  Krobylos  und  sein  Synonym, 
den  Korymbos    mit   dem  (Ττλεγγίς    benannten  Stirnband    gleicht, 
sagt:   Wie  man  Kränze  um  Helme  legte  (vgl.  H.  I  S.  86  Fig.  28), 
und   wie    nach    seiner  Ansicht  I  102   und   Π  30   die   von   Eyros 
(Xenophon  Anab.  I  2,  10)  den  Soldaten  als  Kampfpreise  gegebenen 
(Ττλβγγίδες  χρυ(Ταΐ  bestimmt  seien  um  die  Helme  gelegt  zu  werden, 
so  sei  in  jenen   Beispielen    der  Tettix   um   den  Helm    gebunden. 
Davon  ist   indess  an  jenen  Helmen   nichts  zu   sehen,    obwohl  an 
Köpfen  wie  z.B.  H.  I  101,  oder  dem  Zeus  Taleyrand  S.  107  (Arch. 
Zeit.  1874  TaC  9)  die  Umschnürung  deutlich  gemacht  ist.    Sonst 
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würde  es  ja  wohl  auch  rationeller  sein  zu  sagen,  dass  nicht  dem 
Helm  sondern  dem  Antlitz,  das  mit  seinem  Haar  vorn  an  den  alt- 
attischen  Helmen  dargestellt  ist,  der  Tettix  umgebunden  sei.  Doch 
die  ganze  Vorstellung  von  an  den  Helm  gebundenen  Tettigen  und 
Stlengiden  ist  ungriechisch.  Diese  sind  kein  Schmuck,  der  im 
Kampfe  getragen  wird.  Selbst  wenn  jene  'goldenen',  doch  wie  so 
oft  nur  partiell,  etwa  am  Griff,  goldenen  oder  vergoldeten  Stlen- 
giden des  Kyros  Binden  gewesen  sein  sollten,  obgleich  zB.  eine 
silberne  strigilis  wenigstens  (Aroh.  Jahrbuch,  Anz.  188Θ  S.  244) 
in  Chiusi  gefunden  wurde,  so  sollten  die  Preis-Gewinner  sie  gewiss 
beim  Symposion  tragen,  wie  die  Gäste  des  Earanos  bei  Athenaeus 
17  128  c.  Auch  seinen  τεττιγοφόρος  Demos  führt  Aristophanes 
Ri.  1325  ja  so  vor 

οΙόςπ€ρ  'Αριστείδη  πρότ€ρον  και  Μιλτιά6τ|  Ηυνεσίτει. 
Auch  hier  ist  klar,  dass  Η.  die  Verbindung,  in  die  Aristophanes 
den  Tettix  mit  den  Marathonhelden  (oben  und  1334,  Wo.  985  und 
987)  bringt,  missversteht,  wenn  er  immer  vom  Tettix  der  Mara- 
thonomachen  spricht,  unzweideutig  zB.  I  99:  ^allein  wenn  auch 
Aristophanes  und  Herakleides  lediglich  von  der  Tettigophorie  der 
Marathonomachen  sprechen,  so  beschränkt  doch  Thukydides  die- 
selbe nicht  bloss  auf  Krieger.'  Das  thut  weder  Aristophanes  noch 
Herakleides,  die  vielmehr  beide  den  Tettix  in  späterer  Friedens- 
zeit,  Aristophanes  beim  Ehrenmal  im  Prytaneion  getragen  denken, 
Herakleides  von  den  iv  Μαραθιυνι  νικήσαντες.  Spottet  doch  Homer 
B.  872  des  Earers, 

δς  και  χρυσόν  ίχων  πόλεμόνΐ)'  ϊεν  ήύτε  κούρη 
dh.  nicht  etwa  mit  goldener  Rüstung  wie  seine  Helden,  sondern 
mit  Schmuck  wie  ihn  Frauen  tragen,  derlei  gerade  die  von  H. 
nachgewiesenen  ^Tettiges'  und  Stlengiden  sind.  Und  Thukydides 
beschränkt  den  Tettix  nicht  nur  nicht  auf  den  Krieger,  sondern 
schliesst  diesen  geradezu  aus.  Denn,  wie  ich  77  noch  nicht  ent- 
schieden genug  betonte,  was  nun.H.  II  30  bestreitet,  sagt  Thuky- 
dides mit  den  Worten  καΐ  ol  πρεσβύτεροι  αύτοΐς  τών  εύοαι- 
μόνων  bia  τό  άβροοίαιτον  ού  πολύς  χρόνος  έπεώή  χιτώνας  τε 
λινούς  έπαύσαντο  φορουντες  και  usw.  (s.  S.  541)  keineswegs, 
dass  die  πρεσβύτεροι  nur  die  letzten  Repräsentanten  einer  aus- 
sterbenden Sitte  und  der  namentlich  in  der  Tettigophorie  sich 
bekundenden  Ueppigkeit  gewesen  seien.  Denn  der  nachher  folgende 
Zusatz  άφ*  ου  και  Ίώνιυν  τους  πρεσβυτέρους  κατά  τό  Ευγγενές 
έπι  πολύ  αυτή  ή  σκευή  κάτασχε  würde,  wenn  man  den  vorher- 
gehenden Worten  jene   erstere  Bedeutung   beilegte,   einen   hand- 
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greiflichen  Unsinn  enthalten.  Also  die  einst  hei  Maratkon  gesiegt, 
tragen  am  Feierabend  ihres  Lehens  die  Tettiges:  so  Terstand 
auch  Lncian  die  Stelle^. 

Also  nicht  dem  Qelm,  auch  nicht  dem  Kopf  um^ebandenen 
^Tettix'  haben  wir  auf  jenen  von  H.  gesammelten  Vaeenbildem 
zu  erkennen ;  es  ist  ja  auch  von  fiinden,  wie  gesagt,  nichts  zu 
sehen,  und  H.s  Gleichung  von  Tettix,  Krohylos,  Korymboe  mit 
Stimschopf  und  Diadem  beruhte  ja  nur  auf  Missverstand  der  Zeug- 
nisse. Was  können  also  die  goldenen  Stirulocken  auf  jenen 
Helmen  über  der  Mensohenstirn  anders  sein  ale  —  Stim- 
locken?'  Für  ihre  Vergoldung  braucht  man  sich  nicht  mal  auf 
die  goldnen  oder  blonden  Haare  von  Helden  bei  Homer  und 
andern  Dichtern  zu  berufen:  um  den  Menschenkopf  mit  seinem 
Haar  sich  von  dem  Erz  des  Helmes  abheben  zu  lassen,  musste 
ein  andres  Metall  genommen  werden;  was  lag  da  näher  als  das 
schmückende  Gold  ? 

Die  κορύμβαι  des  Aeioe  heissen  allerdings  χρύσβαΐ;  doch 
ist  ihre  Bedeutung  und  Gleichung  mit  den  τέττιγ€ς  auch  nach 
H.  II  23  dunkel;  bei  Thukydides  und  Herakleides  dagegen  sind 
die  τέττιγες  golden,  aber  von  den  Haaren  wie  vom  κραιβύλος 
und  den  κόρυμβοι  verschieden.  Bei  Herakleides  hat  H.  I  92  trotz 
Spiros  Ratb  χρυσούς  mit  κορύμβους  statt  mit  τέττιγας  verbun- 
den^, weil  er  die  goldnen  Korymben  and  Erobyloi  für  seine  Be- 
weisführung braucht.    So  müssen  die  alten  εύοαίμονες  am  Kopfe 


^  Das  Gesetz  des  Kineas  und  Phrinos  in  Sohol.  Aristophaoes 
Kit.  580,  mit  dem  sich  H.  II  2.5  und  31,  nach  meinem  Einspruch  84  f., 
aufs  Neue  befasst,  steht  also  mit  dem  έπαύσαντο  bei  Thukydides  in 
keiner  Verbindung.  Es  richtete  sich  gegen  die  ritterliche  Jugend,  zu 
der  sich,  zum  Schmerze  seines  Vaters,  der  Sohn  des  Strepsiades  hält 
(Wo.  14  κόμην  ίχων  Ιππάίβται),  und  deren  üebermuth  sich  namentlich 
im  κομάν  zeigt  (vgl.  Aristoph.  Wölk.  545,  Wesp.  317,  Plut.  170)  wie 
beim  Alkibiades  (Satyros  bei  Athen.  XTI  534  c,  vgl.  Herzog,  Philol. 
1906  S.  Γ)34).  Phrinos  mit  Phrynichos,  dem  Strategen  des  J.  41.3  und 
Gegner  des  Alkibiades  zu  identificiren  scheint  nicht  leicht,  aber  doch 
nicht  unmöglich. 

'-*  An  den  Terrakottaköpfen  mit  Helm,  auch  dem  delphischen 
Marmorkopf  H.  I  S.  115  erscheint  diese  Helmpartie,  obwohl  nicht  mehr  als 
Haar,  sondern  ornamental  charakterisirt,  doch  vom  Helm  selbst  ab- 
gesondert. 

^  Mir  scheint  diese  Verbindung  nicht  einmal  'möglich*  wie  Spiro, 
weil  so  der  Genetiv  nicht  mehr  mit  κορύμβους  άναδούμ€νοι  zu  ver- 
binden ist  und  beziehungslos  wird. 
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leibhaftigee  'Ungeziefer'  zur  Schau  tragen.  Allerdinge  Plntarch 
De  Pythiae  orac.  24  läset  der  Pythia,  die  mehr  der  tragischen 
Muse  als  einem  alten  Athener  zu  gleichen  scheint,  durch  die 
χρεία  wie  andern  Putz  auch  χρυσοΟς  κρωβύλους  abnehmen. 
Glaubt  H.,  der  mir  diese  Stelle  (die  ich  Übrigens  in  meinem 
Plutarch  längst  angestrichen  hatte)  triumphirend  vorhält,  damit 
wirklich  zu  erweisen  was  Thukydides  und  Herakleides  versagen? 
Endlich  Lucians  navig.  3,  eine  Stelle,  die  ich  nur  als  charakte- 
ristisch für  H.e  Behandlung  der  Schriftzeugnisse  vorangestellt 
hatte.  Den  Gegensatz  in  welchen  dort  die  Haartracht  edler 
Aegypter  zu  derjenigen  der  alten  Athener  gestellt  wird,  miss- 
deutete nämlich  H.  Γ  95  dahin,  dass  die  Aegypter  ihren  Zopf 
hinten  getragen  hätten,  die  Athener  dagegen  den  viel  berufenen 
'Stirnschopf'  vorn.  Ich  bemerkte  dagegen,  dass  an  jener  Stelle 
Lucian  von  vorn  und  hinten  nichts  sage,  dass  vielmehr  die  Haar- 
tracht beide  Mal  als  dieselbe  oder  ähnliche  gegeben  werde,  und 
der  Gegensatz  nur  dann  bestehe,  dass  die  Aegypter  diese  Tracht 
nur  bis  zum  Ephebenalter  trugen,  die  Athener  als  alte  Männer 
δπαντες  γάρ  αυτήν  (τήν  κόμη  ν)  οΐ  ελεύθεροι  παίδες  άναπλί- 
κοντσι  ίστε  προς  τό  ίφηβικόν,  ίμπαλιν  ή  οΐ  πρόγονοι  ημών, 
οΤς  έοόκει  καλόν  εΤναι  κομδν  τους  γέροντας  άναδουμένους 
κριυβύλον  υπό  τίττιγι  χρυσφ  άνειλημμένον,  was  Wilamowitz 
wiedergab  mit:  'die  ägyptischen  freien  Knaben  binden  sich  die 
Haare  bis  zur  Mannbarkeit  zurück,  umgekehrt  wie  unsere  Vor- 
fahren, denen  es  sich  für  Greise  schickte  langes  Haar  zu  tragen, 
das  sie  als  Krobylos  aufbanden  und  durch  eine  von  oben  ein- 
gesteckte Cikade  in  die  Höhe  nahmen/  Hauser  glaubt  nun  aber 
II  21  beide  Gegensätze  verbinden  zu  können:  die  Aegypter  tragen 
es  jung  hinten,  die  Athener  alt  vom.  Man  fragt  erstaunt,  wo 
H.  das  in  Lucians  Worten  entdecke.  'Das  Gegenstück  ist  Kpui- 
βύλος  der  Stirnschopf,  der  entgegengesetzt  von  hinten  sitzt.^  Ein 
merkwürdiger  Doppelkontrast,  von  denen  jedes  Paar  die  Kon- 
trastwirkung des  andern  hindert,  ähnlich  wie  wenn  man  sagte: 
Hinz  steht  Sommers  früh  auf,  Kunz  Winters  spät.  Noch  selt- 
samer wäre,  dass  Lucian  den  einen  Kontrast  eben  so  deutlich 
ausgesprochen  wie  den  andern  boshaft  versteckt  hätte.  Der  Vor- 
wurf trifft  ihn  nicht,  da  κριαβύλος  eben  nicht  den  Stirnschopf 
bedeutet. 

Hausers  Scharfblick  und  Monumentenken ntniss  hat  uns  über 
die  Geschichte  und  Entwicklung  des  goldenen  Stirnsch mucks  bei 
Männern  und  Frauen  Altgriechenlands  überraschende  Aufschlüsse 
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gegeben,  aber  κρωβύλος,  κόρυμβος  und  τέτηί  und  was  alte  Sohiift- 
zengnieee  von  ihnen  melden  wurde  nicht  glttchlich  dabei  benotit 
Nicht  ein  kleiner  Theil  des  Kopfhaares,  am  allerwenigeten  gerade 
der,  dessen  nach  Ausweis  unserer  Yasenbilder  auch  die  irped* 
βύτ€ροι  der  Athener  oft  zu  sehr  verlustig  gegangen  waren,  um 
Korjmben  davon  aufzubinden,  sondern  die  Hanptmaeee,  auf- 
gebunden, sodass  man  ihr  den  Zipfel  einer  Tiara  vergleichen  konnte 
oder  τήν  έπΙ  τής  Κ€φαλής  τοΟ  βρους  υλην  (Hesych:  κόρυμβος): 
das  sieht  wirklich  den  ionischen  Soheitelsohöpfen  von  M&nnem 
und  Frauen,  zB.  auf  den  klazomenischen  Sarkophagen  (vgl.  8tud- 
niczka  Fig.  12)  und  mehr  noch  den  attischen  Haarbenteln  ähn- 
lich, je  höher  der  aufgebundene  Zipfel  emporragt  (zB.  Studniczka 
Fig.  27  oder  11),  umso  mehr.  Natürlich  blieb  der  Name,  aueh 
wenn  die  Form  mit  der  Zeit  sich  etwas  änderte. 

Den  Tettiz  oder  die  Tettiges  scheidet  sowohl  Herak leides  wie 
Thukydides  vom  Krobylos.  £ine  Mehrheit  für  die  einzelne  Person, 
unmöglich  bei  H.'s  Auffassung,  erwies  Studniczka  272  f.  aus  Thuky- 
dides und  der  samischen  Inventarangabe  über  die  akrolithe  Hera- 
statue.  Den  Platz  der  Tettiges  giebt  Herakleides  περί  τό  μέ'πυ- 
πον  καΐ  τάς  κόμας  an,  wo  trotz  Birt,  Eaibel  und  Wilamowitz 
κόμας  nicht  gegen  κόρρας  zu  tauschen,  weil  der  Begriff  des 
Haares  nicht  zu  entbehren  ist.  Diese  Platzang^be  ist  wirklich 
das  einzige  was  Herakleides  den  Worten  des  Thukydides  hinzufügt, 
eine  Erläuterung,  mochte  er  sie  erdacht  oder  Bildwerken  ab- 
gesehen haben;  letzteres  schwer  möglich  wenn  das  Schmuckstück 
mit  einer  Cikade  nicht  mehr  Aehnlichkeit  hatte  als  H.'s  Tettix. 
Auch  ein  Früherer  konnte  sie  schon  erdacht  haben:  Etymologie 
und  Interpretation  dunkler  Worte,  Namen  und  Aussprüche,  wie 
von  Zeichen  und  Orakeln,  die  durch  ihre  Zweideutigkeit  Inter- 
pretation heischen,  ist  bei  den  Griechen  so  alt  wie  Homer. 

Die  Spiralen  und  Haarumschnürungen  für  die  τέττιγες  zu 
halten  war  so  schon  misslich,  und  ist  es  nach  H.'s  Einwendungen 
noch  mehr.  Gegen  sie,  aber  noch  viel  mehr  gegen  die  Hausersohen 
Diademe,  Bpricht  Nr.  3  in  den  Schatzverzeichnissen  des  Par- 
thenon (Michaelis,  Parthenon  S.  297)  χρυαίοια  οιάλιθα  σύμμικτα 
πλινθίωγ  καΐ  τβττίγων;  denn  goldener  Zierrat  muse,  wenn  einer- 
lei Namen,  auch  einigermaseen  einerlei  Form  haben.  Hier  haben 
wir  nach  n.  1  und  2,  je  einem  δρμος  όιάλιθος,  an  dem  die  Zahl 
der  goldenen  Elemente,  (ioiai  oder  ^oba,  angegeben  wird  (nicht 
ebenso,  wie  zu  vermuthen,  der  trennenden  λίθοι;  in  n.  3,  wie  es 
scheint,    die    aufgelösten    Elemente    eines    nicht    mehr    intakten 
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δρμος.  Hier  eind  die  einzelnen  Xpu(Tibia  οΐάλιθα  genannt  wie 
vorher  die  ganzen  δρμοι,  und  hier  eind  es  zweierlei  Elemente, 
die  wie  öftere  bei  Halsbändern  mit  einander  gewechselt  haben 
werden;  so  auch  in  1  und  2  die  ^oba  oder  (ioial  vielleicht  mit 
λίθοι.  Die  πλινθία  sind  offenbar  kleine  viereckige  Plättchen, 
von  einer  Breitseite  gesehen  zu  werden  bestimmt.  Was  mit 
ihnen  abwechselte  werden  nun  in  der  That  Cikaden  gewesen 
sein,  die  ja  wie  die  späten  Beispiele  bei  Studniczka  283  auch 
selbst  οιάλιθοι  sein  konnten;  die,  Lotosblümchen  nicht  unähnlich, 
ebenso  geeignet  wären  am  Faden  zu  hängen  wie  als  Nadel 
irgendwo  am  Krobylos  oder  an  der  άνά06(Τΐς  festgesteckt  zu 
werden.  Dass  eine  solche,  unlängst  in  Attika  gefunden,  der 
Erklärung  eine  andre  Richtung  geben  könnte,  deutet  H.  II  9  an. 
Auf  den  ersten  Blick  fremdartig,  bei  genauerem  Zusehen 
um  so  bedeutungsvoller  scheint  ein  Inventarstiick  des  Asklepieions 
in  Athen  CIA.  II  766,  20  φιάλη  αργυρά  .  .  .  προς  τψ  τίττιγι 
Tijj  ξυλίνιμ  τψ  καταχρυσωμένψ.  Der  τέττιί  ist  wie  andre  Halter 
von  Weihegaben,  zB.  πινάκιον  2  und  10,  ίλυτρον  9,  καλιάς  5, 
bei  denen  es  sonst  auch  nicht  jedesmal  angegeben  wird,  προς 
τώ  τοίχψ  befestigt  zu  denken?  Haftet  also  nicht,  sehr  ver- 
grössert,  der  τέττιΣ  hier  an  der  Wand,  wie  den  alten  Athenern 
am  Kopfhaar;  und  ist  nicht  wie  hier  der  Haarbeutel,  so  dort  die 
φΐάλη  am  τέττιε  aufgehängt  zu  verstehen? 

Halensee/Berlin.  Eugen  Petersen. 
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I 

Zweihenkelige  Patera  (Dnrchm.  0,13  m),  Rchwarzgefirniest 
ausser  dem  Fürs,  gefanden  in  einem  Grabe  aaf  dem  Grundetfick 
Colonna  in  Mojano,  Provinz  Benevent,  nahe  bei  St  Agata  dei 
Gotii  dem  alten  Saticula^  Mitgefanden  ein  Väschen  aus  röth- 
lichem  Thon  mit  Resten  von  Harz  und  einem  einfaoheD  Bronze- 
ring als  Inhalt.  Zwischen  den  Henkeln  der  Patera,  die  eich 
jetzt  im  Besitz  des  Conte  Colonna  di  Stigliano  in  Neapel  be- 
findet, dem  ich  die  freundliche  Erlaubnis  zur  Publikation  ver- 
danke, sind  aussen  deutlich  folgende  Worte  eingeritzt,  die  ich 
nach  einem  Staniolabdruck  wiedergebe  (^/g  Grösse) : 

In  dem  Boden  des  Gefässes  liest  man: 


/\) 


Buchstaben  und  Sprache  sind  oskisch,  das  C   wie  auch  auf  andern 
osk.  Denkmälern  mit  lat.  Lautwert.     Ich  lese: 

ca  I  spuriieis  culcfnam  • 
und  verstehe:  Caliue?)  Spurii  culignara  (dedicavit,  deposuit?)  — 
Spuriieis    ist    bereits    bekannt    durch    eine    oskische  Wegweiser- 
inschrift  aus  Pompei  (Planta,  Gramm,  der  osk.  umbr.  Dialekteil 
n.  49,  Anhang  S.  610),    auf  der  so,    nicht  mit  Zvetaieff    Sylloge 


1  Ilru.  Prof.  Correra  (Neapel)  verdanke    ich   die  Kenntnis  dieses 
Gefässes. 
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inscr.  Ose.  82  spurneis  zu  lesen  iet,  wie  dentliob  Hrn.  Degeringe 
Faceimile  (Rom.  Mittheil.  1898  Tai.  V  2,  vgl.  S.  134  Anm.  3) 
zeigt.  —  culcfna  ist  die  Bezeichnung  des  Gefasses  and  findet 
sich  auf  campanisch en^  Väschen  in  der  Form  culchnat  culichna 
oder,  stark  etruskisiert,  chulichna  (vgl.  meine  'vasculorum  Cam- 
panorum  insoriptiones  Italicae'  n.  58,  69,  68)  ^=  griech.  κυλίχνη. 
Die  alte  Aspirata,  die  im  lat.  cnligna  geschwunden  ist,  hat  das 
Oskische  bewahrt,  in  unerem  Falle  in  einer  eigenthümlichen, 
sehr  interessanten  Transskription.  Statt  des  zu  erwartenden  Β 
steht  ein  8.  Schwanken  zwischen  beiden  Zeichen  hat  Pauli  (die 
Yeneter  S.  113  f.)  auf  etruskischen  Inschriften  beobachtet  und 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  der  Buchstabe  8  eine  Differenzierung 
des  alten  Β  sei  ι  das  ursprünglich  für  /  mitgegolten  habe,  was 
sich  aus  der  lautlichen  Verwandtschaft  dieser  Buchstaben  erkläre, 
die  schon  den  römischen  Grammatikern  bekannt  war  (ygl.  Varro 
bei  Velius  Longus  de  orthogr.  ΥΠ  ρ.  69  Ε.).  Unser  Graffito 
zeigt  eine  Art  Uebergangsstufe.  Der  so  schrieb,  war  sich  der 
Funktion  jedes  der  beiden  neuen  Schriftzeichen  noch  nicht  klar 
bewusst,  so  dass  er  das  eine  mit  dem  andern  verwechselte.  Für  die 
Geschichte  des  italischen  /-Lautes  ist  diese  Inschrift  nicht  weniger 
wichtig,  als  die  der  Pränestiner  Fibula  und  wohl  auch  eines 
längst  bekannten  Capuaner  Gefässchens  vheA.  mhs.  minumisiies 
(Lattes  iscriz.  paleolat.  S.  71  Note  97,  Plante  177rr,  Weege  n.  34 
u.  S.  41)  mit  Transskription  des  /-Lautes  durch  vh.  Letzteres 
seither  verschollene  Gefässchen  fand  ich  wieder  unter  den  an- 
sehnlichen Resten  der  Sammlung  Bourguignon  bei  den  Schwestern 
des  ehemaligen  Besitzers  in  Frankfurt  am  Main  Niddastr.  22. 

Unsere  kleine  Inschrift  giebt  mir  Anlass  zu  einer  weiteren 
Bemerkung.  Sie  gehört  zu  einer  Gruppe,  die  den  Namen  des 
Gefässes,  dem  sie  aufgeschrieben  sind,  angeben.  Auf  campanisch- 
etruskischen  Yäschen  findet  sich  so  pruchum  auf  einer  Ginochoe 
(πρόχους),  cupe  auf  einer  Schale  (κύπη),  nipe  auf  einem  Ary- 
ballos  (vgl.  νιπτήρ),  pwtiza  auf  einem  Askos  (vgl.  ποτί2ΐ€ΐν), 
aeraciam  auf  einem  Bronzestamnos  (Weege  aaO.  n.  35,  41,  23, 
24,  37).  Die  griechischen  Beispiele  hat  zuletzt  Rolfe  zusammen- 
gestellt (Harvard  Studios  II  1891  S.  89  ff.).  Seiner  Liste  lassen 
sich  andere  anfügen,  zB.  Jahn,  Ber.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss. 
1857  p.  197,  Arch.  Zeit.  1869  S.  82  n.  14  -—  Heydemann,  Yasen- 
samml.  in  Neapel  Taf.  XXI  2,  und  eine  vor  einigen  Jahren  im 
römischen  Handel  aufgetauchte  römische  Thonkanne  mit  Dioskuren- 
reliefs  des  2.  oder  3.  Jahrb.  n.  Chr.,  auf  deren  Fuss  vor  dem  Brand 
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eingraviert  war  ΟΙΝΟΦΟΡΟΟ,  worauf  Hr.  L.  Pollak  micli  freud- 
liehet  hinweist.  Die  Beispiele  werden  sich  gewiss  mehren  lassen. 
Hingegen  ist  fälschlich  als  Gefäsename  von  Wolters  (American 
Joamal  of  arcbeol.  XI  1896  147  ff.)  das  Wort  ή6υττοτος  ge- 
fasst  worden,  das  auf  einer  Vase  ans  der  Sammlan^  Gampana 
im  Louvre  aufgemalt  und  auf  einer  anderen  aus  dem  östlichen 
Lokris  stammenden  eingeritzt  ist.  Als  Gefässnamen  kennen  wir 
wohl  ήουποτίς,  ήουττότιον  oder  ήουποτίοιον  (Belege  bei 
Wolters  S.  149  Anm.  1).  Hingegen  kann  ή6ύποτος  doch  nur 
Adjektiv  sein  und  sich  auf  die  Qualität  des  Weines  besiehen, 
wogegen  auch  die  einmal  bei  einem  Erklärer  des  Gregor  von 
Nazianz  vorkommende  Verbindung  von  ή^υποτος  mit  κύλΐ£  nicht 
spricht,  da  dort  κύλιΕ  metaphorisch  für  Trank  steht,  wie  Wolters 
selbst  zugiebt.  Also  als  Qualitätsbezeichnung  ist  ήούποτος  ζα 
fassen  und  dazu  zu  vergleichen  das  ΙΉΔΥΣ  auf  einem  Kmg  ans 
Canosa  (Not.  degli  scavi  1879  S.  348),  χάλις  'Reiner*  anf  dem 
Fuss  eines  Bronzegerässes  aus  Cbieti  in  den  Abrnzzen  (Pollak, 
Rom.  Mitth.  XII  1897  S.  111),  merum  auf  einem  Thonbeoher  des 
Darmstädter  Museums  (vgl.  Pollak  aaO.),  cuprum,  das  sabin.  Wort 
für  lat.  honunij  auf  einer  Lekythos  aus  Cerveteri  im  Louvre 
(Pottier,  vases  du  Louvre  D  n.  135),  und  das  anf  ägyptischen 
Gefässen  sehr  häufig  aufgeschriebene  süsser  Wein  (Spiegelberg- 
Quibell,  hieratic  ostraca  from  the  Ramesseum  Taf.  XX  ffl  n.  186, 
224),  guter  Wein  (ebenda  177),  schöner  {guter)  Wein  248,  258, 
259  etc.,  guter  312,  sehr  guter  Wein  auf  einem  Gefäss  im  Bonner 
akadem.  Kunstmuseum  ^  Ausführlicher  heisst  es  auf  dem  pom• 
peianischen  Gefäss  (CIL  IV  2776)  presta  mi  sincerumj  sie  te 
amet  que  custodit  ortu  Venus. 

U 

Auf  dem  vor  kurzem  gefundenen  abgebrochenen  Henkel 
eines  Tbongefässes  im  kleinen  Museum  von  Castel  di  Sangro 
beim  alten  Aufidena  sah  ich  folgende  oskische  Buchstaben  ein- 
gepresst,  die  ich  nach  einem  im  November  vorigen  Jahres  ge- 
machten Siegelabdruck  wiedergebe: 

dh.  c.  variis.     Der  Name   VariiSf  die  oskische  Form  von   Varius, 


*  Die  Hinweise  verdanke  ich  der  Freundlichkeit  der  Herren  Prof. 
von  Bisfling  u.  Prof.  Wiedemann. 
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begegnet  meines  Wissens  hier  zam  ersten  Haie.  Im  Umbrischen 
ist  er  zu  belegen  in  der  Genetivform  varie  auf  einer  Bronzetafel 
aus  Fossato  dl  Vico  (Buecheler,  Umbrica  insor.  min.  2,  Planta 
n.  295  und  S.  667). 

III 

Hr.  von  Duhn  überläset  mir  freundlichst  seine  Notiz  von 
einem  Väschen  mit  Inschrift,  das  er  1903  bei  dem  Kunsthändler 
Knight  in  Neapel  sah  und  copierte.  Schwarze  Tazza,  Durohmesser 
0,16  m,  aussen  um  den  Fuss  terracottafarbener  Strich^  ebenso 
inwendig.  In  der  Mitte  vier  Reihen  senkrechter  Striche.  Darin 
6  Palmetten,  mit  Bogenlinien  verbunden.  Unter  dem  Fuss  die 
Buchstaben : 

avjiHR 

andue 


IV 

'  Rothüguriges  Rhyton  in  Form  einee  Zickleinkopfes,  rechts 
und  links  vom  Henkel  flüchtige  Palmetten  an  langen  Stielen, 
davor  eine  Rosette.  In  der  Mitte  ein  Vogel  mit  erhobenen 
Flügeln  (Taube?).  Unter  dem  Vogel  Hteht,  ursprünglich  weiss 
aufgemalt,  die  jetzt  verloschene  Aufschrift,  die  den  Raum  zwischen 
den  Ohren  gerade  ausfüllt.  Soweit  man  über  das  Stück  urtheilen 
kann,  das  sehr  mitgenommen  ist,  gehört  es  sicher  nicht  zur 
tarentinisch*unteritalischen  Gattung,  sondern  eher  zu  der  luka- 
nisch-campanischen  Gruppe*.     So  Hr.  Watzinger  brieflich. 

Das  Stück  befind^l;  sich  in  Berlin  (Furtwängler,  Vasen - 
Sammlung  n.  3439).  Bei  einer  durch  Hrn.  Dr.  Zahn  vorgenom- 
menen Reinigung  kam  die  Inschrift  zu  Tage,  die  nach  einer  ge- 
nauen Abschrift  Hrn.  Schroeders  so  lautet^  (Vb  Grösse): 


1  [Auch  im  Gliche  kann  die  Genauigkeit  leider  nicht  zur  Dar- 
stellung kommen,  was  erst  recht  für  den  Druck  in  den  vorhergehenden 
Nummern  gilt.    liier  war  von  den  4  ersicu  fast  zerstörten  Buchstaben 

Rhein.  Μοβ.  f.  Philol.   N.  F.  LXII.  36 
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Die  Inschrift  ist  offenbar  meseapiecb,  wofür  die  Bnchetftben, 
namentlich  das  kleiner  als  die  übrigen  gebildete  o,  die  Con- 
eonantenhäufnng,  die  Kechteläufigkeit  sprechen  (vgl.  Mommsen 
Unterital.  Dialekte  S.  46  ff.). 

Rom.  Fritz  Weege. 


Im  Anschluss  an  diesen  Aufsatz  des  jangen  Gelehrten,  der 
während  seines  Aufenthalts  in  Rom  und  Neapel  den  italischen 
Sprach-  und  Culturresten  eifrig  nachgegangen  ist,  theile  ich  die 
lateinisch-oskische  oder  doch  oskisierende  Inschrift  einer  kleinen 
Bleitafel  mit,  welche  das  hiesige  akademische  Kunstmuseum  im 
Kunsthandel  erworben  hat  und  der  Director  des  Mneeums,  mein 
College  Herr  Loeschcke,  zu  publicieren  mir  gestattet.  Der  Ort 
der  Herkunft  ist  wahrscheinlich  Cumae,  in  welcher  Gegend  ausser 
andern  ähnlichen  Denkmälern  jüngst  (1903)  auch  die  in  diesem 
Museum  LVIII  S.  024  erwähnte  griechische  Devotionsinschrift 
gefunden  ward.  Unsre  Bleiplatte  ist  kreisrund,  so  wie  das  im 
hiesigen  Provinzialmuseum  aufbewahrte,  von  Klein  in  der  Fest- 
schrift zum  50j.  Jubiläum  des  Vereins  von  Alterthumsfrennden 
im  Rheinland  (Bonn  1891  S.  131)  auf  Tafel  VI  2  facsimilierte, 
an  der  Nahe  bei  Kreuznach  gefundene,  halb  so  dicke  und  ein 
Drittel  kleinere  Bleitäfelchen ;  unsre  Platte  hat  einen  Durchmesser 
von  75  mm,  eine  Dicke  von  fast  2  mm,  ein  Gewicht  von  90  gr. 
Das  Blei  war  in  weichem  und  biegsamem  Zustand  zusammen- 
gefalten,  die  eine  Hälfte  mit  der  andern  zugedeckt;  daher  jetzt 
ein  Riss  quer  mitten  durch  geht  von  Anfang  Z.  4  bis  Ende  Z.  5, 
welcher  die  Schrift  beider  Zeilen  beschädigt,  aber  keinen  Buch- 
staben unkenntlich  gemacht  hat ;  am  wenigsten  sicher  scheint  der 
Anfangsbuchstabe  Z.  4,  das  Praenomen  des  Caedicius.  Die  Schrift 
ist  scliarf  und  deutlicli,  kann  im  Verhältniss  zur  Mehrzahl  der 
Fluchtafeln  wohl  eorgfältiii^  genannt  werden,  gehört  nach  meiner 
auch  von  anderer,  sachkundiger  Seite  geäusserten  Meinung  der 
oben  S.  478  gedachten  Zeit   nach   Sulla    oder    nächst   Caesar    an. 


der  erste  0  odfir  etwa  Θ,  der  zweite  sicher  A,  der  dritte  Γ  oder  ein 
ähnlich  oIrmi  zugesjiitzter  R.,  der  vierte  ist  rechts  abgerundet  wie  Ρ 
oder  ein  hochgeetelltes  winziges  0] 
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l)ie  Bttchetaben  sind  am  gröesten  (7  mm  hooh)  in  Z.  2  C,  Eburis^ 

bei  dem    ersten   itn   Nominativ  stehenden,    vielleicht  zaeret   und 

vor   allen  devovierten  Namen,    in   den  übrigen  Zeilen  um   1  mm 

kleiner,     α  hat    die  Form  A,  β  immer  E,   während  für  /  und  l 

die  cursiven  Formen  Μ  und  Κ  gebraucht  sind.    Ich  behelfe  mich 

zur  Wiedergabe  der  Inschrift  mit  gewöhnlichen  Lettern : 

aturi 
l.  harines.  lier.  m 

c.  eburis, 

pomponius, 

m  caedicius.  m,  f 

6  n,  andripius,  n.  / 

pus.  diisolu.  fancua 

rectasinL  pus,  flatu 

sicu.  diu.  Sit 

Zeile  1  ist  zu  lesen  L,  Harities  Her.  Maturi;  m  steht  anf 
dem  Rand  des  Bleikreises,  die  übrigen  Buchstaben  hatten  in  der 
Zeile  keinen  Platz  mehr  und  wurden  darüber  zugesetzt,  gleich- 
falls bis  auf  den  Rand  des  Täfelchens.  lieber  ar  in  harines  sieht 
man  ein  Λ,  ob  ein  erster  Versuch  hier  den  Rest  des  Namens 
afuri^  das  α  nachzutragen?  sonst  mir  unverständlich.  Das  Ganze 
wäre  rein  lateinisch  L.  Harini  Hern  /.  Maturi,  also  im  Genetiv 
ein  vornehmer  Cumaner  mit  unbekanntem,  oskisch  declinirtem 
Namen,  oskischem  έπιττατρόφίον  und  lateinischem,  lateinisch 
declinirtem  Cognomen.  Ob  ihm  eigentlich  die  Devotion  galt? 
Dann  stände  sein  Name  im  Genetiv  entsprechend  dem  unten 
wiederholten  olu  {Uloruin)t  und  die  vier  weiteren  Namen  von 
Missethätern  wären  im  Nominativ  angeschoben,  dazwischen  ge- 
stellt ohne  die  richtige  Wortfügung,  wofür  es  in  diesen  momen- 
tanen Auslassungen,  in  deren  Sammlungen  von  Wünsch  und 
Audollent  nicht  an  Beispielen  fehlt.  Aber  auch  andre  Erklärung 
ist  durchaus  möglich,  nicht  sowohl  aus  grammatischer  als  logi- 
scher oder  psychischer  ά(ΤυνταΗία,  aus  Unfertigkeit,  Zurückhaltung 
oder  Unterdrückung  von  Gedanken  je  nach  Zeit  und  Umständen 
der  Devotion,  so  dass  nur  die  uOminativisch  bezeichneten  Per- 
sonen dem  Tod  geweiht  werden,  der  voraufgeschickte  Genetiv 
aber  den  Urheber  der  Devotion  bedeutet,  was  sprachlich  am 
nächsten  liegt,  oder  allenfalls  Mittel  und  Zweck  wie  eine  Acten- 
aufschrift  'in  Sachen  des  Maturus'.  Diese  strengere  Erklärung 
muss  ich  fürs  Erste  vorziehen. 

Z.  2.    Dann  ist  der  erste   Devo vierte  C.  Eburis,  der  wohl- 
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bekannte  Name  Eburius  in  oskiecher,  auch  valgftrlat.  Form. 
Ueber  den  Pomponius  Z.  3  bat  der  Sobreiber  offenbar  nichts 
eonet  gewuset,  daher  fehlt  Praenomen  und  Vatersname.  Folgt 
Z.  4  CaedicitAs,  altes  und  sehr  häufiges  Nomen,  aach  an  Orts- 
namen in  oskisobem  Gebiet,  Caedicii  vicns  ua.  (Theeaume  1.  lat. 
suppl.  I  p.  18)  erinnernd,  so  wie  Ebnrius  an  das  Incanische 
Eburum.  Der  letzte  ist  Z.  5  Ändripius^^  bisher  unbekanntes 
Nomen,  wenigstens  im  Thesaurus  und  bei  Schulze  nicht  auf- 
geführt; sein  und  seines  Vaters  Praenomen  (osk.  Niumsis  lat 
Numerius)  fast  typisch  für  den  echten  Italiker  nach  Afranius' 
Wort  nam  me  ptidetj  ίώί  mecum  loquitur  NumeriuSj  aliquid  suf- 
ferre  graece  (272  Ribbeck). 

Z.  6  bis  8  enthalten  schliesslich  die  Verfluchung  selbst,  in 
zwei  Gliedern  ausgesprochen,  pus  —  sint  und  ptis  —  sU^  lateinisch 
ut  illorum  omnium  fancua  recta  sint  und  ut  flatus  siccus  illomm 
Sit.  Ueberraschend  ist  in  diesen  lat.  Sätzchen  die  Beimischung 
oskiecher  Wörter  und  Wortformen,  wofür  man  den  Grund  theils 
im  Althergebrachten  gewisser  Devotionsformeln,  theils  in  der 
diesem  Ritus  eigenen,  so  oft  gerade  auch  durch  Sprach  mengerei 
bethätigten  Vorliebe  für  Geheimniss-  und  Zauberkram  enchen 
darf.  Für  pus  (osk.  pue^  pous)  als  Comparativ-  und  Finalcon- 
junction  der  ital.  Dialekte  gleich  δπως  lat.  ut  kann  ich  auf  mein 
lexicon  Ital.  p.  XV  oder  die  Glossare  in  Conways  und  von  Plantas 
Werken  verweisen,  olu  (lex.  It.  p.  XVIII)  ist  ollum  oder  ollorum^ 
auf  der  Tafel  wird  nirgends  der  Consonant  gedoppelt,  und  aus« 
lautendes  m  schwindet  wie  im  Lateinischen  so  im  Oskischen, 
dessen  Einfluss  man  hier  schon  darum  wird  anerkennen  müssen, 
weil  lateinisches  Volk  damals  kein  olU  mehr  sprach.  Die  alte 
Form  schickt  sich  um  so  mehr  als  sie  sich  reimt  mit  sclu  (lex. 
It.  p.  XXV),  das  ist  sollorum  oder  omnium,  welches  Wort  selb- 
ständig und  nicht  zusammengesetzt  wohl  Lucilius  1318  Marx 
zuletzt  gebrauchte;  Reim-  und  Elangspiel  liebt  aller  Zauber, 
zeigen  auch  Devotionen  öfter,  wenngleich  selten  so  ausgeprägt 
und  auserlesen  wie  die  im  Test.  Porcelli  (de  Theveste  usque  ad 
Tergeste  liget  sibi  Collum  de  reste).  Nun  aber,  was  sind  fancua*^ 
Die  Unkenntniss  dieses  Wortes  ist  um  so  bedauerlicher,  als  uns 
damit  wohl  auch  der  Anlass   der  Devotion   verborgen  und   deren 


^  So  richtig  Hr.  Weege,  während  ich  erst  Andritius  las;  die 
Krümmuiiir  des  Ρ  zeigt  sich  unter  dem  Riss.  Zu  Grunde  liegt  wohl 
ein  gr.  "Ανδρ-ιππος? 
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EinordnQDg  in  die  regelmäseigen  Claeeen  (wegen  Diebstahls  oder 
falschen  Zeugnisses,  aus  erotischer  oder  artistischer  £ifersacht) 
versagt  bleibt.  Als  allgemeiner  Begriff  des  Worts  wird  durch 
den  Zweck  der  Bleiplatte  etwas  recht  Böses  (festgestellt,  κολά(Τ€ΐς 
τιμιυρίαι  ποιναί,  um  mit  griech.  Fluch  tafeln  zu  reden ;  wegen  des 
yoraufgehenden  Genetivs  passen  nicht  zum  Besten  πυρετοί  φρΐκαι 
u.  dgl.  Auf  jeden  Fall  besagt  recta,  dass  die  Verfluchten  rich- 
tiges, ordentliches  Uebel  jenes  Namens  haben  sollen,  es  gehört 
so  zu  fancua,  wie  die  cena  recta  gegenübergestellt  wird  der  ihre 
Stelle  vertretenden  oder  fingierten,  der  sportula.  Die  Endung 
des  Wortes  gleicht  der  von  pecua;  kann  fancii  eine  Weiter- 
bildung mit  u-Suffix  vom  lat.  Stamme  famic-  sein,  der  bei  dem 
Anwuchs  Zusammenziehung  und  denselben  Lautwandel  wie  prin- 
cipis  aus  primic-  oder  nuncupo  erfuhr?  famex  ^Quetschung'  ist 
gleichwerthig  und  gilt  als  Ersatz  für  θλάσμα,  die  Griechen 
brauchen  dies  Verbum  speciell  und  ohne  Zusatz  für  die  Operation 
durch  welche  man  Enäblein  zu  caetrieren  pflegte,  sie  sagen  όρχο- 
τομεΐν  ή  θλαν,  θλαοίας  heisst  der  Eunuch.  Sehr  merkwürdig 
in  den  merkwürdigen  glossae  nominum  p.  47,  748  Loewe  II 
p.  579,  46  Goetz:  farnetV  spado  coniusis  cuHonibus  (dies  junglat. 
für  coleis,  daraus  die  rom.  Wörter  coglione  usw.);  Löwe  meint 
'mire  et  perverse  ampliavit',  wie  wenn  der  Schreiber  das  ersonnen 
aus  der  ursprünglichen  Glosse  θλά(Τμα  famea:^  nicht  gerade  wahr- 
scheinlich; immerhin  gewährt  diese  Tradition  einen  Stützpunkt 
für  Annahme  der  speciellen  Bedeutung  auch  im  Latein,  famea 
spadonia  contusio  culionumj  welche  unserem  Versuch  fancua  zu 
erklären  sehr  zu  statten  käme.  Leibesschäden  wie  förmliche  Ent- 
mannung? die  Inschrift  Folge  eines  Liebeshandels,  der  grimmen 
Wuth  eines  Nebenbuhlers? 

Weniger  hypothetisch  ist  die  Deutung  des  zweiten  Gliedes: 
dass  ihr  Odem  verdorre.  Z.  7  fkUu  statt  flatus^  Z.  8  sicu  statt 
slccus  mit  Schwund  des  auslautenden  5,  da  ein  flatu{m)  hierfür 
zu  erfinden  unnütz  ist.  Ob  in  dem  von  Borsari  Not.  d.  sc.  1901 
p.  208  abgebildeten,  noch  nicht  befriedigend  gelesenen  Täfelchen 
(Audollent  134)  neben  den  Gliedmassen  allen,  Zunge  usw.  auch 
flatus  verwünscht  wird,  kann  ich  nicht  entscheiden,  aber  die 
Synonyma  begegnen  in  den  Fluch  tafeln  häufig,  τούτους  άνα- 
θ€ματί2Ιομεν,  σώμα  πνεύμα  ψυχήν  κτλ.  mit  den  gleichartigen 
Wörtern,  quäle  sie  ίνα  μή  πνέωσίν,  macht  ihn  kalt  und  stumm 
και  απνεύμονα;  der  Teufel  soll  besitzen  hanimam  et  ispiritum 
Maurussi^  dass  er  nicht  fechten  könne,  müde  werde,  /ta]nimam  et 
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ispiritum  deponat;  aach  huiius  spiritua  et  chor  chonUmratur.  Die• 
in  der  erotischen  Devotion  (And.  270)  hat  freilich  andern  Zweck 
aU  wenn  ein  Epigrammatiet  den  Tod  einer  alten  Trinkerin  vor- 
führt mit  den  Worten  ύπέ^υ  χθόνα  πάν  τ'  έμαράνθη  πνεΟμα 
(ΑΡ.  VII  384),  dort  liegt  der  ardor  amorie  wenigetens  als  Neben- 
zweck auf  der  Hand.  Für  das  Veretändniss  nnsrer  Insohrift 
genttgt  es  den  flatus  siecus  als  Symptom  des  Fiebers  und  Maras- 
mus zu  fassen  (Tbiov  τοις  τών  μαρασμών  συττ^^<^^  [πυρετοΐς] 
ή  Εηρότης  Galen  VII  ρ.  322  Ε),  dies  ganze  Sätzchen  als  Variation 
des  öfteren  Wunsches  uti  iahescamt, 

Bonn.  Franz  Bücheier. 


AUS  RHETOREN-HANDSCHRIFTEN 


3.    Die  Quellen    des   Doxapatres    in  den   Homilien    zu 

Apbth  onio8. 

Walz  hat  im  2.  Bande  der  Rbetoree  (Apbthonioe-Soholien) 
nach  dem  Vorgang  der  Aldina  zusammengehörige  Stücke  aae- 
einandergerissen:  auf  Π  l--9,20  folgt  in  der  alten  Pariser  Her- 
mogenee- Sammlung  Ρ  ^  sofort  II  565—684:  dagegen  stehen  II  9, 
21—68  in  jüngeren  Hss.,  deren  Commentare  man  Maximus  Planudes 
zuschreibt  —  ohne  zwingenden  Grund,  vgl.  Rh.  Mus.  62  8.  250,  3. 
Verwirrung  ist  aber  auch  schon  in  P:  die  Einleitungen  zu  den 
Hermogenes• Schriften  stehen  tkeils  vor  TT.  (ΤτάίΤ.,  tbeils  hinter 
TT.  μεθ.  b€iv.,  auch  da  durch  eine  fremdartige  Schrift  (Phoibammon 
TT.  (Τχημ,  βητ.)  unterbrochen  ^    Ferner  gehören  in  den  P-Scholien 


1  Ρ :  Pa  Pc  Π :  Pß  Pk  R 

Pa :  Par.  1983  sc.  XI  in.  Pß  :  Par.  2916  sc.  ΧΠΙ  f.  1—38 

Po  :  Par.  2977  sc.  XI  Pk :  Par.  2984  sc.  XIV 

Pb :  Par.  2916  sc.  XIII  f.  39  sq.  R  :  Rehdig.  13  sc.  XIII -XIV 
0  :  OxoD.  miec.  268  sc.  XIV 
Ich  spreche  den  Verwaltungen  der  Breslauer  Stadtbibliothek,  der 
Dresdener  Königlichen  Bibliothek,  der  Florentiner  Laurentiana,  der 
Leydener  Universitätsbibliothek,  der  Oxforder  Bodleiana,  der  Pariser 
Bibliotheqne  Nationale  meinen  Dank  aus  für  die  liebenswürdige  Her- 
leihung  vieler  Hss. 

^  Missglückt  ist  der  mir  aus  2  P-Hss.,  Pb  und  0,  bekannte  Ver- 
such, Ordnung  zu  schaffen,  zu  deren  Herstellung  Verweisungen  in  Pa  Pc 
wie  2ήτ€ΐ  €ΐς  τό  τέλος  τοΟ  βιβλίου  τά  προλετόμ€να  κτλ.  zu  helfen 
schienen.  Denn  nun  steht  da  Phoib  TT.  οχημ.  noch  immer  zwischen 
Aphth.  und  Herrn.  TT.  στάσ.,  Theophrasts  Charaktere  gar  mitten  zwi- 
schen den  Hermofifenes-Schriften  (Stellung  in  Pb  und  0  etwas  ver- 
schieden). Studemunds  ürtheil  über  0  (Ps.-Castoris  fragm.  p.  10)  *aut 
ex  Par.  1983  aut  ex  Par.  2977  derivatus*  ist  zu  berichtigen.  Der  Aph.- 
und  Herrn. -Text  in  0  mit  der  Hauptmasse  der  Scholien  usw.  gehört 
allerdings  zu  P.      Dass  0  (in  seinem  Hauptbestande)  und  Pb  aus  Pa 
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II  1 — 4  nicht  zu  Aph.  ^  trotz  der  üeberschrift  ΤΤρολ€ΤΟμ€να 
εΙς  τά  του  Άφθονίου  της  Ρητορικής  προγυμνάσματα;  die  Fragen 
1,5  τί  έστι  ^ήτιυρ,  1,7  πόσα  έργα  του  ^ήτορος,  2,  1  τί  έστι 
Ρητορική,  2,2  πόσα  exbr\  τής  Ρητορικής  uew.  zeigen,  data  wir 
es  mit  der  am  Anfang  des  rhetorischen  Cnrsns  erforderlichen 
allgemeinen  Einleitung  zu  thun  haben,  mit  ΤΤρολ.  €ΐς  την 
^ητορικήν;  und  Π  6,  16  f.  beweist,  dase  II  2,  18—3,  2  nicht  vor- 
hergegangen war.  Die  Sammlung  Ρ  giebt  ein  Bild  von  einem 
vollständigen  rhetorischen  Cursus;  aber  unverständlich  ist,  dase 
dem  Schüler  sofort  die  schwierigsten  Fragen  vorgelegt  werden, 
die  nach  Definitionen;  denn  dass  diese  Fragen  vom  *Schrifteteller* 
nicht  als  stilistischer  Schmuck  aufgefasst  sind,  auch  nicht  als 
rhetorisch-pädagogische  Fragen,  um  die  Aufmerksamkeit  des 
Lesers  auf  den  rechten  Punkt  zu  lenken,  wird  sich  gleich  zeigend 
Folglich  musste  der  Schüler  bereits  in  den  Stand  gesetzt  sein, 
die  Fragen  zu  beantworten,  etwa  die  Antwort  zu  geben,  welche 
in  Ρ  der  Frage  zugesetzt  ist.  Beim  Grammatiker  hatte  er  zwar 
schon  manches  für  den  rhetorischen  Cursus  gelernt;  diese  Ver- 
bindung, welche  Sueton  de  gram.  4  für  die  froheren  Verhältnisse 


stammen,  folgt  aus  einer  in  Pa  im  Quaternio  f.  35—42  eingetretenen 
Blattvereetzung:  die  dort  stehenden  Einleitungen  und  Phoib.  TT.  αχημ. 
sind  in  PbO  wirr  durch  einander  abgeschrieben  in  der  jetzigen  falschen 
Reihenfolge  der  Blätter  von  Pa,  wie  es  ganz  ebenso  (W  VII  34  ann.  1 
und  36  ann.  10)  im  Borb.  II.  £.  5  ist  (vermuthlich  stammt  aas  Pa 
ausserdem  Palat.  23).  In  0  liegt  aber  eine  erweiterte  Fassung  vor, 
frühestens  im  12.  Jh.  entstanden,  sie  enthält  reichliche  Tzetzes-Ein- 
laf^en  (der  Herrn. -Text  der  Tzetzes-Hss. ,  von  dem  ich  Proben  aus 
Leyd.  Voss.  1  und  Dresd.  Da?  habe,  weicht  scharf  ab  von  P).  Die 
Schollen  in  0  (sämmtlich  von  einer  Hand)  sind  aber  noch  weiter 
vervollständigt,  bei  Aph.  aus  Doxapatres;  f.  54  ν  fand  ich  den  gar  ge- 
nannt: (vgl.  Dox.  563,  33;  Lemma:  μοναρχ{α)  .  .  λέτ€ΐ  δέ  ό  ΔοξαιτατρΙ 
παρέλκ€ΐν  τόν  μέν  καΐ  τόν  bi.  ή  μοναρχία  φησί  κτλ.  (564,  4  sq.) :  mitten 
in  diesem  Scholion  brechen  jetzt  die  Homilien  des  Dox.  ab. 

Die  alten  Aph.-Scholien  des  Ambr.  523,  einer  prächtigen  Ha. 
aus  dem  11.  Jh.  [Martini-Bassi :  10.  Jh.],  stellen,  soweit  ich  sie  nach- 
prüfte, eine  kürzere  Fassung  von  Ρ  dar;  sein  Text  aber  gehört  zu 
einer  anderen  Klasse,  Vat.  107  steht  dem  nahe. 

^  Das  sah  schon  Spengel,  Münchener  Gelehrte  Anzeigen  IV  98 
[1837];  dessen  weitere  Beurtheilung  der  P-Scholien  in  WII  ist  leider 
durch  die  oben  S.  559  erwähnte  Verwirrung  beeinflusst. 

2  Mit  der  Form  bei  Fortunatian  (p.  81  sq.  Halm)  ist  es  gar  nicht 
zu  vergleichen;  und  welcher  Abstand  nun  erst  in  der  Disputatio  regis 
Karli  et  Albini  magistri  (p.  525  Halm). 
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in  Rom  noch  weitergehend  bezeugt,  wird  nie  völlig  gelöst  sein. 
Aber  es  kam  da  doch  nar  nebenbei  vor,  mit  den  angeführten 
Fragen  konnte  also  der  Rhetor  den  Cnrsas  keinenfalls  beginnen. 
Ρ  hat  aber  auch  etwas  vom  wirklichen  Anfang  aufbewahrt 
amSchlnssderAph.-Scholien^  II  682,  31  fg.:  έπΙ  παντός  πράγματος 
τρία  bei  ίητεϊν,  ei  ίστι,  τί  έστι  και  όποιον  τί  έστι*.  τών  γάρ 
πραγμάτων  τά  μέν  είσΐ  και  λέγονται,  οΐον  θ€Ος,  δγγ€λος  κτλ., 
gewiss:  mit  solchen  Worten  konnte  der  Lehrer  den  Cursus  er- 
öffnen, mit  den  Aph.-Scholien  freilich  hat  dies  Stück  nichts  mehr 
zu  thun.  Weiter  II  683,  5 :  άντι  bk  τούτου  bei  2ητeΐv  b^Ka,  el  έκ 
Geoö  ή  ρητορική  .  .  .  τί  έσ'τι  Ρητορική,  πόσα  eXhr\  της 
Ρητορικής  κτλ.:  da  haben  wir  ja  die  Ankündigung  der  vorhin 
bei  den  Anfangsworten  II  1  u.  2  vermissten  Erörterungen,  nach 
welchen  die  gestellten  Fragen  glatt  zu  beantworten  waren.  Aber 
von  den  10  Punkten,  die  da  in  gestörter  Reihenfolge  aufgezählt 
sind,  werden  nur  5  äusseret  knapp,  jedoch  in  richtiger  Reihenfolge 
besprochen,  683,  12 — 27.  Das  alles  hat  Ρ  nur  in  dürftigem 
Auezuge,  Sop.  V  5 — 8  zeigt  für  ein  Stück,  wie  wir  uns  die  un- 
verkürzte Vorlage  etwa  vorzustellen  haben.  Dann  gehört  II  683, 
27—684,4  (Sop.  V  8,  18  fg.),  streng  genommen,  auch  wieder 
nicht  in  eine  allgemeine  Einführung  in  die  Rhetorik,  sondern  in 
eine  Einleitung  zu  TT.  (Ττάσ.;  bei  Sop.,  der  nur  TT.  στάσ.  erklären 
will,  sind  auch  diese  Ausführungen  am  Platze.  Die  Schwierig- 
keit löst  sich,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Progymnasmata  gar 
nicht  zum  eigentlichen  rhetorischen  Cursus  gehörten,  es  waren 
Uebungen  für    die  Proseminaristen;    daher  wurde  auch  die  Ein- 

1  In  beiden  Zweigen  von  Ρ  (Pa  Pc)  steht  684,  5  die  Subscriptio 
τέλος  ταιν  €ΐς  τήν  ^ητορικήν  προγυμνασμάτων  τοΟ  σοφίστοΟ  *Αφθον(ου; 
sie  gehört  hinter  682,  30. 

2  Vgl.  W  VII  35,  3,  Troilos  W  VI  46,  28;  erweitert  um  eine 
4.  Frage  διά  τί  έστι  Anon.  IV  9,  5 — 16  (τά  εΐωθότα  b'  κεφάλαια 
Ζητεΐσθαι),  ferner  Trophonios  W  II  83,  6  ann.,  dessen  Einleitung  von 
Dox.  übernommen  ist.  —  In  anderem  Zusammenhang  ist  die  Theilung 
auf  Porphyrios  zurückgeführt,  Scholien  zu  Herrn.  TT.  στάσ.  im  Paris. 
3032  f.  137  Γ :  δτι  ό  ΤΤορφύριος  έν  τή  Συναχωτή  ταιν  {»ητορικΟϋν  Ζητη- 
μάτων φησίν,  δτι  τρία  είσΐν  τά  γενικώτατα  2[ητήματα  •  εΐ  €ατιν,  τί  έστιν, 
όποιον  τί  έστιν.  καΐ  τό  μέν  εΐ  ?στιν  (έν  τψ  στοχασμφ,  τό  bi  τί  έατιν) 
έν  τφ  ορψ,  τό  δέ  όποΙόν  τί  έστιν  έν  ταϊς  άλλαις;  Syrian  II  60,  24  führt 
sie  auf  Euagoras  und  Aquila.  Vgl.  Hermog.  TT.  στάσ.  142,  1 ;  Sop.  V 
30,  24;  117,  13;  Anon.  Messan.  Rh.  Mus.  1900  S.  156.  -  Die  Grund- 
züge der  Theilung  sind  alt,  vgl.  Cic.  or.  45  (griechische  Quelle)  und 
Quint.  III  6,  44.  80;  Arist.  Anal.  post.  Β  1.  89  b  24  sq. 
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führung  in  die  Aroana  vom  Rhetor  nicht  za  Beginn  dieser  vor- 
bereitenden Uebungen  gegeben,  sondern  eret  bei  Beginn  des 
rhetorischen  Gursne,  dessen  erster  Haupttheil  die  Statnelebre 
war.  II  683, 27  beginnt  also  der  Auszug  aus  der  Einfnhrang 
zu  TT.  στάσεων.  Die  ursprüngliche  Reihenfolge  der  stark  verkürzten 
P-Stücke  in  WII  war  demnach: 
I  a:  Einleitung  zu  den  Progymnasmata  des  Aphthonios,  5 — 9,  20 
und  565—560,  26. 

b:  Katechese   über   das   Durchgenommene,    566|  27 — 567,29. 
II     :  Erklärung  des  Aphthonios,  567,  30—682,  30. 
III  a:  Allgemeine  Einführung  in  die  Rhetorik  und  besondere  Ein- 
leitung zu  Herrn.  TT.  στάσεων,  682, 31—684,  4. 

b:  Katechese     über    die    durchgenommenen    Vorbedingungen 
S.  1—4. 

Dass  in  Ρ  ein  Niederschlag  des  rhetorischen  Anfangs- 
unterrichts auch  in  der  Form  noch  durchscheint,  will  ich  im  ein- 
zelnen zeigen.  II  566,  26  bia  τί  έττενοήΟη  τά  προγυμνάσματα, 
das  war  119,8  —  19  durchgenommen,  der  Schüler  musste  also 
diese  Frage  beantworten  können,  und  thatsächlich  ist  auch  die  zu- 
gesetzte Antwort  aus  9,  8 — 19  zusammengestellt.  Dasselbe  zeigen 
die  Schollen  zum  διήγημα:  578 — 580,3  wird  nur  dociert,  580,3 
582,  11  wird  das  abgefragt.  Nun  müssen  wir  uns  vorstellen, 
dass  die  Schüler  ihr  Lehrbuch,  den  Aphthonios,  vor  sich  liegen 
hatten,  die  erste  Frage  πόσα  ibia  του  διηγήματος;  war  daher 
auch  ohne  vorherige  Belehrung  aus  Aph.  22,  1.  2.  5.  8^.  10  zu 
beantworten,  und  das  um  so  leichter,  wenn  nach  einem  Branche, 
der  überflüssiger  Weise  auch  in  moderne  Schulausgaben  ein- 
gedrungen ist,  die  Haupttheile  am  Rande  durch  Kennworte  markiert 
waren.  Für  die  Beantwortung  der  Fragen  580,  17  ποσαχώς 
bei  οιηγεϊσθαι  (γίνεται  ή  οιήγησις  Π)  κτλ.  und  581,2  geben 
Aph.  und  unsre  P-Fassung  A^orher  nichts,  aber  durchgenommen 
musste  es  sein;  aus  den  Progymnasmata  des  Nikolaos  ^,  die  ja 
fast  ganz  in  den  P-Scholien  aufgegangen  sind,  ist  beidemal  die 
Antwort    znrechtgemacbt.      Dann    581,8:  vgl.  579,31;  581,11: 


^  Aph.:  παρ^π€ται  hi  τψ  διηγήματι  ^S,  in  den  P-Scholien  580,  9 
aber  επτά;  57ί),  20  war  in  Ρ  ausdrücklich  auf  die  Annahme  von  einem 
^βδομον  στοιχ€ΐον  hingewieseu.  582,  6  erscheint  als  Hauptantwort  die 
Sechszalil,  und  mit  τινές  δέ  φασι  t  (so  Pc)  ταΰτα  etvai  wird  nur 
nebenbei  Notiz  genommen  von  dem  siebten,  wie  579,  20. 

-  Die  echte  Fassung  kenne  ich  aus  Graevens  Abschrift;  vgl. 
Hermes  30,  471. 
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vgl.  578, 29.  (hmz  deutlich  581, 19  τί  κοινιυν€Ϊ  τα  μυθικά 
διηγήματα  τοις  μύθοις;  κατά  τό  αμφότερα  οεΐσθαι  τπ'στεως 
κτλ. ;  die  Antwort  mueete  bereit  sein  bei  Erinnerung  an  579,  6 
κοινωνεί  bk  τά  μέν  μυθικά  τοις  μυθοις  τιμ  αμφότερα  οεΐσθαι 
πίστεως.  Ebenso  581,29  πόσαι  οιαφοραΐ  διηγήματος ;  vgl. 
578, 18.  Nun  sehen  wir  auch,  dass  nicht  die  Form  von  απορία 
und  λυ(Τΐς  in  diesen  Fragen  und  Antworten  zu  suchen  ist:  die 
*  απορία'  war  ja  schon  vorher  gelöst.  —  Nicht  auf  jede  schwierige 
Frage  konnte  aus  dem  uns  vorliegenden  P-Tezte  die  Antwort 
bereit  sein;  aber  die  Vorlage  war  ausführlicher  (s.  o.  S.  561). 
Gegen  Ende  unsrer  Scholienbearbeitung  verschwinden  die  Fragen 
immer  mehr. 

Warum  ist  aber  in  Ρ  meistens  die  aus  dem  Vorhergehenden 
zurechtgemachte  Antwort  der  Frage  zugefügt,  so  dass  wir  nun 
die  betr.  Auseinandersetzungen  doppelt  lesen?  Das  ist  vielleicht 
die  Compromissfassung,  in  welcher  uns  diese  Bruchstücke  ans 
dem  praktischen  Betriebe  der  Rhetoren  des  6*  Jh.  erhalten  sind: 
unvollkommen  durchgeführte  Umsetzung  aus  dem  mündlichen 
Unterricht  zum  geschriebenen  Commentar  scheint  sich  darin  aus- 
zudrücken. 

Pb  (aus  Pa;  s.  o.  S.  1  Anm.  2)  beginnt  jetzt  f.  39 r:  δρος 
συγκρίσεως  =  Aph.  42,  20  Sp.  Man  ergänzte  den  verlorenen  An- 
fang aus  einer  anderen  Hs.  des  18.  Jb.  [Pß];  der  daraus  vor- 
geschobene Aph.-Text  schliesst  42, 24.  Um  den  Rest  des  in 
Ρ  β  vorhandenen  Aph.  und  Herm.  TT.  στάσ.  133—135,25  Sp. 
nebst  Einleitung  nicht  fortzuwerfen,  band  man  dies  an  den  An- 
fang der  ganzen  Hs.  =f.  1 — 15,  so  dass  jetzt  manche  Tbeile  doppelt 
vorkommen.  Ρ  β  gehört  nicht  zu  der  Richtung  P,  seine  Aph.- 
Scholien  sind  jüngeren  Ursprungs,  viele  P-Scholien  finden  sich 
in  ihnen  wieder,  aber  daneben  stehen  andre,  z.  Th.  bisher  un- 
bekannte. Pk  (Einleitungen  und  Scholien  nur  zu  Aph.  und  zum 
Anfang  von  Hermog.  TT.  στάσ.)  und  R  (s.  o.  S.  1  A.  1)  enthalten 
dieselbe  enggeschlossene  Scholien-Sammlung  —  ich  nenne  sie 
TT  — ;  Ambr.  123  enthält  sie  in  Auswahl,  zum  Theil  gekürzt. 
TT-Scholien  fand  ich  auch  in  Ambr.  122  [14.  Jh.]  f.  113—128, 
Laur.  87,  10  [14.  Jh.]  ua.  Im  Laur.  pl.  60  c.  27  [14.  Jh.]  stehen 
stark  verkürzte  Scholien,  grösstentheils  aus  TT  und  nicht  aus 
Dox.,    doch    stehen    einige    nur   bei   Dox.  ^  und   nicht  in   TT;  die 


>  Laur.  f.  11  ν  ein  Geometres-Citat,  vgl.  Dox.  II  386,  25-387,  4 
επαίνου;   das  fehlt  PßPkR.  —  Zu  Aph.  34,32  'έπΙ  μετιρίοις*  hat  Laur. 
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Sammlung  dee  Laur.,  dessen  Hcrmogenes-  und  Aph.-Text  auch 
oft  von  TT  abweicht,  ist  vielleicht  ans  TT  und  Dox.  aasgexogen. 

Als  Probe  gebe  ich  eine  Uebersicht  über  die  in  Pß  zum 
οιήτημα  (Aph.  22,   1— -8)  erhaltenen  Soholien: 

1.  μετά  τόν  μυθον  ίταδε  τό  οιήγημα,  έ[π€ΐ5ή  ό  μέν  μυθ]ος 
απα£  έστι  ψευδής  και  μειρακίοις  ευθύς  είσαγομένοις  άρμότηιιν, 
τό  bk  διήγημα  άμφοΐν  μετίχει*  [πή]  μέν  γάρ  έστι  ψ€υο[ές]» 
π[ή  bk  αληθές],  vgl.  Dox.  190,21.  24.  ώς  6έ  θίων  ^  φησίν, 
δτι,  επειδή  συμπλέκονται— διήγημα,  Dox.  191,  19—27. 


das  Scholion  οΐ  μέν  dvrl  τοΟ  προσηκόντως,  ό  δέ  Γεωμέτρης  dvri  τοΟ 
έπΙ  ταπ€ΐνοΟ  καΐ  μετριιυτέρου  φρονήματος,  das  masste  bei  Dox.  in  dem 
verlorenen  Stück  nach  411,  9  τινά  (da  beginnt  die  Lücke,  vgl.  Laur. 
57,5  f.  18 V,  14r!)  gestanden  haben,  in  TT  fehlt  es.  —  Ich  schwanke 
bei  einem  Scholion  zu  TT.  εύρ.  201,  18  Sp.  *ώ  κράτιστε  Ίούλΐ€  Mdpxc', 
auf  das  ich  zufällig  stiess:  τοΟτον  προς  τόν  Μαρκον  τόν  "AvTuiVtvov 
άναφέρ€ται.  Aus  R  (Pß  Pk  fehlen)  vgl.  Interlinearscholion  φίλοσοςκύ- 
τατος  ούτος  τών  Στωικών;  vgl.  Laur.  57,  5  f.  204 r.  Tzetzes  (in  Oxon. 
2β8):  προς  bi  τόν  αυτοκράτορα  Μορκον  τόν  λόγον  Tcivci.  Marc.  430 
[ν.  J.  1339]  f.  80  r:  τόμος  τρίτος  περί  €ύρέσεως'  προο(μιον  προς  Μάρκον 
τόν  'Ρώμης  Λρχοντα.  Laur.  57,  14  f.  92:  προς  Μδρκον  Ίούλιον  καίσαρα! 
Vgl.  Einl.  zu  Aphthonioe  Rh.  Mus.  62,  263  Z.  10.  Estens.  59  f.  33 v. 
^  Benutzung  Theons  in  den  Aph.-Scholien  ist  längst  festgestellt. 
Ob  es  aber  auch  eigne  Theou-Scholien  in  nennenswerther  Ausdehnung 
gegeben  hat,  ist  mir  zweifelhaft.  Jedenfalls  sind  die  W  I  257 — 262 
nach  den  Hss.  unter  diesem  Namen  veröffentlichten  nichts  als  Aph.- 
Scholicn,  z.  Th.  auch  in  PTTDox.  nachweisbar,  in  den  Aph.-Scholien  des 
Coisl.  387  (s.  u.  S.  578)  aber  steheu  sie  wörtlich  ausser  257,  10—13 
(Def.  der  ύπόκρισις;  die  zweite  steht  in  den  Auszügen  aus  einer  Ein- 
leitung im  Paris.  3032);  259,  22—23;  260,  25-261,  3;  261,  11—24,  und 
von  diesen  stehen  die  beiden  letzten  in  der  Einleitung  Anon.  W  VI 
36,  23—31;  36,  12—22;  36,  31—37,  2,  wenn  sie  auch  nicht  eben  dieser 
späten  Einleitung  entnommen  sein  werden.  Die  'Theon-Scholien*  sind 
nicht  etwa  die  Quelle  der  Aph.-Sch.  gewesen:  die  Worte  Theon-Sch. 
WI258,  23— 26  stehen  im  selben  Seh.  noch  einmal  259,  18-21;  258,23 
bezieht  sich  der  Ausdruck  τιυν  τή  άληθβίςι  συμβαινόντων  πραγμάτων 
auf  die  Sopatros-Definition,  diese  steht  aber  erst  259,  7 ;  diese  Anstösse 
fallen  fort  bei  der  Reihenfolge  in  den  Aph.-Sch.  des  Coisl.:  257,  15— 
258,22;  259,6-21;  258,26-259,6  (da  fehlen  also  258,22-26  mit 
der  doppelt  anstössigen  Dublette).  —  Das  Theon-Sch.  über  έπιμύθιον 
ΛΥΙ  259,  25-260,  3  ίχ€ΐ  (in  WII  576,  also  in  P,  und  in  Π  anders  an- 
geordnet und  nur  bia  260,3  άπαχου;  vgl.  Dox.  II  174,  17)  steht  wört- 
lich in  den  Aph.-Sch.  des  Coisl.,  aber  in  grösserem  Zusammenbange, 
aus  dem  es  herausgeliist  ist,  um  durch  Vorsetzen  von  λόγον  ένταΟθα 
τό  έπιμύθιον  λέγει*  καΐ  γάρ  zurechtgemacht  zu  werden  für  die  Theon- 
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2.  beUT€pov  fxoie  το  διήγημα— άπλούστερον,  II  578,  6 — 8. 

3.  ποσαχώς  γίνεται  ή  οιήγησις-πατρί,  580,  17—581,  1. 
χρησιμεύει  bk  ϊκαστον  τούτων— χρώμεθα,  581,8. 

4.  τί  κοινωνεί  τά  μυθικά  διηγήματα  τοις  μύθοις  και  τί 
διαφέρει— γενέσθαι,  579,6—13  (vgl.  581,19). 

5.  6  παρών  λόγος  του  διηγήματος  ούκ  ίστι  του  Άφθονίου . . . 
Ερμογένης  γάρ  λέγει  έν  τοις  αύτοΟ  γυμνάσμασιν  (προγ.  R)  — 
γεγονότος,  Dox.  196,5  —  10. 

6.  τί  μέν  έστι  τό  διήγημα,  άποχρώντιυς  έδίδαΗεν  ό  *Αφθό- 
νιος — συνεϊπον,  578, 8 — 17. 

7.  διήγη(Τις  μέν  γάρ  έστιν  ή  πολλών  πραγμάτων  περιληπτική 
ίκθεσις,  διήγημα  δέ  ή  περί  ενός  πράγματος  ίκθεσις,  vgl. 
Dox.  198,24. 

8.  τών  διηγημάτων  τρεις— έτερων  προσώπων,  578,  18-— 28. 

9.  τών  διηγημάτων  τά  μέν  είσι  (έστι  R)  μυθικά— δράμασιν, 
578,  29—579,  6. 

10.  πόσα  ϊδια  (εϊδη  R)  του  διηγήματος — πράγμα  καΐ  τά 
λοιπά,  &  ό  τεχνικός  καταλέγει,  580,  3—10.  ταυ[τα  τά  π]αρ- 
επόμενα  τψ  διηγήματι  λέγεται  και  στοιχεία  κτλ.  (SchlnsH 
fehlt  Ρβ  durch  Blattausfall). 

1 1.  (auf  dem  Rande)  ό  Ερμογένης  εΙς  δ'  διαιρεί  τό  διήγημα, 
ως  ή  προσκείμενη  εμφαίνει  διαίρεσις  κτλ.,  dazu  Schemata;  vgl. 
Dox.  199,  11.  19. 

In  Pk  ist  dieselbe  Reihenfolge,  andere  R:  2—6.  1.  7  (vom 
Rubricator  neben  1   am  Rande  nachgetragen).     8.  9.  11.  10. 

Eine  starke  Bereicherung  unserer  Kenntnies  von  den  Lehren 
der  Rhetoren  geben  die  TT-Scholien  nicht.  Dox.  nennt  wenigstens 
oft  die  Gewährsmänner,  in  TT  geschieht  das  selten  \     Und  doch 

Stelle,  an  welcher  der  Ausdruck  έπιμύθιον  gar  nicht  vorkommt.  — 
Theon-Sch.  360, 4—21  ist  am  Ende,  261,  25—262,  20  in  der  Mitte  ver- 
kürzt (261,  30  τά  IS  περιστατικά  ist  in  den  Scholien  des  Coisi.  mit  der 
dem  Zusammenhang  entsprechenden  Ausführlichkeit  bebandelt).  —  In 
den  Theon-Hss.  Lanr.  55,  10  und  (dessen  Abschrift?)  Estens.  116  stehen 
jene  Aph.-Scholien  am  Rande,  im  Paris.  2918  und  (dessen  Abschrift?) 
Marc,  class.  X  cod.  1  zwischen  dem  Texte;  deren  Archetypus  kann 
nicht  alt  sein. 

^  Für  den  umgekehrten  Fall  finde  ich  nur  ein  Beispiel,  aber  ein 
Grammatikercitat;  TT  zu  Aph.  42,  20:  έν  τφ  κοινψ  τόπψ  καΐ  τφ  έγκω- 
μ{ψ  απερματικώς  ή  αύγκρισις  προκαταβέβληται.  εΐκότως  oöv  ό  *Αφθόνιος 
μβτ'  έκ€(νους  τόν  π€ρΙ  αυτής  άπέ&ωκ€  λόγον.  έκ€Ϊνο  bi  π€ρΙ  (πρό  Pk) 
της  συγκρίσεως  πραιτον  λεκτέον,  δτι  αυτό  τό  όνομα  τής  συγκρίσεως 
παρά  τοΙς  άρχαίοις  οό  φέρεται,  άλλ'  άντΙ  τοΟ  συγκρίνει  ν  κρίνειν  έλεγον. 
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iet  TT  neben  Dox.  werthvoll^  da  er  uns  des  Dox.  Haoptquelle 
kennen  lehrt  und  einen  Einblick  in  deeeen  Arbeit  thun  läset. 
Dass  TT  ans  der  Vorlage  dee  Dox.  stammt,  werde  ich  darcb 
Scbolien  aus  verschiedenen  G-ebieten  beweisen;  zunächst  ein  Rhe- 
torencitat.  TT  zu  35,  27 :  τινές  μέν  όδιάφορον  οϊονται  ίπαινον 
ή  (καΐ  Pk)  έγκώμιον  elneiv  ώς  ταύτό  δηλούντων  των  ονομάτων 
αμφοτέρων.  Άφθόνιος  bi  (ό  bi  *Α.  Pk)  οιαφ€ρ€ΐ  φησι  τοΟτο 
(φέρειν  τοΟτο  φησι  R)  ύμνου  καΐ  επαίνου  •  βμνοι  γάρ  καΐ 
παιδνες  καΐ  προσωδία  καΐ  διθύραμβοι  εΙς  θεούς  εΐώθασι  λέγεσθαι, 
τά  bk.  εγκώμια  εΙς  ανθρώπους,  διήρουν  bi  τους  βμνους  κατά 
θεών  ^καστον  καΐ  τους  μέν  εΙς  'Απόλλωνα  παιάνας  καΐ  (fehlt 
Pk)  ύπορχήματα  ώνόμα2!ον,  τους  δέ  εις  Διόνυσον  διθυράμβους, 
τους  δέ  εΙς  Άφροδίτην  ερωτικούς,  τους  δέ  των  δλλων  θεών 
τώ  δλψ  γένει  ΰμνους  έκάλουν,  γενικώτερον  δέ  προς  Δία. 
παιάνες  δέ  έλέγοντο  πρότερον  μέν  ο\  τω  '*Απόλλωνι  κα\  τή 
Άρτέμιδι  αποδιδόμενοι  ύμνοι '  λοιμικών  γάρ  γινομένων  παθών 
τους  θεούς  τούτους  τφ  παι&νι  έΗιλεουντο  νομίίοντες  'Απόλλωνα 
μέν  είναι  τόν  ήλιον,  "Αρτεμιν  δέ  τήν  σελήνην  ο\  δέ  αόχμοι 
κα\  τά  λοιμικά  δι'  ηλίου  και  σελήνης  έμπίπτουσιν.  ύστερον  δέ 
εΙς  πάντας  τους  θεούς  παιάνες  ήδοντο.  τά  δέ  προσωδία^ 
έλέγοντο  ούτως  (ουτ.  έλ.  R)  διά  τό  προσιόντας  ναοΐς  ή  βωμοΐς 
προς  αύλόν  ^δειν  τους  γάρ  ύμνους  προς  κιθάραν  έστώτες 
ήδον.  διθύραμβοι  2  δέ  οΐ  εΙς  Διόνυσον  ύμνοι,  έπεί  ούτος  διά 
δύο  θυρών  βάς  έγεννήθη  ήτοι  της  Σεμέλης  γαστρός  και  του 
Διός  μηρού  (μηρ.  Δι.  R),  ή  δτι  έν  διθύρω  καλουμένω  δντρψ 
της  Νύσης  έτράφη.  Offenbar  liegt  von  παιάνες  δέ  έλέγοντο 
bis  zum  Schluss  ein  andres  Scholion  vor,  nur  das  Vorhergehende 
steht  bei  Dox.  II  415,  13:  Ιστέον  δέ,  δτι  τό  έγκώμιον  γενικόν 
έστιν  δνομα*  διαιρείται  γάρ  εϊς  τε  έπιβατηρίους  λόγους  και 
προσφωνητικούς  και  έπιθαλαμίους,  έτι  δέ  και  επιτάφιους  και 
απλώς  είς  πάντας  τους  εύφημίαν  περιέχοντας  λόγους,  περί  του• 

ώς  έν  τψ  κατά  (R:  τοΟ  statt  κατά)  Μ£ΐδ(ου[154]  'ώς  δικαίυυς  (οΟν  add. 
Pk)  αυτόν  εξετάσεις,  ώς  (ίΗτάαιυ  Dem.,  ώς  fehlt)  προς  έμέ  αυτόν  κρί- 
νυ>ν'.  Φρύνιχος  [ρ.  278  Lobeck]  Η  ό  (fehlt  Ρβ  Pk)  άττικιστής  (αττι- 
κός R)  έναντίαν  €ίναι  λέγων  τή  6ιακρ{σ€ΐ  τήν  σύγκρισιν  άντ€ζ€τά2[€ΐν 
μάλλον  βούλεται  λέγειν  καΐ  παραβάλλειν.  άλλ^  έπε  Ι  οΐ  τεχνικοί  ού  σς>όδρα 
περί  τών  όνομάτιυν  άκριβολογοΟνται,  6Γ  ών  δ'  αν  έΕή  βημάτων  τό 
σαφές  παριστώσιν,  ε(κότως  καΐ  ούτος  τοις  πρό  αύτοΟ  τεχνογράφοις  κοτά 
τήν  χρήσιν  του  ονόματος  ήκολούθησε.    Vgl.  Dox.  481,  2 — 5. 

^  Vgl.  Etym.  Μ.  s.  ν.  προσψόίαι. 

2  Vgl.  Etym.  Μ.  β.  ν. 
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των  bk  πάντων  έντελέστερον  eiaij  τιϊι  TTepi  επιδεικτικών  λόγων 
έντυχών  του  Μενάνδρου  βιβλίω  [hieraus,  III  331,21  Sp.,  stammt 
das  FolgendeJ.  πάλιν  οέ  ό  ύμνος  διαιρείται  εΙς  παιάνας,  εις 
διθυράμβους,  εΙς  ερωτικούς '  και  παιάνας  μέν  έκάλουν  τους  εΙς 
τον  'Απόλλωνα,  τους  δέ  αυτούς  τούτους  και  ύπορχηματικούς 
κα\  Σμινθιακούς  έκάλουν.  διθυράμβους  δέ  τους  εΙς  τόν  Διόνυσον, 
ερωτικούς  δέ  τους  εΙς  τήν  Άφροδίτην.  Die  Stelle  lautet  bei 
Menandros:  και  δτε  μέν  εΙς  θεούς,  δμνους  καλουμεν,  και  τούτους 
αυ  διαιρούμε  ν  κατά  θεόν  ϊκαστοντούς  μέν  γαρ  εΙς  'Απόλλωνα 
παιάνας  και  ύπορχήματα  όνομάΖ[ομεν,  τους  δέ  εΙς  Διόνυσον 
διθυράμβους  καΐ  Ιοβάκχους  καΐ  δσα  τοιαύτα  είρηται  (επίθετα?) 
Διονύσου,  τους  δέ  εΙς  Άφροδίτην  ερωτικούς,  τους  δέ  των 
άλλων  θεών  ή  (ή  fehlt  TT)  τιϊι  δλω  (λόγω  cod.;  verb.  Jacobe, 
vgl.  TT!)  γένει  ύμνους  καλουμεν,  γενικώτερον  (δέ  ine.  TT)  προς 
Δία.  Den  Wortlaut  des  Menandros  bewahrt  also  TT  weit  treuer, 
doch  yerschweigt  er  dessen  Kamen;  Dox.  hat  das  Citat  frei  um- 
geformt, bewahrt  aber'  den  Autornamen:  beide  haben  das  Citat 
von  einem  Dritten  ^,  keiner  hat  Menandros  gelesen. 

Historische  Nachrichten  sind  besonders  im  8.  und  9.  Pro- 
gymnasma  zu  erwarten.  Dox.  439,  2  berichtet  von  Thnkydides* 
Leben  nur:  άπό  των  πατίρων  ώς  εΙς  ΑΙακόν  κα\  "Ολορον  τόν 
βασιλέα  άναφίροντα  το  γίνος,  mehr  erzählt  TT:  Όλόρου  γάρ 
προήλθε  πατρός  και  μητρός  Έγησιπύλης'Όλορος  δέ  6  πατήρ 
αύτου  έκαλεΐτο  άπό  Όλόρου  του  θρςικών  βασιλέως,  προς  δν 
ανέφερε  τό  γένος  απόγονος  (άπότινος  R)  δέ  των  εύδοκιμωτάτων 
στρατηγών  έγένετο  Μιλτιάδου  (-δης  R)  καΐ  Κίμωνος '  τω  δέ 
Μιλτιάδη  προς  Αίακόν  τόν  Διός  ήν  τό  γένος.  Έρμιππος  δέ 
άπό  των  ΤΤεισιστρατιδών  ϊλκειν  αυτόν  (αύτ.  fehlt  Ρβ  Pk)  τό 
γένος  φησί,  διό  και  τόν  (τήν  R)  Άρμόδιον  καΐ  ΆριστογεΙτονα 
ώς  ούκ  έγένοντο  τυραννοκτόνοι  λέγει*  ού  γάρ  τόν  τύραννον 
αυτόν,  άλλα  τόν  άδελφόν  αύτου  "Ιππαρχον  περί  τό  λεωκόρον 
τυχόντας  άνελειν.  Dann  zu  Aph.  37,2:  ^τύχης*  τοΟ  πλούτου 
λέγει'  και  γάρ  περί  τήν  θρ(|1κην  είχε  κτήματα  μεγάλα  καΐ 
περιουσίαν  πολλήν,  άφ*  ών  παρέχων  τοις  στρατιώταις  χρήματα 
ήκρίβου  τής  Ιστορίας  τό  αληθές.  Fast  alles  findet  sich,  wenn 
auch  mit  vielen  Abweichungen,  in  der  Vita  Marcellini.  Wieder 
ist  eins  klar:  Dox.  war  nicht  die  Quelle  von  TT. 

Der  ψόγος  Φιλίππου  des  Aphthonios  war  gewiss  nicht  der 


1  Unsre  P-Scholien  II  GI8.  619  helfen  nicht  weiter. 
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erste  seiner  Art;  die  Rhetoren  muesten  geradezu  dazu  heraus- 
gefordert sein  durch  Theopomp,  der  nach  Theon  II  68,  26.  110,  31 
Φιλίππου  έχκώμιον  geschrieben  hatte;  die  Würdigung  Philipps 
bei  DiodorXVI  in  Einleitung  und  Schluss  klingt  ganz  danach,  wenn 
jenes  έγκώμιον  auch  nach  XVI  3,  8  nicht  Quellschrift  gewesen 
sein  sollte.  In  den  Aph.-Scholien  ist  gerade  Diodor  der  Er- 
klärung nutzbar  gemacht. 

Diod.  XVI  92,4-94,4  ist  bei  Dox.  11474,2—475,28 
ausgeschrieben;  in  gleicher  Ausdehnung  und  mit  gleicher  Text- 
grundlage ^  steht  das  in  TT.  Eins  lehrt  schon  diese  Stelle: 
Dox.  473,33  leitet  das  Citat  ein  έτερου  έΗητητου  €ΐς  το 
[Aph.  42,  9]  'άλλ'  έπ'  αύταΐς  ήοοναΐς  όιαφθβίρουσι' ;  Dox.  hat 
also  nicht  den  Diodor  benutzt,  den  kennt  er  gar  nicht :  er  schreibt 
einen  Aphthonios-£rkl%rer  aus. 

Dox.  471,  14:  [Aph.  41,  11]  "Αθηναίοι  γάρ  έληλαμίνον 
κατήγοτον'.  έν  τισι  τών  βιβλίων  Θηβαίοι  γράφεται,  ιστορείται 
γάρ,  δτι  έδώσθη  'Αμύντας  της  αρχής,  Θηβαίοι  bk  έληλαμένον 
κατηγαγον  κτλ.;  vgl.  Diod.  XIV  92, 3,  da  steht  freilich  υπό 
θετταλών  καταχθείς.  Weiter  Dox.  471,  20:  [Aph.  41,  13] 
*ώμήρευεν*.  δμηροι  λέγονται  ο\  bia  πίστεως  βεβαιότητα  ίθνεσι 
παρατιθέμενοι  καΐ  κατεχόμενοι  bia  τήν  είρήνην*.  έοόθη  ουν  ό 
Φίλιππος  παρά  του  πατρός  'Αμύντα  εΙς  όμηρείαν.  τούτου  γάρ, 
&ς  φασι,  καταπολεμηθέντος  υπό  τών  Ιλλυριών  καΐ  φόρους 
τοις  κρατοΟσι  τελεϊν  αναγκασθώ ντος  ο1  Ιλλυριοί  λαβόντες  εΙς 
όμηρείαν  Φίλιππον  νεώτατον  όντα  τών  υ\ών  παρέθεντο  τοις 
Άθηναίοις,  daran  schlieset  Dox.  eine  Aporie,  vielleicht  sein 
Eigenthum.  Hiermit  vergleiche  man  TT:  σημεϊον  φησί  τής  του 
πατρός  ασθενείας  και  τής  του  Φιλίππου  κακοδαιμονίας  και 
τούτο  τό  τών  οικείων  άπεϊναι.  δμηροι  bk  λίγονται  οΐ  έπι 
ειρήνη  καΐ  όμονοίφ  οώόμενοι^.  'ώμήρευεν'  ουν  άντι  του 
ένέχυρον  ήν  (τής  ins.  Pk)  αγάπης,  του  πατρός  αύτου  'Αμύντα 
καταπολεμηθέντος  (κρατηθέντος  Pk)  υπό  τών  (fehlt  R)  Ιλλυριών 
και  φόρους  τοις  κρατήσασι  τελεϊν  άναγκασθέντος  ο\  Ιλλυριοί 
λαβόντες  εΙς  όμηρείαν  Φίλιππον  νεώτατον  όντα  τών  υ\ών  (τόν 
υιόν  R)  παρεθεντο  τοις  (νέοις  add.  R)  Άθηναίοις.  μετά  bi  τήν 
Άμύντουτελευτήν'ΑλέΕανορος  ό  πρεσβύτατος  τών  υ\ών  διεδέ^ατο 


^  Umgestaltungen  waren  schon  in  der  Vorlage  von  TT  Dox.  vor- 
genommen; bei  der  Weitergabe  ist  der  Diodortext  von  TT  stärker 
geändert  als  von  Dox. 

2  Etym.  M.  s.  v.  ώμήρησεν:  .  .  όμηροι  ol  έπΙ  καταλλαγή  στ€λ• 
λόμ€νοι  hl'  βίρήνην  καΐ  όμόνοιαν;  vgl.  s.v.  ^μμηροι. 
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τήν  αρχήν,  τούτον  hk  Πτολεμαίος  ό  Άλιυρίτης  δολοφονήσας 
κτλ.  bis  Μακ.  βασ.  παρέλαβεν.  Also  Diod.  XVI  2, 2.  4.  Das 
Mehr  konnte  TT  nicht  aus  Dox.  nehmen:  Rie  hatten  dieselbe 
Quelle.  Diese  aber  sind  nicht  die  P-Scholien,  die  sonst  zum 
grössten  Theile  in  TT  stecken ;  denn  deren  Erzählungen  sind  nur 
Paraphrase  des  Aph.-Textes  ausser  634,29  ^ώμήρευε'*  δμηροί 
€ΐσιν  ol  bia  πίστεις  βεβαιοτίρας  έΗ  ίθνους  έθνει  παρατιθίμενοι 
και  κατεχόμενοι  bia  την  είρήνην.  εδόθη  οδν  ό  Φίλιππος  κτλ. 
—  Von  folgenden  Stellen  ist  bei  Dox.  nichts  nachweisbar:  TT  (Blatt- 
zahlen nach  Pß)  f.  37  v— 38r  =  Diod.  XVI  4, 2—7 ;  f.  38  r  =  Diod. 
XVI  8,  2 — 5  (in  TT  fehlt  einiges;  hinter  8, 2  φίλανθρώπιυς  προση- 
νε'χθη  ist  eingeschoben  ή  btTTubva  πόλις  Μακεδονίας  το  νυν  καλού- 
μενη Κίτρος  ^),  unmittelbar  darauf  hat  TT  das  Scholion  Λυκόφρων 
και  ΤΤειθόλαος  o\  τής  Μαγνησίας  κα\  Φερών  τύραννοι  ίρημοι 
συμμάχων  δντες  παρίοοσαν  τάς  πόλεις  τφ  Φιλίππψ  ύπόσπονδοι 
αύτψ  γενόμενοι.  Μάγνησσαν  δέ  τήν  Μαγνησίαν  λέγει,  ήτις 
έστι  πόλις  Θεσσαλίας,  Anfang  fraglos  nach  Diod.  XVI  37,  3, 
die  Abweichung  (Diod.  sagt  nichts  von  Μαγνησία)  entstand  wohl 
durch  Aph.  42,  1  (da  haben  Ρ  und  TT  tibereinstimmend  μάγνησαν 
oder  μάγνησσαν). 

Auch  lexikalische  Schollen  beweisen,  dass  Dox.  nicht  die 
Quelle  von  TT  war. 

Dox.  II  347,  12:  [Aph.  30,  4]  *έλύπει  τόν  ΤΤύθιον  σώίουσα*, 
δεχομίνη  τήν  κόρη  ν  διωκόμενη  ν  υπό  του  Απόλλωνος.  *και  τόν 
αυτόν  πάλιν  έψυχαγώγει  παράγουσα',  τό  φυτόν  τήν  Δάφνη  ν 
άναοιοοΟσα.  τό  hi  ψυχαγωγεΐν  σημαίνει  καΐ  τό  άνοραποοί2Ιειν 
και  τό  ήοειν  και  τ^ρπειν  και  τό  άπατάν  καΐ  τό  οιαπορθμεύειν 
τάς  ψυχάς,  καθ*  ö  σημαινόμενον  ψυχαγωγεΐν  ό  Χάρων  λέγεται, 
τό  bk  *έψυχαγώγει'  ενταύθα  κατά  τό  δεύτερον  σημαινόμενον 
εϊληπται*  τό  γάρ  ή6ε  και  έτερπεν  ενταύθα  σημαίνει.  Die  ür- 
spiünglichkeit   der   TT- Fassung   braucht   nicht   erst    bewiesen  zu 

^  Vgl.  II  48,  ann.  24,  wo  auch  noch  steht:  Ποτίδαια'  ή  νΟν 
λεγομένη  Βέρροια;  Ambr.  123  f.  17 ν:  Ναύπακτος  ή  Νικόπολις  κτλ. 
Marc.  512  [13.  Jh.;  rhetorischer  Inhalt]  giebt  f.  205r  *όν(όματα)  πό- 
λεων, Anf.  δτεια  (Est.  59:  αίπεια)  ή  νΟν  κορώνη,  Schluss  όδρύς  (Est.: 
όδρυσός)  ή  νΟν  καλούμενη  άδριανούπολις,  darin  Ποτίδαια  und  Πύδνα; 
ähnliche  Fassung  im  Est  59  f.  10  ν  [15.  Jh.]  unter  dem  Titel  έκ  τοΟ 
Προκοπίου  τοΟ  Ιστοριογράφου;  aber  Est.  59  hat  f.  25  ν  [14.  Jh.]  das 
Aph.-Scholion:  Ποτίδαιαν  ού  τήν  Βέρροιαν  ό  ΚαισαρεΟς  Προκόπιος 
[Β.  Pers.  II  4]  φησ(ν,  άλλα  τήν  νΟν  λεγομένην  Κοσάνδρβιαν  κτλ  Vgl. 
die  Verzeichnisse  hinter  dem  Hierocles,  ed.  Parthey  p.  311  eq. 
Rhein.  Mae.  f.  Philol.  N.  F.  LXII.  37 
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werden,  und  dabei  kommen  noch  2  neue  Tragikerfragmente  fceraue, 
auch  der  Titel  eiires  neuen  Sophokles-Stückes:  τό  άσύμς>ορον 
άπό  της  αιτίας,  τήν  έναντιότητα  bk  οεικνύει  άπό  τοΟ  πράγ- 
ματος• εναντίον  γάρ  ή  ψυχαγωγία  τή  λύπη.  ειρηται  bt  τό 
ψυχαγΐϋΤ€Ϊν  έπι  άνοραποδιστου,  ώς  Ευριπίδης  (ύπερίδης  codd.) 
έν  τω  Εύρυσθ€Ϊ  έπι  του  'Ηρακλέους,  ψυχαγωγεΐν  bt  (fehlt  R) 
έπι  ηδονής  οΐ  παλαιοί  ίλεγον,  ώς  Πλάτων  έν  Φαίδρψ  [261  Α] 
'Ρητορική  Sv  εϊη  τέχνη  ψυχαγωγίας  ^  έχουσα*,  τό  bfc  έπι  άπατης 
κα\  παραλογισμού  κα\  παρ*  Αίσχίνη  έν  τφ  ΤΤβρϊ  τής  παρα- 
πρεσβείας  (πρεσβείας  PkR)  [§  4]  'και  έτι  κα\  νυν  π€φόβημαι, 
μή  τίνες  ημών  τοις  ψυχαγωγουμένοις  και  έπιβουλευομένοις  και 
(fehlt  R)  κακοήθεσι  τούτοις  άντιθέτοις  ψυχαγωγηθέντες'  (-θέντ  R; 
-θέντα  Ρβ;  ψυχαγωγήματα  Pk)*•  άντι  (αυτά  Ρβ)  γάρ  του  (του 
γάρ  R)  έΕαπατηθέντες  (-ντος  PßPk)  νοείται,  έν  Κερβέρψ  bi 
(δέ  fehlt  R)  Σοφοκλής  άλλως  τή  λέΗει  έχρήσατο'  ψησί  γάρ 'άλλ' 
οΐ  (άπλοΐ,  π  er.,  R)  θανόντες  ψυχαγωγούνται  μόνοι'•  έπι  γάρ 
τών  διαπορθμευομένων  (οιαπεπορθμευμένων  R)  υπό  τοΟ  Χάρωνος 
ψυχών  λέγεται. 

Aus  derselben  Quelle  wird  stammen  (kürzer  £tym.  M.  s.  y.; 
auch  Dox.  439,  5  kürzt)  TT  zu  Aph.  26,  19:  6  βίος  έ£αχώς 
λέγεται,  βίος  έστιν  ή  ίεΟΕις  του  γάμου,  καθό  λέγομεν  '^ό  δείνα 
?ίλθεν  εΙς  βιον\  έστι  βίος  (βίος  έστι  R)  καΐ  τό  επιτήδευμα, 
καθό  λέγομεν  δτι  (fehlt  PßPk)  'ό  οεϊνα  άνθρωπος  βίον  μετέρ- 
χεται ιατρικόν,  ^ητορικόν,  φιλόσοφον*.  βίος  έστι  και  τό  ήθος 
τής  ψυχής  (είδος  τής  ίωής  Etym.  Μ.),  καθό  λέγομεν  δτι*ό  δεϊνα 
άνθρωπος  βίον  μετέρχεται  σώφρονα  και  κόσμιον  ή  άκόλαστον'. 
βίος  έστι  κα\  ό  τόπος,  καθ'  δν  δύνανται  (δύναται  Pk)  ίήν 
τά  αμφίβια  Ιψα  καΐ  έν  τή  χέρσω  και  έν  τοις  υδασιν,  ώς  αΐ 
φώκαι,  οΐ  κροκόδειλοι  κα\  ό  (fehlt  Pk)  όκτάπους.  βίος  έστι 
και  (fehlt  Pk)  ή  του  βίου  διάίευΕις  ήγουν  ή  άπό  τούδε  του  βίου 
εις  τόν  μέλλοντα*  άμέλει  και  τήν  άπαναχώρησιν  τής  ψυχής 
άποβίωσιν  προσαγορεύομεν.  βίος  και  ή  ύπόστασις  κατά  την 
του  εύαγγελιστου  [Luc.  15,  12]  φωνήν,  ώς  τό  'διεΐλεν  αύτοϊς 
(αύτου  PßPk)  τόν  βίον*   ήγουν  τήν  ύπόστασιν. 

Im  Etym.  Μ.  kehrt  in  etwas  abweichender  Fassung  wieder 
TT  zu  41,  22:  Τριβαλλοι  (-λ-  Pk)  έθνος,  οΥτινες  άπό  Τριβαλλού 
(-λ-  Pk)  τήν  έπωνυμίαν  έσχον.  λέγονται  δέ  τριβαλλοΙ  (-λ-  PßPk) 
και  οΐ  έτερους  τρίβοντες  (βάλλοντες  R)  έν  τοις   βαλονείοις   ή 

^  ψυχαγιυγ'  R;  ψυχαγιυγία  τις  bxa  λόγων  (om.  έχουσα)  Plat. 
2  τ€θορύβημαι  μή  τίνες  υμών  άγνοήσωσί  μ€  ψυχογιυγηθέντες  τοις 
^πιβ€βουλ€υμ^νοις  καΐ  κακ.  τ.  άντ.  Acsch. 
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o\  είκαίως  τρίβοντες  τον  ßiov,  ι&σπερ  κα\  μήοιοι  (μήοοι  R; 
μήοοι  Pk)  ο\  μή  δίδοντες. 

Zu  27,  10  hat  TT  die  Soholien  περιττή  ή  μετά  κτλ.  =  Dox. 
313,  16—25  ώοής;  παρά  τό  εϊριυ  313,27-314,1  άνώγοι; 
ferner:  'Άρναΐος'.  γίγονε  (οέ  Pk)  τό  δνομα  τοΟτο  παρά  τό 
άραΐ  (άράν  R ;  άρά  Pk)  άραΐος  καΐ  πλεονασμοί  του  ν  όρναΐος 
ό  ευκταίος  (εοκτητος  R)  τή  μητρ\  γενόμενος  (γινόμενος  Pk). 
ή  παρά  τό  δρνυσθαι  τό  λαμβάνειν  ώς  πτιυχόν,  (ϊν')  ή  δνομα 
πτωχω  (πτωχού  R)  πρέπον,  (ϊν*  add.  R)  ή  άπό  τών  άρνών,  W 
ή  {R:  άλλιυς  statt  V  ή)  6  βληχώδης  και  ηλίθιος.  Im  Etym.  Μ. 
wird  hierzu  die  Λ  ph. -Stelle  citirt,  dann  als  Gewähremann  für  die 
ernte  Erklärung  Herodian,  für  das  Folgende  Asklepiadee. 

Von  Verschiedenheit  der  Bedeutung  wird  in  Ρ  noch  gehandelt 
ΙΓ  576,  26—577,  15,  über  ακμή  and  αναβάλλομαι;  mit  geringen 
Abweichungen  in  TT^  kürzer  Dox.  183,  30—184,  4  (vgl.  182,  9). 
Mit  denselben  zwei  Artikeln,  wenn  auch  stark  gekürzt,  beginnt 
ein  Auszug  ΤΤερΙ  πολυσήμαντων  λίΕειυν  έκ  τών  του  "Ωρου^: 
αναβάλλομαι  σημαίνει  b'•  τό  ενδύομαι,  τό  προοιμιά2!ιυ,  τό  βρα- 
δύνω καΐ  τό  ανακρούομαι,  ακμή  σημαίνει  β'*  τό  μεσαίτατον 
τοΟ  καιρού  της  ηλικίας  και  τό  όΕύ  του  δόρατος.  Und  im  Etym. 
Μ.  ist  8.  ακμή  die  Aph.-Stelle  citirt:  θέρους  ήν  ακμή  stammt 
aus  Aph.  21,  15. 

Bei  dieser  Sachlage  kann  auch  eine  Stelle  zur  Klarstellung 
des  Verhältnisses    dienen,    an    der    man    sonst  zunächst  an  Ver- 
derbniss  im  Dox.-Texte  denken  würde:    11  309,  20  τοίοΟτοί  είσΐ 
και  o\  τή  τής  μεγάλης  εκκλησίας  άψΐδι  εγγεγραμμένοι* 
κα\  τήνδ'  ούρανίην  άψϊδα  χρόνψ  μογέουσαν 

'Ρωμανός  ήορασεν,  όλβιόδωρος  άναΗ, 
δς  κα\  χρυσού  πεντήκοντα  τάλαντα  θεοϊο 
ύμνοπόλοισι  νέμε*  προσθετό  τ'*  εύσεβέως, 

*  Bei  Walz  sehr  verderbt ;  u.  a.  ist  577, 4  aus  PTT  nach  ίφη  ein- 
zuschieben; άκμήν  τό  μεσαίτατον  τοΟ  ΕυροΟ  κάλτσας  έκατ^ρου  μέρους 
€ΐς  άκρον  όΕύτητος  ύπό  τής  άκόνης  έλαυνομένου.  γίνεται  (λέγεται  TT)  bi 
ακμή  παρά  τό  άκή  (άμή  PßR;  κ  eras.  Pk).  —  Inhaltlich  gleich,  im 
Wortlaut  abweichend,  steht  das  Scholion  ακμή  in  R  auch  zu  Herrn, 
π.  €ύρ.  II  200,  28. 

^  Keitzenstein,  Geschichte  der  griechischen  Etymologika,  8.339. 
8  νέμει  oder  νέμειν  Pß,    mit   Rasur  Pk;   νέμω  und  309,4  νέμει 
auf  dem  Rande  (korr.)  νεμειν,  R. 

*  πρόσθετ*  hier  und  309,  4,  aber  auf  dem  Rande  πρόαθεντο,  R; 
πρόσθετο  (ohne  τ')  PßPk. 
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In  TT  lautet  das:  τοιούτοι  €ΐσι  και  o\  τή  άψΒ)ΐ  τής  μ€τάλης 
εκκλησίας  τής  έν  ταύτη  τη  μεγαλοπόλει^  ύτταρχούσης 
εγγεγραμμένοι  κτλ.  Die  Verse  passen  anf  Kaiser  Romanos  1 
(920—944),  der  viele  Kirchen  baute,  um  sein  lookeree  Leben  χα 
sühnen.  Im  Gegensatz  zu  TT  dachte  Dox.  so  weit  nach,  daee  er 
nicht  einfach  die  ganze  Ortsangabe  übernahm,  solchee  Beiwerk 
war  ihm  überhaupt  gleichgültig.  Schwerlich  führt  die  Nennung 
Constantinopels  dem  Vei^fasser  der  Vorlage  auf  die  Spur. 

Die  mythologischen  Scholien  treten  bei  Dox.  ganz  zurück, 
während  TT  sehr  viele  hat.  Für  die  Frage  nach  den  Quellen 
des  Dox.  kommen  sie  nicht  in  Betracht.  Da  aber  in  TT  manche 
Mythen  in  ungewöhnlicher  Fassung  erzählt  sind,  gebe  ich  einige 
Proben.  TT  (zu  Aph.  4B,  25  ΤΤηλ€ύς  . .  .  θεςί  συνοικβϊν  έκλη- 
ρώσατο):  τινές  ου  bia  τούτο  ταύτη  κληρωθήναι  φασ\  συνοικ€Ϊν, 
άλλα  σωφροσύνη  (καΐ  bia  σωφ.  R).  γέγονβ  γαρ  σωφρονβστατος 
και  ποτέ  Ιππολύτης  τής  γαμέτης  Άκάστου  έρασθβίσης  αύτου 
και  μη  όυνηθείσης  πεϊσαι  άλλα  διαβολή  χρησαμένης  ώς  έπιχει- 
ρήσαντος  ταύτη  ν  (αυτήν?)  βιάσασθαι  μαθών  τούτο  ό  *Άκαστος 
είς  έρημίαν  (τούτον  add.  Pk)  απήγαγε  και  τών  βπλιυν  γυμνώσας 
άφήκεν  αυτόν  και  άνεχώρησεν  εΙπών  *εΙ  6{καιος  εΓ,  σιυθήση'. 
οΐ  bi.  θεοί  μάχαιραν  αύτψ  ήφαιστότευκτον  bi*  Έρμου  έχαρί- 
σαντο  και  ουτιυ  διάφυγε  τόν  κίνουνον.  ό  δέ  Ζευς  βουληθεις 
θέτιδι  τη  Νηρ^ως  συνελθεϊν  μαθών  (μανθάνιυν  Pk;  μανθάνειΒ) 
παρά  ΤΤρομηθεως  .  .  .  Πηλεϊ  τω  Αίακου.  —  (Aph.  43,  20  Δαρ• 
οάνου)  ούτος  Διός  έστιν  υ\ός  καΐ  Ηλέκτρας  της  "Ατλαντος 
θυγατρός.  δς  οιιών  την  Σαμοθρ(ίίκην  έπομβρίας  γενομένης 
κατασκευάσας  σχεόίαν  και  άσκόν  έαυτψ  περιθεις  διεκομίσθη 
εΙς  τήν  Ίοην  τής  Τριυάόος  *  και  άποβάς  Διός  ύποθεμένου  κτίίει 
πάλιν,  ή  ν  και  παρ'  έαυτου  (παρ'  έαυτου  fehlt  Pk)  Δαροανίαν 
έκάλεσεν.  —  (Aph.  43,  25  θεςΐ)  θέτις  καταναγκασθεΐσα  ύπό 
Διός  Πηλεϊ  γαμηθήναι  τά  γεννώμενα  εις  πυρ  ένέβαλε  (•λλε 
Pk)  νομίίουσα  μόνας  τάς  θνητάς  σάρκας  τψ  πυρι  καταφλέ£αι 

1  Die  Stadt  wird  auch  in  den  P-Scholien  II  65<i,  7  genannt:  ή 
δέ  τής  Άλ€Ηανορ€{ας  (sc.  ακρόπολις)  έπ'  άκρου  τοΟ  άστεος  Τσταται, 
ώσπ€ρ  καΐ  νΟν  ή  τής  μεγαλοπόλειυς,  ebenso  in  TT  (aber  11  hat  ϊστατο; 
in  Pß  unleserlich).  Das  Zusammentreffen  ist  zufällig;  die  Sammlung  Ρ 
kann  m.  E.  nicht  spater  als  im  G.  Jh.  in  der  Form  entstanden  sein, 
die  wir  aus  den  Vertretern  der  beiden  Zweijre  Pa  und  Pc  erschliesseu 
können;  die  Abfassungszeit  ihrer  einzelnen  Thoile  fällt  ja  nicht  mit 
der  der  Zu^^amnionstellung  zusammen. 
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(-£€1  R),  TO  bk  άθάνατον  οιαφυλάΕαι.  ούτως  ουν  %i  παϊοας 
6ΐ€φθ€ΐρεν '  ^βδομον  οέ  γεννηθέντα  'Αχιλλέα  ομοίως  εΙς  πυρ 
έβαλε,  θεασάμενος  οέ  ό  ΤΤηλεύς  άφήρττασεν  αυτόν  κτλ. 

Der  Commentar  des  Geometres  wird  als  Hauptquelle  des 
Dox.  betrachtet.  Die  Masse  der  Citate  —  Dox.  nennt  ihn  über 
90  mal  —  schien  Zweifel  auszuschliessen ;  auf  unmittelbare  Be- 
nutzung liess  auch  wohl  das  ihm  gespendete  Lob  schliessen,  vgl. 
554,  32:  και  ταύτα  ου  τερατευόμενοι  πάντως  6ΐρήκαμεν,  άλλα 
τοις  τω  σοφωτάτψ  Γεωμέτρη  βηθεϊσιν  έν  τή  περί  της  θέσεως 
έΕηγήσει  επόμενοι,  dazu  die  eigenartige  Kinführung  448,  27: 
τινές  μέν  των  πρό  ημών  και  αυτός  ό  Γεωμέτρης  κτλ.  Ich 
glaube,  aus  meinen  Ausführungen  geht  hervor,  dass  die  in  TT 
Dox.  übereinstimmenden  Citate  aus  gemeinsamer  Vorlage  stammen. 
In  TT  fand  ich  zu  Aph.  6  Geometres•  Citate,  und  diese  6  stehen 
in  gleicher  Fassung  bei  Dox.:  II  313,  10.  317,  31.  334,  29. 
494,  14.  528,  10.  o63,  12  (dass  TT  überhaupt  selten  Techniker 
nennt,  bemerkte  ich  S.  565).  Die  Schlussfolgerung,  dass  auch 
die  andren  Geometres-Citate  dem  Dox.  durch  seine  Vorlage  — 
dieselbe,  aus  welcher  TT  geflossen  —  vermittelt  sind,  ist  un- 
abweisbar. Ein  Beispiel.  TT  und  Dox.  317,31:  ίητεΐται  (οέ 
Dox.),  πόθεν  ώνόμασται  ανασκευή.  κα\  ο\  μέν  φασιν  άπό 
μεταφοράς  (μετ.  fehlt  Dox.)  τών  άνασκευαίομένιυν  (ανασκευασ- 
μένων Pk)  άριυμάτιυν  αυτήν  εΙρήσθαΓ  ό  bk  Γειυμέτρης  φησίν, 
δτι  ή  (Dox.  R;  ή  fehlt  PßPk)  άπό  μεταφοράς  τών  άνα- 
σκευα2ϋομένα)ν  φαρμάκων  bi'  άντιοότιυν  οΰτως  ώνόμασται  ή 
άπό  τών  συντιθεμένων  (Dox.  R;  συντεθειμένων  PßPk)  μέν 
κτισμάτων,  άναλυομένων  bk,  εΙς  εκείνα,  ίΐ  ώνπερ  και  συνετέ- 
θησαν, έτερος  bk  λόγος  (ϊτεροι  bk  λέγουσιν  Dox.),  δτι  έπειοή 
—  όνομά2^εσθαι.  Das  Geometres-Citat  war  in  der  gemeinsamen 
Vorlage  von  TT  Dox.  fertig  zugeschnitten  und  mit  jenen  ab- 
weichenden Ansichten  in  Zusammenhang  gebracht. 

Wer  als  Grundlage  seiner  Arbeit  eine  Quelle  hatte,  fand 
naturgemäss  kaum  Anlass,  diese  noch  zu  citiren;  was  aber  zu 
dieser  Grundlage  hinzugenommen  wurde,  das  machte  man  wohl 
namhaft,  und  auf  etwaige  eigne  Weisheit  wiesen  eitle  Schrift- 
steller mit  Nachdruck  hin.  Das  ist  bei  unselbständigen  Schrift- 
stellern immer  wieder  zu  beobachten.  Auch  bei  Dox.,  der  doch 
80  gern  Gewährsmänner  nennt,  finden  sich  nur  wenige  Hinweise 
auf  seine  Hauptquelle;    die  Sammlung  war  wohl  namenlos,  aber 
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die  wenigen  Hinweise  genügen  zur  Feetetellnng  de•  Sachverbalt». 
—  TT  zu  Apb.  38,  15  :  έπι  τών  λοιπών  φησι  πραγμάτων  6υσχ€ρές 
μέν  τό  λαβείν,  €υχ€ρές  οέ  τό  έπαινέσαΐ'  έπι  οέ  τής  σοφίας 
τό  εναντίον  έπαινεσαι  μέν  ουκ  άούνατον,  τό  bk  (feblt  R)  κατ' 
ά£ίαν  κα\  πάνυ  αδύνατον,  σοφίαν  bk  ένταΟθα  (έντβΟθεν 
R)  ου  τήν  έν  ύποκειμένψ  άλλ'  αυτό  τό  πράγμα,  του 
bk  προοιμίου  διπλή  κα\  ή  πρότασις,  όμοίιυς  καΐ  ή  άπόόοσις. 
Dox.  448,  9 :  6  μέν  έΕηγητής  του  παρόντος  βιβλίου  φησίν,  δη 
σοφίαν  ενταύθα  ού  τήν  έν  υποκειμένψ  λέγει  άλλ'αύτό 
τό  πράγμα,  ίστι  bk  είπεϊν  προς  αυτόν,  δτι  κτλ.  Dox.  450,  25: 
και  ό  μέν  έΕηγητής  οιπλήν  λέγει  είναι  τήν  πρότασιν  του 
προοιμίου,  ωσαύτως  bk  καΐ  τήν  κατασκευήν  τούτου  οιπλήν 
έμοί  οέ  τό  μέν  τήν  πρότασιν  εΤναι  οιπλήν  συνοοκεΐ  κτλ.  Obne 
daes  TT,  der  ja  mit  Technischem  spareamer  ist  als  Dox.,  zam  Be- 
weise herangezogen  werden  könnte,  wird  ferner  ό  έΗηγητής  citirt 
Dox.  U  281,  26.  393,  26.  421,  10.  454,  \SK  Es  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  der  Erklärer  nnr  der  eine  sein  kann,  der, 
wenn  auch  nicht  allein  benutzt,  doch  wenigstens  vorwiegend  zu 
Grunde  gelegt  ist;  hier  ist  es  also  derjenige,  welcher,  zwischen 
Geometres  und  TT  Dox.  stehend,  eine  reiche  Scholiensammlang 
zusammengetragen  hatte.  Aus  dieser  Sammlung  stammt,  was 
Dox.  TT  gemeinsam  haben,  aber  von  beiden  ist  die  Quelle  nicht 
ausgeschöpft.  Aristeides,  Porphjrios,  Simplikios  sind  ebenso 
wenig  wie  Diodor  und  die  Thukydides-Vita  von  Dox.  gelesen, 
bei  Thukydides  zweifle  ich  noch;  aber  auch  der  Schöpfer  der 
verkürzten  Scholiensammlung  TT  hat  jene  Schriftsteller  ebenso 
wenig  direkt  benutzt  wie  den  zu  der  θέσίς  genannten  Alexandres 
von  Aphrodisias.  Zunächst  geht  das  auf  die  gemeinsame  Quelle 
von  TT  Dox.  zurück. 

In  ähnlichem  Verhältniss  scheinen  die  TT.  εύρ.-Cominentare 
von  TT  und   Dox.  zu  stehen*.      Gloeckner  (Quaest.  rhet.  12 — 21) 


^  Dass  520,  9  nicht  zu  diesen  Stellen  gehört,  beweist  der  Zu- 
sammenhaDg:  τήν  τής  ναυμαχίας  ^κφρασιν  6  μέν  *Αφθόνιος  και  τις  τύιν 
τά  αύτοΟ  έζηγουμένιυν  άπλήν  φασιν  cTvar  καΐ  γάρ  φησιν  ό  έΕηγητής 
κτλ.,    der   Erklärer    ist    da  natürlich   der  vorher  mit  τΙς  bezeichnete. 

2  Anderer  Art  sind  die  TT-Scholien  zu  der  Schrift  TT.  Ibcurv, 
zu  der  Dox.  auch  einen  Commentar  schrieb  (Ueber  den  W  VI  ge- 
druckten des  Job.  Sik.  s.  u.  S.  581  Anm.  1).  R  hat  (Pß  Pk  fehlen) 
f.  177  r  das  Bruchstück  einer  Einleitung,  in  der  ό  Σικελιώτης  έζηχού- 
μενος  τό  παρόν  βιβλίον  citirt  wird;  der  Schreiber  brach  aber  mitten 
im  Satze  ab,    licss   mehr  als   die  Hälfte  der  Seite  frei  und  schrieb  auf 
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theilt  nach  R.  Foeretere  Aaeztigen  12  Stellen  ^  mit,  an  denen 
ό  έΗηγητής  oder  ό  τό  παρόν  βιβλίον  έΗηγησάμενος  von  Dox. 
genannt  wird ;  er  sieht  in  diesem  Erklärer  den  Metropoliten  von 
Sardes,  der  von  Dox.  mehrfach  ό  των  Σάρ&βων  genannt  wird  ^ 
und  vor  Geometres  schrieb.  Für  die  Gleichsetzung  schien  zu 
sprechen  Dox.  II 554, 10:  6  bk  τών  Σάροβων  έΕηγητής  έΕηγούμενος 
τα  του  Ερμογένους  [De  inv.  192,  17  Sp.]  λέγει  μετά  περιστάσεως 
και  τάς  εισφοράς  τών  νόμων  και  τάς  λύσεις,  τουτέστι  μετ' 
αιτίας  '  tl  μέν  γαρ  είσι  τά  περιστατικά,  τούτων  6έ  συνεκτικώτατον 
ή  αΙτία.  έ£αιρέτως  bi  τήν  αιτίαν  καλεϊ  περίστασιν  οιά  τό  μη 
δυνατόν  είναι  χωρίς  ταύτης  ή  λύειν  νόμον  ή  είσφέρειν.  και  τούτα 
μέν  6  Σάρδεων  λέγει  τά  του  'Ερμογένους  έΗηγούμενος  κτλ.  Vgl. 
Dox.  in  Herrn.  Π.  εύρ.  (Gloeckner  S.  15):  απορεί  ό  έΕηγητής,  τι 
δήποτε  ΙΕ  όντων  τών  περιστατικών  μόνην  τήν  αΙτίαν  νυν  περίστα- 
σιν όνομάΖΙει  ό  τεχνικός,  και  επιλύεται  ούτως  τό  άπόρημα  λέγων, 
δτι  bia  τό  μή  δύνασθαι  άνευ  ταύτης  ή  λύειν  νόμον  ή  είσφέρειν* 
οίον  βουλεύονται  κτλ.  Gloeckner  hat  übersehen,  dass  der  Er- 
klärer nach  Ausweis  der  letzten  Stelle  die  Form  von  απορία 
und  λύσις  angewandt  hatte,  von  dieser  Form  ist  im  Metropoliten- 
Citat  keine  Spur,  folglich  hat  Dox.  sie  nicht  vom  Metropoliten. 
Ich  denke,  6  έΗηγητής  hatte  die  Erklärung  des  Metropoliten 
umgegossen  in  die  Form  von  απορία  und  λύσις,  diese  ilbernahm 
Dox.  aus  'dem'  Commentar  zu  TT.  εύρ.,  als  er  selbst  TT.  εύρ. 
commentirte;  als  er  aber  den  Aph.-Commentar  schrieb,  fand  er 
das  Metropoliten-Citat  in  dem  ihm  vorliegenden  Aph.-Commentar 
des'  Exegeten  mit  Autorbezeichnung  vor.  —  Von  den  6  Exegeten- 
Citaten  zu  Aphthonios  fand  ich  nur  2  in  TT,  von  den  12  zu 
Π.  εύρ.  aber  sind  alle  ausser  2  (II  554, 10  und  Gloeckner  S.  17 
τάς  bk  εργασίας  κτλ.)   wörtlich  oder  in  Spuren  in  TT  naohweis- 


f.  177  V  eine  andre  Einleitung,  einen  sehr  knappen  Auszug  ans  Joh. 
Sik.  W  VI  64,  10—79. 

1  Nur  ein  Theil  der  von  Gloeckner  mitgetheilten  Varianten  ohne 
die  Quellenangabe  stammt  sammt  Beortheilung  aus  'dem*  Commentar 
und  steht  auch  in  TT;  einige  (zu  199,  4.  18.  201,21.  236,  18)  werden 
schon  de5(halb  nicht  daher  stammen,  weil,  wenn  man  nach  dem  TT-Texte 
urtheilen  darf,  kein  Anläse  da  war. 

'  Die  Annahme,  dass  Dox.  dessen  Commentar  vor  Augen  gehabt, 
ist  mir  schon  wegen  seiner  Ausdrucks  weise  bedenklich  (bei  Gloeckner 
S.  12;  Bekker,  Anecd.  gr.  1456):  δστις  καΐ  τό  περϊ  τύιν  προγυμνασμάτων 
τοΟ  *Αφθον{ου  βιβλίον  ύπομνηματίσαι  νομ(2[εται.  —  Erwähnt  wird 
der  Metropolit  auch  Will  724,  s.u.  S.  581  Anm.  1. 


57β  Κ  a  b  6 

bar.  £in  Beiepiel  der  üblichsten  Entsprechnngeart;  »  TT.  eup. 
203,  3  —  29  hat  R:  τίνος  χάριν  τούτο  ό  ^ήτωρ  έποιησεν,  €Ϊ 
τις  ίητοίη  μαθεΐν,  ϊστω  δτι  ουκ  ήν  μέν  τή  τάΕει  πρώτον  τό 
'ών  άττηγγειλεν'  —  προσαποδεϊΗαι,  δτι  έοωροδοκήθη.  Dazu 
Dox.  (Gloeckner  S.  16):  τίνος  bk  χάριν  τοΟτο  ό  ^ήτιυρ  έττοίησεν, 
€Ϊ  τις  ίητοίη  μαθεΐν,  ϊστω,  άφ'  ών  φη(Τιν  ό  του  παρόντος 
βιβλίου  έΗητητής•  εκείνος  γάρ  φησιν  αύτοΐς  λέ^εσιν  ούτως• 
ουκ  ή  ν  μέν  τή  τάΕει  πρώτον  τό  *άττητγειλεν*  —  προαποοεΐξαι, 
ότι  έοωροοόκησεν.  Zwei  Stellen  bezeugen  aaedrücklich,  daee 
auch  unere  Recensio  TT  nur  eine  Bearbeitung  Mee^  Commentare 
ist.  Zu  TT.  εύρ.  185,21  'ή  φυλή  μετά  τήν  κατάλυσιν'  hat  R: 
οιττή  ΤΡΟφή  έν  τισι  τών  βιβλίων  ευρηται,  και  ή  φύη  και  ή 
φυλή  •  και  ή  μέν  φυλή,  φ  η  σ  ί,  δηλοΐ  τό  τίνος  τών  Πεισιστρατιδων, 
ή  bk  Φύη  γυναικά  τίνα  προσήκουσαν  τω  ΤΤεκΤίστράτιμ  κτλ.; 
ähnlich  Dox.  bei  Gloeckner  S.  1 7  (6  τό  παρόν  βιβλίον  έΗηγησάμενος) ; 
vgl.  PScholien  (WV  378,  9;  unvollständig  abgedruckt!).  Ferner 
Dox.  zu  249,  10  (Gloeckner  S.  15):  και  τω  μέν  τεχνικφ  σύνηθες, 
ώς  κάν  τοις  προλαβοΟσι  οιαφόρως(?)  έόείΕαμεν,  ή  περί  τά  παρα- 
οείγματα  κακουργία*  ό  μίντοι  έΙηγητής  μέμφεται  αύτψ  και 
φησίν,  δτι,  εΐ  αΙτίας  ήβούλετο  άπαλλαγήναι,  ή  σιγήσαι  τόν  *Όμη• 
ρον  έχρήν  ή  έτερον  έφευρηκότα  πνεύμα  συνηγορούν  τή  αύτου 
^ιbασκαλtα  προσενεγκεϊν  άμεμπτως;  dazu  R:  ε!  κα\  έν  τω  έδαφίψ 
της  Ίλιάοος  ούχ  ούτως  ευρηται  ή  τάΕις  τών  έπων  τούτων 
(πρώτον  γάρ  έκεϊ  ή  παραβολή,  είτα  τό  κατά  κώλον  πνεύμα), 
άλλα  παραδείγματος  ένεκα  τψ  Έρμογένει  άντέστραπται  (άντε- 
στράπτετ  R).  σύ  bk  ει  βούλει  έχε  τό  δπισθεν  [WVII  832, 4] 
παρά  του  έΕηγητου  λεγόμενον  τό  [Hora.  Δ  127]  Όύοέ  σέθεν, 
Μενέλαε'.  Hier  sind  für  Π  Dox.  im  letzten  Grunde  die  in  *dem* 
Commentar  aufgegangenen  P-Scholien  WVII  831,  7  feq.,  bezw. 
deren  vollständigere  Vorlage  (s.  S.  585)  die  Quelle.  Dass  wir 
an  einen  als  Erklärer  berühmten  Schriftsteller  zu  denken  haben, 
der  allgemein  der  Exeget  hiess,  glaube  ich  nicht  wegen  des  da- 
neben vorkommenden  Ausdrucks  ό  τό  παρόν  βιβλίον  έΕηγησάμενος. 
Dox.  II  82,  28:  έπιμελέστερον  τοις  τε  τοΟ  Άφθονίου 
γυμνάσμασι  και  τοις  εις  αυτά  γεγενημένοις  (γεγραμμένοις?) 
παρηκολούθησα  ύπομνήμασιν,  ών  και  ουκ  ολίγα  αύταΐς  άπεγρα- 
ψάμην  ταϊς  λέΗεσιν.  Das  widerspricht  nicht  der  Annahme,  dass 
Dox.  eine  Hauptquelle  hatte.  Wenn  aber  die  Vorlage  der  TT- 
Scholien  ^  die  Grundlage  für  Dox.  bildete,  müssen  die  Eigenthüm- 

^  AiichWI  127 — 185  ist  nach  TT  gearbeitet,  und  zwar  Einleitung 
(vgl.  W II  laaann.  5G7,  7-17),  Text  (charakteristische  Lesarten :  22,12 
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liohkeiten  des  TT-Textes  in  seinen  Lemmata  wiederkehren.  Darob- 
gehende  Uebereinetimmung  ist  ja  auegescbloesen  \  weil  Dox. 
auch  andre  Hss.  (vgl.  S.  24  Anm.  1)  eingesehen  hat;  ferner  ist 
allgemein  die  Fassung  der  Lemmata  weniger  fest  als  die  des 
Textes;  endlich  fehlt  eine  kritische  Ausgabe.  Nun  bat  Pß  den 
Titel:  Άφθονίου  σοφιστου  προγυμνάσματα  εΙς  την  (4ητορικήν, 
doch  in  PkR  Laur.  60, 27  (und  Ρ)  fehlt  εΙς  τ.  ^ητ.,  ebenso 
Dox.  129,18.  In  charakteristischen  Lesarten  geht  Dox.  mit  TT 
gegen  P:  22,2  οιήγημα  διηγησειυς;  6  μέν  έστι  τό;  23,6  ό 
Πλάτων;  7  Ιορώσι;  9  6  τφν  ανθρώπων  βίος;  28,  23  μυθολογοΟσι; 
30,  12  φθεγγόμενοι  (ν.  1.  in  Ρ);  23  erstes  του  fehlt;  36,  15 
t\  και  φρ.;  in  demselben  Theile  mit  Ρ  gegen  TT  nur:  22,  12 
ονομάτων  (β.  S.  576  Anm.  1);  23,4  τής  bi;  13  μέν  ουν;  28 
φηαιν  fehlt.  Dem  Text  der  TT-Hss.  aber  steht  nahe  der  des 
Laur.  57,  5  [14.  Jh.];  an  den  Rand  von  dessen  Archetypus  hatte 
Dox.  seine  Schollen  geschrieben,  gewiss  ebenso,  wie  es  dieser 
Laur.  hat,  theils  durch  fortlaufende  Zahlen,  theils  durch  Zeichen 
(warum  machte  er  das  wohl  nicht  einheitlich?)  die  Beziehung 
zwischen  Textstelle  und  Scholion  dnrchgehends  festhaltend.  Ich 
bemerke,  dass  in  der  Sammlung  des  Laur.  wohl  nur  der  Aph. 
mit  Dox.  zu  thun  hat. 

Obwohl  viele  P-Scholien  in  der  Vorlage  von  Π  Dox. 
steckten,  scheint  Dox.  die  P-Scholien  auch  noch  besonders  ein- 
gesehen zu  haben;  den  Grund  gerade  dafür  ersehe  ich  nicht. 
II  556,  12:  iv  τινι  bi  των  βιβλίων  'σχήματι  δέχεται  πρόσωπον* 
€ΰρον*  ήν  bi  έν  έκείνψ  και  σχόλιον  παρακείμενον  τψ  ^ητψ 
τοιούτον  'τουτό  φησιν  —  23  ουδαμώς',    das  Scholion  wörtlich 


Xß€U)v;  23,  6  ό  Πλάτων;  9  ό  τΦν  ά.  βίος  μικρόν  τι;  25,  13  μέν  έστιν 
ώς;  30,24  έν  εαυτή  πβριέχει;  32,27  πρώτον  μέν  usw.),  erklärende  Zu- 
sätze aus  den  TT-Scholien. 

^  Aph.  22,  12  giebt  Dox.  mitP:  ονομάτων  ελληνισμός,  TT:  λέξεων 
ελλ.;  aber  TT  hat  das  Scholion:  ελληνισμός  έστι  τών  ονομάτων  τό  μή 
βαρβαρ(2ΐ€ΐν  κτλ.,  aus  den  P-Scho1ien  II  584, 10  übernommen.  —  Auch 
mit  Irrthümern  ist  bei  Dox.  zu  rechnen:  II  184,  5  ΌΙς  έπόνουν,  έτρέ- 
φοντο*.  ένιοι  μέν  προστιθέασι  τό  έκείνοις,  Τν*  ή  *οΐς  έπόνουν,  έκείνοις 
έτρέφοντο*.  Ιτεροι  δέ  τό  οΐς  άντΙ  τοΟ  έΕ  ών  έφασαν  τεθεΐσθαι,  οΐ  δέ 
καΐ  άντΙ  τοΟ  διότι,  τό  δέ  έπόνουν  άντΙ  τοΟ  έπόνησαν  κείται  καΐ  έστιν 
*Αττικόν.  Dass  von  einer  Variante  keine  Rede  war,  zeigt  R  (Inter- 
linearscholion  vom  Rubricator,  1.  Hand):  άντΙ  τοΟ  διότι  [έπόνησαν  Άττι- 
κώς  hier  unrichtig  Rj  om.  Ambr.  123J  ή  έκ€(νοις  έτρέφοντο,  οΤς  έπόνουν. 
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in  Ρ :  II  670,  29  sq.,  aber  auch  in  Π.  Ebenso  Dox.  564,  8 :  iv 
Tivi  βιβλίψ  σχόλιον  εδρον  παρακείμενον  τψ  παρόντι  ^ητψ  τοι- 
ούτον 'ή  μοναρχία,  φησί  κτλ.',  in  Ρ:  II  681, 17  sq.  aoch  iq  TT; 
aber  hier  haben  wir  den  Beweis,  dass  Dos.  dies  nicht  aus  der 
TT-Vorlage  nahm:  er  spricht  von  einem  Scholion  and  schreibt 
5G4,  12  το  bfe  έΕ  έναν  πωμάτων  ατταντα  κτλ.,  obwohl  dies  ein 
neues  Scholion  ist;  ein  Scholion  ist  aber  das  alles  nur  in  P, 
während  TT  mit  τό  il  έναντιιυμάτυϋν  absetzt  und  ein  neues 
Scholion  beginnt. 

Mit  Sicherheit  fassen  wir  eine  Nebenquelle  des  Dox.  in  vielen 
Scholien  der  Sammlung  des  Coisl.  3S7  (10.  Jh. ;  rhetorische  Stücke 
stehen  nur  auf  den  eingesprengten  Blättern  113 — 134^  wohl 
11.  Jh.).  Ueberschrift  f.  113r:  Συναγωγή  σύν  θεψ  οιαφόρων 
έΕηγηταιν  εΙς  τα  Άφθονίου  ττρογυμνάσματα,  dann :  οΐ  την  ^ητο- 
ρικήν  διακοσμήσαντες  τέχνην  κτλ.,  Αηοη.  W  VI  4 — 27,  9  (vgl. 
Walz'  Anmerkungen !  Schluss  fehlt,  das  müssen  2  Blätter  ge- 
wesen sein).  Neue  ueberschrift  f.  121  r:  Συναγωγή  έ£ηγη0εων 
εΙς  τά  του  Άφθονίου  προγυμνάσματα  φιλοπονί(;ι  πολλή  καΐ 
σπουδή  έμοι  τω  γεγραφότι  συλλεγεισων  καΐ  προσφυώς 
τοις  Άφθονίου  ^ητοϊς  συναριθμ<ηθ>€ΐσών;  dann  ό  παρών  τών 
προγ.  —  συμβουλευτικού  ων,  W  Π  132—134  ann.,  das  ist 
TT-Klasse.  Die  folgenden  Scholien  gehören  zu  Aph.  21 — 22,11; 
ausser  einigen  weiteren  TT-Scholien  stehen  darin  solche,  welche 
einer  Nebenquelle  des  Dox.  entnommen  sind.  Charakteristisch 
ist  für  diese  die  starke  Benutzung  Theons  (s.  o.  S.  564  Anm.  1). 
Genannt  wird  der  im  Coisl.  nur  an  der  einen  Stelle,  an  welcher 
Dox.  II  191,  19  und  TT  ihn  auch  allein  nennen,  yermuthlich  war 
jene  Quelle  des  Coisl.  auch  schon  von  dem  Urheber  der  Vorlage 
von  ΓΓ  Dox.  mit  herangezogen.  14  wörtliche  Citate  sind  Theon 
entnommen:  78,3—9.  14—17.  19—29.  30  —  31.  75,9—16.  19-27. 
78,  16-79,  1.  79,  3-19.  80,  2—7  (mit  σχολής  f.  134  r  bricht 
die  Coisl.  Sammlung  ab).  10  —  12.  29—81,  4.  83,  22—28.  24- 
84,  5.  84,  16—17;  für  den  Theon-Text  ist  das  wichtig,  da  von 
dem  keine  Hs.  bekannt  ist,  die  älter  als  14.  Jh.  wäre.  Vom 
Abschnitt  über  die  σαφήνεια,  II  81.  82  Sp.,  steht  im  Coisl.  nur 
ein  knapper  Auszug,  da  hat  Dox.  mehr  aus  Theon.  Dox.  hat 
die  Theon- Citate  seiner  Vorlage  meistens  umgeformt. 

Nun  der  Beweis,  dass  die  betr.  Scholien  des  Coisl.  einer 
Nebenquelle  des  Dox.  entstammen.  Dox.  141,  25:  τών  μέντοι 
του  προκειμένου  βιβλίου  έΕηγητών  τις  .  .  .  έκεϊνό  φησι  .  .  . 
Ίστίον  δτι  . . .  112,  10  συμττεριειληφώς'  =  Coisl.  f.  12δ  ν:  Ιατέον 
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bfe  .  .  .  ίμπ€ρΐ€ΐληφώς.  —  (Dox.  160,  22:  fii  κάκεΐνο  έπαπο- 
ρεΐται,  €l  τά  όμολογούμενα  ψευδή  τοις  ^ήτορσιν  εύχρηστα  .  .  . 
161,  16  παροράν  του  μύθου  6έον  καλά  =  Coisl.  f.  126  ν:  τινές 
bi  των  εριστικών  σοφιστών  έπαπορουσι  τώ  μύθψ  λέγοντες  τά 
όμολογουμενα  <ψευοή)  τοις  ^ήτορσιν  άχρηστα  . . .  παροράν  6εϊ 
του  μύθου  καλά.  — )  Dox.  164,  11:  ό  ακριβέστερος  bfe  τών 
ύπομνηματισάντων  τό  παρόν  του  Άφθονίου  βιβλίο  ν  έΕη- 
γούμενος  τό  [Aph.  21,  4]  'προς  τους  εύρόντας  μεταθείς  τά 
ονόματα'  τουτό  φησιν*  'άπό  τών  εύρόντιυν  δηλονότι,  φησίν 
ό  Άφθόνιος,  ονομάζονται  οΐ  μύθοι*  =  Coisl.  f.  124 r:  'προς  τους 
εύρόντας  μεταθεις  τά  ονόματα'*  άπό  τών  εύρόντιυν,  φησί, 
δηλονότι  ονομάζονται  ούτως.  —  (Dox.  165,  20—24  =  Coisl. 
f.  123 ν:  πόλις  της  Σικελίας  ή  Σύβαρις  κτλ.;  vgl.  Theon  II 
73,  1.  — )  Dox.  165,  24:  έτι  εις  τό  [Aph.  21,  5]  'νικςΐ  δέ  μάλ- 
λον'' τούτων  φησιν  απάντων  ...  166,  7  έχρήσαντο  =  Coiel. 
f.  124 γ:  'νικςΐ  δέ  μάλλον  ΑΙσώπειος  λέγεσθαι'*  τούτων  φησιν 
απάντων  .  .  .  έχρήσαντο,  vgl.  Theon  II  73, 14  sq.  —  Dox.  173, 
26:  τινές  μέντοι  τών  τό  παρόν  βιβλίον  έΗηγουμένων  φασ\ 
μη  καλώς  ?χειν  τό  προτάττεσθαι  τήν  παραίνεσιν*  'εΐ  γάρ  τόν 
μυθον',  φασί,  *πλάττομεν  ...  174,  5  πλάσματος'  =  Coiel. 
f.  124 ν:  .  .0  ποιεΐν  ου  καλώς  ίχειν  δοκεϊ*  εΐ  γάρ  τόν  μυθον 
πλάττομεν  . . .  πλάσματος.  —  (Dox.  184,  14 — 185,  20  τοσούτοις 
μέν  οΐ  παλαιοί  τών  έΗηγητών  τό  έπιμύθιον  σχήμασι  σχηματί- 
ίεσθαι  βούλονται  ist  nicht  zu  verwerthen,  da  Dox.  frei  um- 
gestaltet hat,  was  ausser  im  Coisl.  f.  126  r  auch  in  P,  Π  576,  1  —  8, 
und  TT  steht ;  ebenso  wenig  die  Stellen,  an  denen  Dox.  mit  Coisl. 
stimmt,  ohne  von  einer  besonderen  Quelle  zu  sprechen;  auch 
nicht  Dox.  206, 18:  o\  μέν  παλαιοί  τών  έΗηγητών  τά  δραματικά 
είναι  άμφίδο^α  εΤπον,  vgl.  Coisl.  f.  128  r:  τά  μή  γενόμενα  μέν, 
ενδεχόμενα  δέ  γενέσθαι,  ώς  τά  τών  κωμικών  δράματα '  ταύτα 
δέ  καΐ  άμφίδοία  είπον.  — )  Dox.  219,  2:  τών  μέντοι  του  παρ- 
όντος βιβλίου  έΐηγητών  ο\  μέν  παλαιότεροι  τάδε  περί 
σαφηνείας  φασίν  *  επειδή  περί  σαφήνειας  πρόκειται  λέγειν, 
^ητέον  περί  ασάφειας  .  .  .  220,  6  όμφίβολον  Ιχουσα'  =  Coisl. 
f.  130γ:  επειδή  δέ  περί  σαφηνείας  .  .  .  άμφίβολον  ?χουσα^.  — 
Dox.  228,  12:  τών  δέ  έΗηγητών  του  παρόντος  βιβλίου  ίνιοι 


1  Wörtlich  im  Anon.  [Cornutus]  Ι  367,8-368,17  Sp.-H.;  aber 
dass  Dox.  diese  Stelle  bei  Geometres  gefunden,  ist  eine  falsche  Auf- 
fassung von  Dox.  220,  6:  κοί  τοΟτα  μέν  εκείνοι  περί  σοφηνβίας*  ό  οέ 
Γεωμέτρης  τάδε  καΐ  αυτός  περί  ταύτης  φησίν. 
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μέν  τάδε  περί  συντομίας  λέγουσιν  *ή  συντομία  τίν€ται  και 
αύτη  διχώς*  fv  τε  γαρ  λε'Εεσι  καΐ  πράγμασιν.  έκ  μέν  οΰν  τών 
πραγμάτων  . .  .  229,  8  έττορθεϊτο  και  τα  έΗής'  =  Coiel.  f.  131  r: 
τό  σύντομον  bk  και  αυτό  ομοίως  γίνεται  ίν  τ€  λέΕ€ΐ  και  έν 
τοις  πράγμασΓ  έκ  μέν  ούν  τών  πραγμάτων  .  .  .  έπορθεΐτο  και 
τά  έΗής,  vgl.  Αηυη.  Ι  365,  9— 366,  22Sp.-H. 

Dox.  suchte  also  nicht  über  seine  Qaellen  zu  täuechen. 
Man  beachte  auch  seine  Bescheidenheit  am  Schlüsse  seines  Vor- 
wortes II  83,  2:  εΐ  bi  τι  και  αυτός  ωφελείας  δΕιον  ήουνήθην 
προσεπινοήσαι,  χάρις  έκείνοις  ίστω  τοις  και  τήν  αρχήν  ήμΐν 
όδηγήσασι  και  προς  ίννοιαν  τών  τοιούτων  χειραγωγήσασιν.  Ich 
glaube,  dass  Dox.  an  den  Stellen,  an  welchen  er  seine  Meinung 
vorzutragen  behauptet,  nicht  abgeschrieben  hat.  Damit  sage  ich 
nicht,  dass  alles  Technische,  was  er  an  solchen  Stellen  vorträgt, 
nun  auch  von  ihm  zuerst  aufgestellt  ist;  der  Begriff  des  geistigen 
Eigenthums  war  von  dem  unsrigen  verschieden:  die  Form  war 
ausschlaggebend,  war  diese  neu,  so  gehörte  auch  ihr  Inhalt  dem 
neuen  Verfasser.  Das  uneingeschränkte  Eigenthumsrecht  wird 
man  für  Dox.  nicht  bei  vielen  Stücken  mit  so  hoher  Wabrechein- 
lichkeit  geltend  machen  können,  wie  bei  der  üebungsrede  508, 
18—509,  3:  τίνας  δν  εϊποι  λόγους  ό  τής  βασιλείας  έκπεσών 
Μιχαήλ  τών  βασιλείων  άπελαυνόμενος ;  diese  fehlt  in  TT;  in 
Pß  Pk,  in  denen  die  Reihenfolge  der  Scholien  der  bei  Dox.  ent- 
spricht, schliesst  das  bei  Dox.  jener  üebungsrede  vorhergehende 
Scholion  mit  δακρύει  τό  δγαλμα  =  Dox.  508,  17,  dann  folgt 
unmittelbar  μετά  τήν  ήθοποιίαν  6εϊν  τάττεΟθαι  τήν  έκφρασιν, 
vgl.  Dox.  (509,  5)  510,  9.  Fehlen  in  TT  auch  manche  Stücke, 
die  bei  Dox.  stehen  und  in  der  Vorlage  von  T\  Dox.  gestanden 
haben  werden,  so  erscheint  hier  doch  aus  chronologischen  Gründen 
ein  Zufall  ausgeschlossen:  die  Üebungsrede  muss  geschrieben  sein 
unter  dem  frisclien  Eindruck  der  im  Jahre  1042  ^  erfolgten  Thron- 
entsetzung des  Michael  Kalaphates.  Ich  glaube,  dass  auch  die 
anderen  eingelegten  üebungsreden  von  Dox.  sind  (282 — 286, 
349—353,  366-369,  456—460,  476-478,  491—492),  mag  er 
auch  Vorgänger  benutzt  haben.  Ich  habe  freilich  Bedenken  ge- 
habt, da  sich  im  Paris.  2925  (vgl.  Rh.  Mus.  62,264  Anm.  1)  die 
meisten  jener  Uebungsstücke  zu  einer  Sammlung  vereinigt  finden; 


^  So    Bursian,    Der    Rhetor   Mcnandros,   S.  13    (Abb.   d.    Bayr. 

Akad.  1882). 
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anderseits   konnte    ein   Rhetor  wie   Dox.  solcbe  Musteraufsätze 
machen  *. 

Nachdem  gezeigt  ist,  daes  die  TT- Sammlung  der  Aph.- 
Scholien  und  Dox.  eine  gemeinsame  Quelle  haben,  muss  auch  das 
Urtheil    über    die    einleitenden   Stücke^   der    Sammlung,    welche 


1  Zeugnisse  aus  der  *  ΕΗήτηοις  €ΐς  τάς  *  ΙΙέας  τοΟ  Ερμογένους  άπό 
φωνής  Ιωάννου  φιλοσόφου  τοΟ  Σικελιώτου,  W  VI  56—504,  benutze  ich 
hierfür  nicht,  da  Johannes  Doxapatres  nicht  identisch  ist  mit  Johannes 
Sikeliotcs.  Walz  VI  p.  VI  theilt  nach  Leo  AUatius  den  ihm  unglaub- 
würdig erscheinenden  Titel  einer  Scholiensammlung  mit:  χριστιανοί 
μέν  Ιωάννης  φιλόσοφος  μέγας  καΐ  όρθοδοΕότατος  ό  Σικελιώτης, 
καΐ  έτερος  Ιωάννης  διδάσκαλος  ό  Γεωμέτρης,  Γρηγόριος  μητροπολίτης  Κο- 
ρίνθου, έτερος  μητροπολίτης  Σάρδεων,  ό  ΔοΗοπατρής  κύριος  Ιωάννης 
κτλ  Dersell)e  Titel  W  III  724  aus  einem  Haun.;  er  steht  auch  in  cod.  0 
[17.  Jh.?]  der  Bibl  com.  zu  Palermo,  Ambr.  897  [16.  Jh  ],  Har).  5697 
[15.  Jh.?].  Die  Hs.  des  Allatius  kann  ich  nicht  nachweisen,  wohl  aber 
weitere  Zeugnisse  für  die  Verschiedenheit  der  beiden  Erklärer.  R  f.  210  r: 
[Hermog.  297, 18]  Χτ)ά  τε*.  ό  μέν  ΔοΗαπατρής  φησιν,  οτι  λείπει  ή  διά, 
ό  δέ  Σικελιώτης  οτι  [W  VI  251,  22]  *συνδέσμψ  έοικεν  άντΙ  τοΟ  επειδή 
ταττόμενον  τοΙς  ^ήτορσι  καΐ  άντΙ  τοΟ  δτι\  214 ν:  [Herrn.  302,  29]  '<μ)έ• 
θοδος  δέ  σφοδρότητος  σχεδόν*,  φησίν  ό  Σικελιώτης,  οτι  τό  σχεδόν 
είπε,  διότι  έν  τή  τραχύτητι,  εΐ  άνάΗιός  έστιν  ό  λέγων  καΐ  οόκ  ένδοξος, 
λεανεΐ  τάς  επιτιμήσεις,  οπού  καΐ  οΐ  ένδοΕοι  καΐ  άΗίωμα  έχοντες  τάς  έπι- 
φοράς  θεραπεύουσιν  . . .  καΐ  ταΟτα  μέν  εκείνος,  ό  δέ  ΔοΗαπατρής  φησιν, 
οτι  τό  σχεδόν  προσετέθη  ού  διά  τούτην  τήν  αΐτίαν  τό  γάρ  τάς  επιτι- 
μήσεις λεαίνειν  οόκ  ήν  μεθόδου  τραχείας,  άλλα  διαφθείρον  μάλλον  τήν 
τραχύτητα,  άμεινον  οΰν  λέγειν  τό  σχεδόν  προστεθεΐσθαι  διά  ταύτην 
μάλλον  τήν  αΐτίαν  τής  μεθόδου  έργον  κυρίως  τό  τήν  έννοιαν  έ^άγειν 
αμιγή  των  τής  εναντίας  Ιδέας  εννοιών  κτλ.;  diese  Sik.-Stelle  steht  nicht 
bei  Walz,  da  im  Laur.  57, 5  vom  Kap.  π.  σφοδρότητος  die  zweite  Hälfte 
gerade  mit  dieser  Stelle  durch  Blattausfall  fehlt:  W  VI  264, 9  mit 
προσώπων  endigt  Soholion  piß',  dann  fehlen  17  (gezählte!)  Scholien; 
von  ρλ'  ist  der  Schluss  erhalten,  W  VI  2G4,  9  von  ώς  ot  an!  £ndlich 
Vat.  gr.  105  f.  161  v,  bemerkenswerth  wegen  des  ungünstigen  Urtheils 
über  Dox.:  εΐ  καΐ  ή  τής  παρούσης  πραγματείας  έΕήγησις,  λέγω  δή  τής 
ΤΤερΙ  (δεών,  ΔοΗαπατρή  έπιγέγροπται  ώς  δήθεν  ταύτην  άναπτυξαμένου 
αύτοΟ,  άλλ'  οΟκ  αυτός  μόνος  έΗηγητής  τοΟ  παρόντος  βιβλίου,  άλλα  γε  καΐ 
ό  θαυμαστός  καΐ  πολύς  τήν  σοφίαν  Σικελιώτης  καΐ  μάλλον  οΟτος*  έπεί 
καί,  δσα  έδοΕεν  ό  ΔοΗαπατρής  έΕηγήσασθαι,  έκ  τούτου  ταΟτα  έσύλησε 
καΐ  μέχρι  τών  δ'  ή  τάχα  καΐ  ε'  Ιδεών  δοκεΐ  τι  λέγειν  καΐ  ούτος,  μετά 
δέ  ταΟτα  ό  φιλοσοφώτατος  καΐ  ^ητορικώτατος  Σικελιώτης  ακριβέστατα 
διατρανοί  τά  δυσνόητα  μόνος  μέχρι  τοΟ  τέλους. 

2  Die  stammen  von  verschiedenen  Verfassern;  es  sind  1:  επειδή 
τέσσαρες  είσιν  —  χρηστούς  εγκωμίων,  siehe  Walz  in  den  Noten  zu 
Dox.  Π  83,  6-118,  20,  nach  Matrit.  111  [geschr.  i.  J.  W]2  von  Constantin 
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nach   Walz  II    p.  V  aus    Dox.  excerpirt    sein    sollten ,    geändert 
werden;    Dox.  hat  seine  Einleitung  II  83  f.  fast   ganz  aas  jenen 


Laskaris;  vgl.  Iriarte  S.  442]  und  Estens.  59  [15.  Jh.]  Τροφωνίου  σοφίατοΟ; 
ich  kanu  jetzt  nicht  nachprüfen,  welche  Berechtigung  der  Name  hat. 
2:  ol  τήν  ήμβτέραν. —  ού6έν  άγνοήσαντο,  W  VI  4— 30.  3:  ίητητ^ον  καΐ 
έπΙ  -  ?ν  τισι  τών  dUuJv,  W  II  120,  10  ann.  —  134,  4  (darin  II  565- 
566,  2fi).  4:  ό  παρών  τών  προγ.  —  συμβουλευτικοΟ  iDv,  II  132  ann.  45. 
5:  (ζ.  Th.  aus  Ρ)  διά  τί  έπβνοήθη  —  λογοποιός  λέγεται,  II  566,27— 
569,  9  und  ann.  22,  dann  folgt  die  weitere  Erklärung  des  Aph.-Textes. 
Femer  sind  TT  eigcnthümlich:  uns^edruckte  Einleitung  zu  Hemiogenes 
TT.  στάσ.,  ine:  Έρμογένην  τόν  σοφιστήν  ήνεγκαν  Ταρσοί  (Rh.  Mua.  62, 
255);  ΤΤλάτων  ώς  φαίνεται  διαβάλλει  κτλ.,  W  V  605—610;  kurze  Ein- 
leitung zu  Herrn.  TT.  εύρ.  (ähnlich  W  VII  55—56,  4). 

Die  Einleitung  W  VI  4—30  citirt  man  (auch  ich  bekenne  mich 
schuldig)  unter  Dox.'  Namen.  Walz  stützte  sich  bei  der  Namengebung 
(VI  4  ann.  1)  'nullius  codicis  auctoritate*,  nur  im  Taurinensis  119  [16.  Jh.!] 
fand  er  am  Rande:  οΤμαι  Ιωάννου  ΔοΣοπατρί.  Ich  kenne  eine  üeber- 
schrift  mit  vollem  Namen  nur  aus  einer  Hs.  der  Bibl.  Lucchesiana  in 
Girgeuti,  1571  in  Valladolid  geschrieben:  Ιωάννου  Δοξαπάτρη  περί 
τύιν  τής  (ρητορικής  άττασών  (?)  προοιμίων  έΗήγησις,  die  stimmt  mit 
jenem  Taurinensis  in  der  Lesart  p.  4,  4  οιεΐπον  (in  den  Studi  ital.  di 
fil.  cl.  6,  272  theilt  Mancini  einige  Zeilen  mit);  aber  die  Us.  ist  von 
dem  berüchtigten  Andreas  Darmarios  geschrieben,  beweist  also  nichts 
(vgl.  zB.  Preger,  Der  Chronist  Julios  Polydeukes,  eine  Titelfalschung 
des  A.  D ,  Byz.  Z.  1,  50,  ferner  7,  129;  R.  P'oerster,  Rh.  Mus.  55,442); 
mit  Dox.-Hßs.  hat  Darmarios  auch  sonst  gehandelt:  Escur.  Σ I  15  +  Φ II 18. 
Die  Einleitung  W  VI  4  ist  ausgeführt  nach  einer  verlorenen  Einleitung, 
von  der  Auszüge  in  Ρ  den  Aph.-Scholien  theils  angehängt  sind,  W  II 
682,  31—683, 19,  theils  vorgeschoben  (VI  25,  11—27, 4  und  29,5-30, 13  = 
II  3,  2—4,  23),  aus  der  auch  Sop.  W  V  5,  30  f.  geschöpft  hat.  Dox.  hat 
die  Einleitung  VI  4  gekannt,  aber  nur  kleine  Tlieile  aus  ihr  benutzt; 
in  einer  Kernfrage  steht  er  zu  ihr  in  Widerspruch  :  in  der  Definition 
der  Rhetorik.  Der  unbekannte  Verfasser  lobt  VI  17, 13  die  Definition: 
()ητορική  έστι  δύναμις  τεχνική  πιθανοΟ  λόγου  έν  πράγματι  πολιτικψ 
τ^λος  ίχουσα  τό  εΰ  λέγειν;  das  ürtheil  εκρίθη  τε  καλώς  ίχειν  καΐ  iho- 
κιμάσθη  μάλα  σαφώς  (σοφώς  Pk)  wird  im  einzelnen  bi^gründet;  den 
Urlieber  nennt  er  17,  i):  έπΙ  Καίσαρος  Αύγουστου  Διονύσιος  ό  μ^ας . . . 
άπό  Άλικαρνασου  κτλ.  Anders  Dox  II  104,7:  der  Irrthum,  dass  ihm 
Διονύσιος  ό  Θρ^Ε  dor  Gewährsmann  ist,  wiegt  nicht  schwer,  aber  das 
ürtheil  über  die  Definition  (es  ist  dieselbe  ;  δια  statt  πιθανοΟ  ist  Cor- 
ruptel)  καΐ  ούτος  κακίίεται  sammt  Begründung  genügt  für  »ich  allein 
zu  dem  Nachweise,  dass  die  Einleitung  W  VI  4  f.  nichts  mit  Dox.  zu 
thun  hat.  Noch  eine  Abweichung.  Dox.  II  121,25:  ίστι  bä  μέρη  τής 
ψυχής  λογικόν,  θυμικόν  καΐ  έπιθυμητικόν  αναλογεί  oöv  τώ  μέν  λογικψ 
τό  συμβουλευτικόν  .  .  .  τώ  δέ  θυμικώ  αναλογεί  τό  δικανικόν  .  . .  τό 
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TT-Stücken  und  einigen  Einlagen  andrer  Herkunft  zueammen« 
geeetzt: 

83,6-90,  14:  =  Π. 

90,  14-91,  23:  gekürzt,  vgl.  TT  (Anon.  W  VI  6,  1.  17.  10, 
10.  11,  5.  14,  17). 

91,23-92,  Η  :  verbindende  Bemerkungen  des  Dox. 

92,  7—16:  =  Π  (W  YI  5,  17—21). 

92,  17  f.:  vgl.  Π  (W  VI  8,3). 

92,  25—93,  G:  Betrachtungen  des  Dox. 

93,  7—97,  4:   =  π. 

97,  4  —  102,  4:  Erörterungen  logiechen,  nicht  rhetorischen 
Inhalte. 

102,  6—7  πλείονες:  =TT. 

102,  7—105,8:  Definition  der  Rhetorik,  z.  Th.  vgl.  W  VI 
16,  16.  17,  2.  102,  23—103.  22  =  VI  33-34,  12,  vgl.  P-Scholien 
VII  36,  15  f.  Ueber  den  Gegensatz  des  Dox.  gegen  W  VI  s. 
S.  582  Anm.;  Geometree-Citat ! 

105,8—107,21:  =  Π. 

107,  22—115,  22:  Erörterungen  über  τίχνη,  επιστήμη, 
εμπειρία ;  Polemik  gegen  die,  welche  die  Rhetorik  nicht  als  τέχνη 
gelten  laBsen.  Mit  TT  (W  V  608, 15  f.  609,  5  f.)  etimmen  109, 
21  —  110,  18.  111,  5  f.  Ferner  zu  dem  Plato-Citat  II  112—115 
vgl.  W  V  605,  12.  606,1  f.;  dazu  II  115,9—13  und  16-19  = 
WV  607,  10-201. 


hk  πονηγυρικόν  αναλογεί  τή  ^πιθυμίςι,  vgl.  Troil.  VI  54,  2; 
P-Scholien  VII  108,  20;  Georg.  Diaer.  VI  515,  4;  Max.  PI.  (?)  V  216,  23; 
Einleitung  Paris.  3082  f.  U7r  (Exzerpt;  ungedruokt).  Andere  VI  21,15 
(=r  IV  27,31):  t6  μέν  δικανικόν  έκ  τοΟ  θυμικοΟ  ,  .  ,  το  bi  συμβουλ€υ- 
τικόν  ίκ  τοΟ  έπιθυμητικοΟ  . .  .  τό  Λέ  πονηγυρικόν  Ικ  τοΟ  λογιοτικοΟ. 
Daes  die  Einl.  VI  4  in  die  TT-Sammlung  aufgenommen  ist,  führt  allein 
schon  vor  die  Zeit  des  Dox.;  aber  wann  ist  sie  verfasst?  VI  21, 12:  ή 
vOv  €ύτυχ€στάτη(soTT!)  'Ρωμαϊκή  πολιτεία,  das  läset  vermuthen,  dass 
schwere  Zeiten  vorhergegangen  waren;  29,4:  ήμ€ΐς  bi  vOv  εύτυχιΣις  έν 
βασιλ€(ςι  <so.  πολιτευόμεθα)  πιστώς  καΐ  όρθοδόΠως.  Da  das  11.  Jh. 
ausgeschlossen  erscheint,  kann  ich  nur  noch  an  das  9.  Jh.  denken;  die 
Betonung  der  Rechtgläubigkeit  hat  da  auch  Sinn.  Dass  der  Verf. 
im  Orient  schrieb,  zeigt  die  Ausdrucksweise  11,  6:  Σικελία  bi  νήοος 
μεγίστη  κειμένη  περί  τά  έσπέρια  μέρη. 

^  Andere  Stücke  stimmen,  wie  schon  Spengel  (Münchener  Gel. 
Anz.  IV  9i)  [1837])  sah,  mit  der  Einleitung  W IV  [älteste  Hs.  Paris.  2923, 
11.  Jh];  II  108,32  =  IV  2,  19;  109,  7  =  IV  4,  10:  109,  13  =  IV  7, 
27.  8,  13. 
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115,23—118,5:  nicht  in  Π,  aber  vgl.  P-Scholien  li  661, 
3  f.;  Vn  1,  10  f. 

118,  5—20:  =  17. 

118,  21  —  1 1 9,  26  :  ohne  Parallele  in  TT ;  aber  fremdes  Eigen- 
thum  ist  es  auch:  119,  1  ίητήσωμεν  τά  εΐιυθότα  ίητ€Ϊσθαι 
κεφάλαια. 

119,  26-120,  9:  in  Ρ,  W  II  6;  17—8,  10. 

120,  10—121,  4  und   121,  19  —  122,  9:  =  TT. 
122,  10-28:   =  TT,  VI  20,  18-21,  12*. 

122,  28—123,  19:  in  TT  nicht  nachweisbar  (Geometree-CiUt!). 

123,  19—20:  =  Tf. 

123,  20—124,  9  und   124,  19—22:  in  P,  W  II  2,  18  f. 

124,  9  —  19  und  22—125,  3:  ohne  Parallele  in  TT. 

125,  3-10:  =  TT. 

125,  12—13,  ann.  9:  =  TT. 

125,  13—24:  ohne  Parallele  in  U. 

125,  24—126,  3:  =TT. 

126,  7—24  (vgl.  ann.   13):  =  Π. 

127,  1-4  (vgl.ann.  14)undll— 128,  8(vgl.ann.  20):  =0. 

128,  8—21:  vgl.  TT,  Π  565,  10  f.  (TT  =  P). 

128,  21  —  129,  2:  ohne  Parallele  in  Π. 

129,  2—134,  4:  =  TT  (andre  Reihenfolge). 

134,  4-135,  12:  ohne  Parallele  in  TT. 

135,  1 3  - 1 36,  1 :  vgl.  TT,  II  569,  4  -  9  (TT  =  P)  und  ann.  22. 

136,  8  —  22:  ===  TT. 
136,22—26:  ohne  Parallele  in  TT. 

Hiermit  endet  die  allgemeine  Einleitung,  Dox.  bringt  aber 
136,26  —  143,6  nicht  gerade  glücklich  die  allgemeinen  Erörte- 
rungen über  das  erste  Progymnasma  gleich  mit  hinein  und  giebt 
zum  Schluss  143,  7  (τινά  τών  εΐωθότιυν  ίητεϊσθαι  περί  του 
μύθου  προεγράφησαν  κτλ.)  —144,  30  hierüber  eine  kurze  Ueber- 
sicht,  deren  Zweck  ist  mir  nicht  klar.  In  diesem  Theile  scheint 
Dox.  seine  Vorlage  etwas  freier  und  vor  allem  wortreicher 
bearbeitet  zu  haben ;  Parallelen  mit  TT  finden  sich  auf  Schritt  und 
Tritt,  vgl.  W  11  569,  ann.  22.  567,  18,  26;  573,  16;  19  (TT  =  P), 
vgl.  570  ann.;  133  ann. 

1  Die  Krkläruncr  von  κόθορνός  W  II  122,  14  -18  ft-hlt  VI  21,2 
im  Text;  aber  in  Pß  fand  ich  sie  als  Raudscholion  :  κόθορνος  λέγβται 
τό  [ύπό)οημα•  ώνομάσθ[η  6έ)  ό  Θηραμένης  κόθ[ορνος]  ήτοι  άιτό  τοο 
έπιτ,'ηδείιυς  ^χειν]  προς  τό  προτρέπειν  .  .  .  άμφοτ^ρ[οις  άρμό2[οντος 
τοις]  ποσίν. 
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Das  KSelbsturtbeil  des  Dox.  II  83,  2  (s.  o.  S.  580)  beruht 
also  nicht  auf  Ziererei,  sondern  entspricht  der  Wahrheit. 

Ein  Vergleich  zwischen  Dox.  und  TT  ]ässt  beider  Absicht 
und  besondere  Neigungen  erkennen.  Bei  Dox.  stehen  (wie  bei  P) 
die  rhetorischen  Lehren  im  Vordergründe  des  Interesses.  Ge- 
wissenhaft scheint  er  alle  erreichbaren  Rhetoren  -  Citate  auf- 
genommen zu  haben ;  nur  ein  Geometres  Citat  fand  ich,  das  bei 
Dox.  fehlt  (s.  0.  S.  563  Anm.  I),  und  gerade  da  ist  in  der 
Dox.  -  Hs.  ein  grösseres  Stück  ausgefallen.  Die  technischen 
Lehren  seiner  Vorgänger  bespricht  Dox.  ausführlich.  Grosses 
Gewicht  legt  er  ferner  auf  die  Worterklärung.  Dagegen  hat 
er  wenig  Sinn  für  weitere  Sacherklärung,  historische  und 
mythologische  Materialien  bringt  er  wenig  (s.o.  S.  567.  572); 
Aphrodite  mit  ihrem  Ressort  muss  ihm  besonders  zuwider  ge- 
wesen sein;  alte  Citate,  die  nicht  streng  zur  Sache  gehören, 
läset  er  gern  weg.  —  TT  dagegen  sieht  nicht  darauf,  in  den  tech- 
nischen Fragen  alle  möglichen  Ansichten  zu  verzeichnen  oder  gar 
die  Gewährsmänner  zu  nennen  (s.  o.  S.  565.  567.  573)«  er  erklärt 
alles  gleichmässiger,  hat  vieles  zur  Erklärung  der  historischen 
und  mythologischen  Elemente  ans  seiner  Vorlage  übernommen, 
auch  die  dort  aufgespeicherten  gelehrten  Zuthaten  lexikalischer 
Sammlungen  nicht  verschmäht,  aus  denen  Dox.  nur  das  Aller- 
nothwendigste  auszog. 

Die  Vorlage  von  TT  Dox.  war  offenbar  eine  sehr  reiche 
Materialsammlung.  Die  P-Scholien  waren  zum  grössten  Theile 
darin  aufgenommen,  aber  einige  der  in  Ρ  enthaltenen  Theile  der 
Progymnasmata  des  Nikolaos  trugen  wohl  noch  dessen  Namen 
wie  z.  Th.  bei  Dox.,  der  auch  in  Uebereinstimmung  mit  TT  das 
P-Scholion  595,  17  unter  dem  Namen  Antonios  aufführt;  in 
unsrer  P-Fassung  werden  überhaupt  nur  an  6  Stellen  Techniker 
genannt.  Die  Zeit  der  Vorlage  von  TT  Dox.  ist  bestimmt  duroh 
die  Benutzung  des  Geometres  und  die  Erwähnung  des  Romanos 
(s.  0.  S.  571):  ums  Jahr  1000. 

Ich  stelle  die  Ergebnisse  für  die  Aphthonios-Scholien  zu- 
sammen: 

1.  Unsere  einzige  ältere  Sammlung  von  beträchtlichem  Um- 
fange ist  P;  die  Vorlage  von  Ρ  ist  noch  kenntlich;  in  dieser 
waren  Nikolaos'  Progymnasmata  aufgegangen. 

2.  Stücke  einer  anderen  älteren  Sammlung  enthält  Coisl.  387 ; 
Dox.  hat  die  Sammlung,    aus   welcher  jene  Stücke   genommen 

Bbein.  Mob.  f.  Philol.  N.  F.  LXII,  38 
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sind,    mit  benutzt;    aus    ihr   etammen   auch  die  meisten  (wenn 
nicht  alle)  'Theon-Scholien*   W  1  257,  15  f. 

3.  Jünger  war  eine  ums  Jahr  1000  geschaffene  reichhaltige 
Zusammenstellung,  auf  welcher  beruhen 

a)  Doxapatres'  Homilien  in  ihrem  Hauptbestande, 

b)  TT;  von  TT  stammen :  Pß,  Pk,  R;  Ambros.  123,  Anon.  W  I 
127  f.;  Stücke  in  Coisl.  387,  Laur.  pl.  60  cod.  27  ua. 

4.  Athanasios,  ein  Erklärer  des  Hermogenee. 

Die  Fragmente  des  Athanasios  stellte  Gloeckner,  Quaest 
rhet.  90 — 92,  zusammen;  mehrere  kamen  hinzu  bei  Schilling, 
Quaest.  rhet.  738—742.  Aus  Paris.  3032  [ll.  Jh.]  steuere  ich  bei 
f.  140  v:  άντίληψις  κίκληται,  ώς  φησιν  'Αθανάσιος,  δτι  (δτι 
tilgen?)  έκ  του  όντιλαμβάνεσθαι  τον  φεύγοντα  της  έ£ουσίος 
τοΟ  νόμου  ώσπερ  Ιεράς  άγκυρας*  έΗόν  (έΗήν?)  μοι  φονβΰσαι 
και  (tilgen?)  ουκ  ώφελον  κρίνεσθαι*  ούόεις  γορ  έπι  λόγψ 
νόμου  (?)  κρίνεται;  vgl.  Syrian  U  127,  18:  ώνόμασται  μέν  άπό 
του  τον  φεύγοντα  [μέν]  έν  μέβψ  τώ  τής  οίκης  υπάρχοντα 
κλύ6α>νι  ώσπερεί  πείσματος  τίνος  ασφαλούς  άντιλαμβάνεσθαι 
τής  έπι  τιϊι  πεπραγμίνψ  έΕουσίας. 

Dass  die  Fragmente  aus  einem  Commentare  —  angelegt 
vielleicht  in  der  Art  des  Syrianischen  —  etammen,  war  zu  ver- 
muthen;  ich  beziehe  aber  auch  zwei  weitere  Stellen  auf  unseren 
Athanasios,  von  denen  wenigstens  die  zweite  geradezu  bezeugt, 
dass  er  zu  den  Commenbitoren  gehörte. 

Iriarte  S.  197  theilt  mit  aus  Matrit.  58  (von  Konstantin 
Laskaris  in  Mailand  geschrieben)  f.  139:  Έκ  των  Αθανασίου 
τοΟ  σοφιστου  ΆλεΗανδρείας,  &  Ζώσιμος  ό  θίωνος  όιιυρθώσατο 
μαθητής,  τά  χρησιμώτατα.  Der  Liebenswürdigkeit  des  Prä- 
fekten  der  Nationalbibliothek  in  Madrid  verdanke  ich  eine  Ab- 
schrift der  ersten  Auszüge:  "Οτι  o\  τά  προγυμνάσματα  γράφαντες 
του  χρειώδους  ένεκεν  την  όφειλομίνην  τάΕιν  μετεκίνησαν  •  χρεών 
γάρ  το  έγκώμιον  προ  πάντιυν  τάΗαι  και  bibaSai  ώς  δλον» 
ύστερον  bk  περί  των  αύτου  μερών  διαλαβεϊν,  ο\  bk  τά  μέρη 
τούτου  τής  του  δλου  γνώσεως  προυταΕαν.  —  *Ότι  ό  'Αριστο- 
τέλους δρος  καλώς  έχει,  ώς  καΐ  φιλονεικίας  και  φιλοτιμίας 
έκτος  υπάρχων  (υπάρχει  cod.),  δς  έστιν  και  ούτος*  ούναμις 
τεχνική  του  περί  έκαστον  ενδεχομένου  πιθανού,  ούναμις  πρόσ- 
κειται bia  το  δυνατούς  προς  δμφω  τους  εναντίους  λόγους 
ποιεϊν  τους  έχοντας,  τεχνική  δε  διά  το  χρήσιμον*  φαίη  γάρ  άν 
τις  κα\  τους  τάς  ψευδοτεχνίας  και  κακοτεχνίας  είδότας  δυνα- 
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τούς  είναι  περί  τά  υποκείμενα,  οίον  μαγείρους,  κομμιυτάς, 
καττήλους ,  μαστροπούς.  —  Ότι  (?τι  cod.)  buo  φιλοσοφιών 
(-ικών  cod.)  λογικών  ούσών,  αποδεικτικής  φημι  και  διαλεκτικής, 
ών  ή  μέν  τό  αληθές  ίητεϊ  κα\  τίς  ό  άληθεύων  συλλογισμός,  ή 
bi  διαλεκτική  <του?>  αληθούς  μέν  ου  φροντί2^ει,  τής  νίκης  6έ 
μόνης  και  του  λόγοις  έλεϊν  τόν  άντιλέγοντα  κτλ.  Scillase 
(?  f.  141):  καΐ  ών  ήλιος  και  σελήνη  βλάπτουσι.  Dann:  Τίλος 
τών  προλεγομένων,  ή  6έ  λοιπή  έΗήγησις  τής  Ρητορικής  Ερμο- 
γένους λείπει  ^ 

Im  Coiel.  387  [10.  Jh.]  f.  153v— 154v  etehen  Listen «  von 
Scbriftstellern  verschiedener  Gattungen  mit  Ausnahme  der  christ- 
lichen Litteratur,  ua.  ein  ΠίναΕ  τών  έν  Ιατρική  6ιαπρεψάντων, 
diesem  folgen:  ο\  τούτων  ύπομνηματισται  Σώπατρος,  Παύλος, 
'Αθανάσιος,  Φοιβάμμων.  Diese  sind  —  mein  Freund  Η.  Schöne 
theilt  mir  das  mit  —  unter  den  medicinischen  Commentatoren 
nicht  bekannt  und  von  R.  Fuchs  ^  nur  auf  Grund  der  Coisl.-Lieten 
unter  die  medicinischen  Schriftsteller  aufgenommen,  wobei  Fuchs 
noch  der  Irrthum  untergelaufen  ist,  dass  er  sie  zu  Verfassern 
historischer  Darstellungen  der  Mediein  macht,  während  doch  unter 
den  ύπομνηματισται  Commentatoren  zu  verstehen  sind.  Die  vier 
Männer  sind  bekannte  rhetorische  Schriftsteller,  die  Namen  der 
von  ihnen  commentirten  Rhetoren  sind  ausgefallen.  Der  Ausdruck 
o\  τούτων  ύπομνηματισταί  ist  recht  summarisch,  die  Fassung 
muss  ursprünglich  entsprechend  dem  Abschnitt  über  die  Philo- 
sophen etwa  gewesen  sein :  ών  τόν  Έρμογένην  ύπομνηματί2[ουσι 
Σώπατρος  κτλ.  Auch  Paulos  muss  Ruf  gehabt  haben;  W  VII 
34,  13  heisst  er  6  πάνυ,  624,  28  Ρητορικής  δγαλμα^. 

Welche  Gewähr  haben  aber  die  Coisl.-Listen  ?  Dass  die 
jetzige  Form  nicht  ursprünglich  ist,  zeigen  die  Zusätze  (bei 
Kroehnert  z.  Tb.  nicht  abgedruckt);  zu  Anfang:  έΕευρον  τήν 
μέν  άριθμητικήν  Φοίνικες,  τήν  bk  μουσικήν  θράκες,  τήν  bk 
γεωμετρίαν  ΑΙγύπτιοι,   τήν    bk   άστρολογίον   Χαλοαΐοι;    f.  154 


^  Von  Einleitungen  will  ich  später  im  Zasamroenhange  handeln. 

^  Herausgegeben  von  Kroehneit,  Canonesne  poetarum  scriptorum 
artificum  per  antiquitatem  fuerunt?  Dies.  Königsberg  1897.  Mont- 
fauüon,  Bibl.  Coisl.  ρ  596—598.  Fabricius,  Bibl.  graeca  (1.  Ausg.)  IX 
599-602.    Ein  Theil  bei  üsener,  Dion.  de  imit.  p.  130. 

^  Geschichte  der  Heilkunde  bei  den  Griechen,  Jena  1902,  S.  157. 

*  Dass  die  Einleitung  W  VII  34—49  mit  dem  Commentar  VII 
104—090  zusammengehört,  sah  Spengel,  Münch.  Gel.  Anz.  1835  S.  263. 
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bilden  den  Bescbluss  ^ ;  ονόματα  τών  iß'  θεών*  Ζβύς  .  .  .  Δή- 
μητρα (κο).  Dann:  elaiv  ο\  παλαιοί  Ιστοριογράφοι  ο\  άπό  τών 
Ελλήνων  (?)  οΐ  καΐ  τόν  Σόλωνα  οΛάΕαντες  Φ€ρ€κυοης  .  .  . 
Πλάτων  ό  'Αθηναίος.  Auch  der  zwiecben  Historiker  und  Gram- 
matiker geschobene  Abschnitt  (Kroehnert  S.  7)  ist  andere  geartet 
als  die  übrigen  Namenreihen:  π€ρι  ποιητών  δσοί  6ΐά  (Ττίχων 
και  Ιάμβων  έφρασαν  "Ομηρος  στίχους,  Απολλώνιος  στίχους... 
ΤΤίνοαρος  Ηένα  μέτρα  και  τοις  vGv  αγνοούμενα.  Scheiden  diese 
4  andersartigen  Bestandtheile  aas,  so  bleiben  6  Gruppen: 
1.  Dichter  (6  Unterabtheilungen),  2.  Redner,  3.  üietoriker, 
4.  Grammatiker  (1  Hauptgruppe,  3  Spezialabtheilungen),  5.  Aerzte 
(über  die  denen  angeschlossenen  Rhetoren  s.  o.),  6.  Philosophen. 
Wir  kennen  aber  den  Plan  eines  Werkes,  das  die  Schriftsteller 
mit  Ausnahme  der  christlichen  gerade  nach  diesen  6  Hanpt- 
gruppen  behandelte,  vgl.  Suidas:  'Ησύχιος  Μιλήσιος  .  .  .  ίγραψεν 
Όνοματολόγον  ή  Πίνακα  τών  έν  παι^βίςι  ονομαστών, 
ου  επιτομή  έστι  τούτο  τό  βιβλίον  .  .  .  εΙς  bk  τόν  Πίνακα  τών 
έν  παιόείςι  λαμψάντων  εκκλησιαστικών  οώασκάλων  ούδενός  μνη- 
μονεύει. Es  gilt  als  gesichert,  wie  dies  Werk  angelegt  war; 
WentzeP  sagt  darüber:  'Das  erste  Kapitel,  des  H.  muss  die 
Dichter  —  unbekannt,  nach  welcher  Disposition  im  einzelnen  — , 
das  zweite  die  Philosophen,  das  dritte  die  Historiker,  das  vierte 
die  Redner  und  Sophisten  enthalten  haben;  darauf  folgten  die 
Grammatiker  und  die  Aerzte,  nur  dass  sich  nicht  sagen  läset, 
welche  von  diesen  beiden  Kategorien  vor  der  anderen  stand;  den 
Beschluss  bildeten  die  Varia,  also  Schriftsteller  über  Γεωργικά, 
Όνειροκριτικά,  Οίωνοσκοπικά,  Astrologen,  αρχιερείς  und  der- 
gleichen, Leute,  die  sonst  nicht  zu  rubriziren  waren.*  Die  Reihen- 
folge der  Gruppen  (Coisl. :  1,  4,  3,  5,  6,  2)  stimmt  nicht,  aber 
dass  die  in  solchen  Listen  schwankte,  zeigen  die  Namenreihen 
eines  Bodleianus^;  hier  liegt  die  gleiche  Ueberliefernng  zu 
Grunde  wie  im  Coisl.,  aber  ganz  anders  angeordnet;  die  Liste 
jener  4  Commentatoren  fehlt.  Völlig  entstellt  durch  Aenderungen, 
Zusätze  (Theologen;  die  Rhetoren  Ilermogenes,  Aphthonios), 
Streichungen  erscheint  sie  endlich  in  einem  Monacensis^.    —   Auf 


^  Z.  Th.  in  flüchtigerer  Schrift,   aber  m.  E.  von  gleicher  Hand; 
zuletzt  ist  gar  der  untere  Rand  mit  beschrieben. 

2  Die  griechische  Uebersetzung  der  Viri  inlustres  des  Hieronymus, 
Texte  u.   Unters.  XIII  3  [1Η^Γ>],  S.  HO. 

3  Kroelinert  S.  10-13  (nach  Cramer,  Anocd.  Par.  IV  195— 1;»7). 
*  Kroehnert  S.  15. 
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Hesych  führen  ausser  der  gleichen  Theilung  in  6  Hauptgruppen 
auch  wörtliche  Anklänge  in  den  Untertiteln;  ΤΤίναΕ  τών  έν 
Ιατρική  διαπρεψάντιυν  hiess  es  im  Coisl.,  ferner  im  Bodl.  TTivai 
τών  έν  βητορική  διαπρεψάντων ;  der  einzige  abweichende  Aus- 
druck steht  aker  auch  bei  Suidas  in  einem  Artikel,  den  Wentzel 
S.  60  auf  Hesych  zurückführt:  Άσπάσιος  ..  διαπρίψας  μίχρι 
πολλλοΟ.  Dazu  kommt  die  Zeit:  die  Coisl.- Listen  reichen  bis 
ins  6.  Jahrb.:  ΆλέΕανορος  Τραλλιανός  und  die  3  letzten  περί 
ορθογραφίας,  ό  Φιλόπονος,  ό  ΧάραΗ,  ό  Χοιροβοσκός.  Die  ακμή 
des  Choiroboskos  setzt  Kroehnert  S.  49  auf  c.  575.  Aber  Erum- 
bacher,  B.  L.G.^  S.  583,  sagt:  'Sicher  ist,  dass  Ch.  nach  dem 
Beginn  des  6.  Jh.  lebte ;  denn  er  benutzt  die  Grammatiker  Sergios, 
Johannes  Philoponos  und  Johannes  Charax';  von  Hesych  aber 
wissen  wir  (Erumbacher  S.  323),  dass  er  'frühestens  unter  Justinian 
schrieb*.  Nur  ein  Bedenken  habe  ich  bei  meiner  Vermuthung: 
viele  Schriftsteller  der  Coisl.- Listen  fehlen  bei  Suidas^,  und  viele 
von  Suidas  genannte  fehlen  im  Coisl.  Bei  letzterem  ist  das  nicht 
verwunderlich,  da  er  ja  offenbar  einen  kurzen  Auszug  bietet; 
am  klarsten  ist  das  bei  den  Philosophen.  Aber  auch  bei  Suidae 
ist  es  erklärlich.  Von  den  4  Commentatoren  (s.  o.  S.  587)  fehlt 
bei  Suidae  Athanasios,  von  Phoibammon  aber  giebt  er  nur  die 
nackte  Form  Φοιβάμμωνος,  ohne  ein  Wort  hinzuzufügen;  wir 
wissen  eben  von  der  Suidas- Vorlage  ebenso  wenig  wie  von  den 
Coisl.- Listen,  nach  welchen  Gesichtspunkten  diese  Auszüge  her- 
gestellt wurden. 

Wentzel  S.  9  hat  m.  E.  bewiesen,  dass  es  auf  dem  Athos 
einmal  ein  Exemplar  der  Epitome  des  Hesych  gegeben  haben 
muss.   Der  Coisl.   war  auf  dem  Athos  ^,  doch  trage  ich  Bedenken, 


^  Das  Verhältnis«  ist  in  den  Gruppen  ungleich;  bei  Suidas  fehlt 
von  den  Rednern  und  Historikern  des  Coisl.  keiner,  von  den  39  Dichtern 
nur  Diphilos,  Kallinos,  der  Lyriker  Alkaios;  von  33  Grammatikern 
dagegen  fehlen  14:  Agapetos,  Sergios  ό  vcijbr.,  Auxonios,  Adrastos, 
Theagenes  (?),  Theodosios,  Nikokles,  Ach illeus,  Romanos,  Charax,  Choi- 
roboskos, Aitherios,  Stephanos,  Metrodoroe;  von  20(21?)  Aerzten  fehlen 
9:  Theon,  Aloxaudros  von  Tralles,  Deroosthenes,  Severos,  Philumenos, 
Diokles,  Leonidas,  Antylloe(?),  Aetios.  Die  Philosophen  ziehe  ich  nicht 
in  Betracht,  da  in  dem  Kapitel  Verwirrung  ist. 

2  Herr  Omont,  dessen  Liebenswürdigkeit  mich  immer  wieder  zu 
grossem  Danke  verpflichtet,  theilt  mir  mit,  dass  der  Kaufpreis  f.  1  im 
16.  oder  17.  Jh.  eingetragen  ist,  während  das  Ex-libris  f.  Iv  Έυβλήων 
τϊς  Λάβρας.  Βυβλήοίντης  Λάβρας,  τής  δ' θ^σβως'  vielleicht  aus  dem 
14.  Jh.  stammt. 
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dies  als  Stütze  für  die  Vermathung  über  die  Quelle  der  Listen 
des  im  10.  Jh.  geschriebenen  Coisl.  heranzuziehen.  Daee  es  früh- 
zeitig Kalligraphen  auf  dem  Athos  gab,  lehren  die  Urkunden; 
im  Typikon  des  Tzimiskes  vom  J.  972  wird  erwähnt  Νικόλαος 
ηγούμενος  ό  καλλιγράφος^;  Athanasios,  der  Gründer  der  Lawra, 
empfiehlt  in  seinem  Testament  (nach  Ph.  Meyer  um  990)  der 
Fürsorge  der  Brüder  besonders  τόν  μοναχόν  Ίωάννην  τόν  καλ• 
λιγράφον^  Ob  aber  auf  dem  Athos  im  10.  Jahrb.  schon  pro- 
fane Schriften  abgeschrieben  wurden,  weiss  ich  nicht. 

Wie  dem  auch  sei,  ein  Werk,  das  die  Profanlitteratur  bis 
in  die  Zeit  Justinians  behandelte  und  reiche  Quellen  benutzte, 
war  jedenfalls  die  Vorlage  der  Coisl.-Listen ;  deren  Lücken- 
haftigkeit liegt  auf  der  Hand,  ganze  Unterabtheilungen  fehlen  in 
den  6  Gruppen,  die  alexandrin ische  Pleias  der  Tragiker,  Philo- 
sophen, die  Rhetoren,  vielleicht  auch  die  Liste  medicinischer 
Commentatoren:  eine  Liste  von  4  Rhetoren- Erklärern  aber  scheint 
darin  erhalten  zu  sein. 

Hannover.  Hugo  Rabe. 


^  Ph.  Meyer,  Die  Haupturkunden  für  die  Geschichte  der  Athos- 
klöster  S.  151,  9.  129,  31. 

Berichtigung.      S.  563    Anm.  1   lies:   387,4  εναντίου;    das 
Goometres-Citat  fehlt  PßPkR. 


HELLENISTISCHE  BEITRAGE 


1.  Bactra  und  Zariaspa. 

lieber  die  Kämpfe,  welche  Alexander  in  Turkestan  zu  be- 
stehen hatte,  ist  im  verflossenen  Jahre  eine  interessante  Schrift: 
'Alexanders  d.  Gr.  Feldzüge  in  Turkestan*  von  Fr.  v.  Schwarz 
erschienen.  Der  Verfasser  hat  während  eines  1 5  jährigen  nnnnter- 
brocbenen  Aufenthaltes  das  Land  wiederholt  bereist  und  dadurch 
eine  genaue  Kenntniss  von  dem  Schauplatze  gewonnen ,  auf 
welchem  der  grosse  Eroberer  in  den  Jahren  329 — 327  v.  Chr. 
Krieg  führte.  Eingehend  bekämpft  er  (S.  65  ff.)  die  Ansicht 
Kieperts,  welcher  die  Stadt  Zariaspa  für  das  heutige  Balch  (Bactra) 
ansah,  und  erkennt  vielmehr  in  dem  heutigen  Tschardschui  die 
von  Arrian  (IV  1,  5;  7,  1 ;  16,  6)  wiederholt  erwähnte  Stadt. 
Neben  dem  Namen  Zariaspa,  der  offenbar  aus  Aristohulos  ent• 
nommen  ist  (vgl.  IV  6,  6  über  den  Polytimetos),  benutzt  Arrian 
auch  den  Namen  Bactra,  und  dies  legt  es  nahe,  dabei  an  ver- 
schiedene Orte  zu  denken,  zumal  auch  bei  dem  Geographen 
Ptolemaios  diese  Unterscheidung  sich  findet.  Gleichwohl  dürfte 
für  Arrian  die  Annahme  gerechtfertigt  sein,  dass  er  beide  Namen 
für  denselben  Ort  gehraucht  hat,  da  er  von  Bactra  und  Zariaspa 
dieselbe  Aussage  macht:  III  29, 1  ίς  'Άορνόν  Τ€  ήγε  και  Βάκτρα, 
ώ  ί)ή  μέγιοταί  €ίσι  πόλεις  έν  τή  Βακτρίων  χώρφ  und  IV  1,  5 
εΙς  Ζαρίασπα  τήν  μεγίίΤτην  πόλιν.  Dem  entspricht  es  auch, 
daes  III  30,  5  Besens  nach  Baktra  gebracht  wird,  um  daselbst 
hingerichtet  zu  werden,  und  nach  IV  7,  3  in  Zariaspa,  wofür 
Curti  US  VII  10,  10  Bactra  giebt,  den  hier  versammelten  Grossen 
vorge  führt  wird  ;  an  der  ersten  Stelle  hat  Arrian  Ptolemaios  Lagi 
benutzt:  καΐ  ταύτα  Πτολεμαίος  υπέρ  Βήσσου  άνίγραψεν,  an  der 
zweiten  folgt  er  dagegen  Aristohulos  (vgl.  Schwartz  bei  Pauly- 
Wissowa).     Trotzdem  nimmt  Droysen  (Gesch.  d.  Hellenismus  I  2 
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S.  62  Α.  4)  an,  daes  Arrian  bei  den  zwei  Namen  eich  Terechie- 
dene  Städte  gedacht  habe,  und  stützt  sich  dabei  auf  I\C  16,  wo 
es  in  §  1  heisst,  dass  αύτοΟ  έν  Βάκτροις  vier  Strategen  mit 
ihren  Phalangen  zurückgeblieben  seien,  während  nach  §  6  in 
Zariaspa  nur  die  Kranken  und  80  Reiter  zu  ihrer  Bedeckung 
lagen.  Man  darf  indessen  έν  Βάκτροις  nicht  von  der  Stadt  ver- 
stehen, sondern  muss  dabei  an  die  Landschaft  denken,  dies  ergiebt 
sieh  aus  der  Weisung  an  die  zurückgelassenen  Strategen:  και 
παρήγγ€ΐλ6  την  τ€  χώραν  έν  φυλακή  ίχειν  ώς  μη  τι  νειυτερί- 
αιυσιν  οι  ταύττ)  βάρβαροι  και  τους  ή^η  άφεστηκότας  αύταιν 
έ£αιρ€ΐν.  Darnach  ist  es  selbstverständlich,  daee  bei  Spitamenes* 
Einfall  in  die  baktrischen  Lande,  von  dem  an  der  angeführten 
Stelle  die  Rede  ist,  die  zurückgebliebenen  Heeresabtheilungen 
sich  nicht  in  der  Hauptstadt  befanden.  Droyeen  (S.  69  A.  1) 
wendet  dagegen  zwar  ein:  'Bactra  bezeichnet  die  Stadt,  nicht 
das  Land,  das  Arrian  (IV  1β,  4)  Βακτριανή  nennt',  aber  dieser 
Einwand  läest  sich  schon  aus  Arrian  widerlegen,  der  zB.  VII 
16,  3  έκ  Βάκτριυν  μέν  ^ΩΗος  mit  Bactra  nur  das  Land  bezeichnen 
kann.  Eine  starke  Besatzung  hatte  die  Stadt  auch  nicht  nöthig: 
Diod.  II  6,  l  ή  γάρ  Βακτριανή  χώρα  πολλαΐς  καΐ  μεγάλαις 
οικουμένη  πόλεσι  μίαν  μέν  εΐχεν  έπιφανεστάτην,  έν  ή  συνέ- 
βαινεν  €Ϊναι  και  τα  βασίλεια*  αυτή  6*  έκαλεϊτο  μέν  Βάκτρα, 
μεγέθει  bk  και  τή  κατά  τήν  άκρόπολιν  όχυρότητι  πολύ  πασών 
διέφερε,  dies  galt  auch  noch  für  die  Zeit  Alexandere,  in  der 
Nabarzanes  dem  Dareus  Bactra  als  tutissimum  reoeptaculum 
(Curtius  V  9,  7)  hinstellte.  Als  Hauptstadt  des  Landes  haben 
wir  aber  Zariaspa  uns  vorzustellen,  nach  Zariaspa  berief  Alexander 
τους  ύπαρχους  της  χώρας  zu  einer  Zusammenkunft  (Arrian  IV 
1,  5),  in  Zariaspa  Hess  er,  während  er  im  Frühjahr  328  wieder 
nach  Sogdiana  rückte,  seinen  Hofstaat  zurück:  Arrian  IV  16,6 
Πείθων  .  .  .  έπι  της  βασιλικής  θεραπείας  της  έν  Ζαριάσποις 
τεταγμένος,  was  nach  den  angeführten  Worten  Diodors  έν  ή 
συνέβαινεν  εΤναι  και  τα  βασίλεια  sich  leicht  begreifen  läset. 
Droysen  schwächt  die  Bedeutung  der  Mittheilung  Arrians  sehr 
ab,  wenn  er  S.  71  schreibt:  'Peithon,  der  die  Verwaltung  dort 
hatte'  und  dazu  in  Anm.  1  bemerkt:  *ö  έπι  τής  βασιλικής  κτλ. 
scheint  ihn  einfach  als  Vorstand  der  Krankenpflege  zu  bezeichnen  , 
wir  haben  es  mit  einem  einflussreicheren  makedonischen  Hofamte 
zu  thun,  wie  aus  Polyb.  IV  87,  4  zu  ersehen  ist:  ομοίως  6έ  και 
τόν  έπι  τής  θεραπείας  τεταγμένον  ....  διέοακνεν,  βουλόμενος 
και  τήν  περί  το  σώμα  φυλακήν  του  βασιλέιυς  b\'  αύτοΟ  γενέσθαι 
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και  καθόλου  κινήΟαι  τήν  ΰτι'  'Αντιγόνου  καταλείφθεϊσαν  bio- 
τα^ιν.  In  Zariaepa,  wie  Arrian  Ι?  7,  2  beneblet,  in  BacCra,  wie 
m&a  Curt.  V  10,  11  ff.  liest,  trafen  während  dea  Winters  329/8 
die  VeretäFknngen  aas  Europa  ein ;  eie  hatten  eelbetvereläudlich 
die  grosse  zur  Landeehauptatadt  führende  Heerstrneee  gewählt, 
nicht  aber  war  ihnen  ein  abeeita  gelegener  Platz  aU  Geatellunga- 
ort  angewiesen  worden.  Indessen  auch  Polyb  unterscheidet,  wie 
Droysen  meint,  mit  den  Namen  Bactra  und  Zartaspa  zwei  ver• 
flcbiedene    Städte:    XXIX  12,  8  κατάληψιν  ....  Βάκτρων    und 

X  49,  5  όνβχώρησ«  ....  εις  πόλιν  Ζαρίασπα  της  Βακτριανής, 
aber  aach  er  kann  mit  den  Namen  gerade  so  gut  gewechselt 
haben,  wie  Arrian,  znmal  an  der  letzten  Stelle,  an  der  ihm 
mehrere,  darunter  geographische  Quellen  (πολλψ  και  θολερώ 
^εύματί,  Curt.  VII  10,13  bic  quia  limum  vehit,  turbidus  .  .  . 
est,  Arrian  III  28,  3  ψαμμώϋης  κα\  ι^Εΰμα  όΕύ,  die  eine  Er- 
klärung   ist    die    des  Eudosoa    bei  Strabo  XI  3.  510)  vorlagen; 

XI  48,  3  ela'i  δέ  biio  λόγοι  περί  τούτου  toö  πράγματος.  Schwarz 
hält  es  aus  militärischen  Grttnden  für  auegeschloseen,  dase  Zariaspa 
dieselbe  Stadt  gewesen  sei,  wie  Balch  (Bahtra);  unmöglich  hat 
Alexander,  so  fuhrt  er  aus,  den  schwierigen  Weg  dnroh  die 
Wüste  noch  einmal  zurückgelegt,  um  Winterquartiere  in  Balch 
zu  nehmen  und  dann  mit  Beginn  des  Frühjahrs  wieder  an  den 
Oxus  und  in  das  Land  Sogdiana  vorzudringen.  Diese  Erwägung 
bestimmt  ihn,  die  Winterquartiere  nach  Tschardsohui  zu  legen, 
das  etwa  10  km  vom  Amn-Darja  (Oxtis)  entfernt  liege.  Damit 
setzt  er  sich  aber  in  Widerspruch  mit  der  Ueberlieferung. 
Alexander  rückte  mit  beginnendem  Frühjahr  an  den  Üxus  (Arrian 
IV  15,  7),  er  brauchte  zu  dem  Marsche  von  Bactra  an  den  Fluss 
4  Tage:  Curt.  IV  10,  13  quarto  die  ad  flumen  Oxum  perventum 
est,  eine  Angabe,  zu  der  auch  IV  5,  2  ff.  in  Einklang  steht  (§  2 
per  CCCC  ntadia  ne  modicus  quidem  humor  exietit),  die  aber  mit 
der  Lage  von  Ttichardeebui  sich  nicht  vereinen  läset.  Der  tieogruph 
Ptulemaioe  nennt  freilich  Bacira  und  Zariaspa  unter  verschiedenen 
Breitegraden,  und  auf  sein  Zeugnies  berufen  sich  Droyaen  und 
Schwarz,  duch  darf  man  auch  ihm  keine  entscheidende  Bedeutung 
heiinessen,  da  ihm  das  an  Werth  höher  stehende  Zeugniss  des 
Eratosthenes  gegen liberstebt.  Von  ihm  bat  Strabo  XI  S.  5U 
(Berger  fr.  111  B.  63)  die  ansdriickliche  Angabe  erhallen:  €ΐς 
Βάκτραν  τήν  πόλιν,  fi  καΐ  Ζαριάσπα  καλείται  und  wiederholt 
sie  S.  516  πόλεις  δ"  tlyov  τά  τε  Βάκτρα  ήνπερ  και  Ζαριάσπαν 
καλοΰΰιν    ήν  ΐ>ιαρρ€Ϊ    ομώνυμος    ποταμός    ίμβάλλιυν    εΙς    τόν 
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'ΏΕον.  Möglich  könnte  erscheinen,  daes  Strabo  selbst  den  Zasatx 
ή  και  Ζαριάσττα  καλείται  gemacht  habe,  iDdeeeen  wird  eine 
solche  Annahme  darch  die  gleichlaatenden  Mittheilungen  des 
Plinins  ausgeschlossen:  VI  17  ad  Bactra  oppidam,  quod  appel- 
ant  Zariaspa  und  VI  18  Bactri  quomm  oppidnm  Zariaepe  (quodt 
postea  Bactram)  a  flamine  appellatam  est.  Gene  haec  obtine 
aversa  montis  Paropamisi.  Des  Flasses  Zariaspee,  der  hiemach 
der  Stadt  den  Namen  gegeben  hat,  gedenkt  als  eines  Neben- 
flasses  des  Oxiis  Ammian  XXIII  6,  Cartius  leitet  dagegen  den 
Namen  Bactra  von  einem  Flusse  Bactrus  ab:  IV  5,  31  Ipsa 
Bactra,  regionis  eins  caput,  sita  sunt  sub  monte  Parapamieo  (vgl. 
Plinins).  Bactrus  amnis  praeterit  moenia.  Is  nrbi  et  regioni 
dedit  nomen,  vgl.  Polyän  VII  12  o\  ΓΤίρσαι  διεσώθησαν  tu 
Βάκτρον  ποταμόν.  Droysen  und  Schwarz  glauben  das  Zengnise 
des  Eratoethenes  mit  der  Annahme  entkräften  zu  können,  dass 
Zariaspa  zur  Unterpcbeidung  von  der  Hauptstadt  Βάκτρα  ή  και 
Ζαριάσττα  genannt  und  so  in  den  Angaben  der  Alten  Konfusion 
entstanden  sei,  indessen  kann  Eratosthenes  bei  seinen  Entfemnngs- 
angaben  (τα  bi  διαστήματα  οΰτιυ  λέγει)  nur  an  die  Hauptstadt, 
nicht  an  einen  abseits  des  Weges  gelegenen  unbedeutenden  Platz 
gedacht  haben.  Von  einer  Konfusion  kann  bei  Eratosthenes  nicht 
die  Rede  sein,  wohl  aber  bei  *dem  an  ähnlichen  Irrthümern  reichen 
Kartenwerke  des  Ptolemaios'  (Kiepert,  Alte  Geographie  S.  57). 
In  allgemeinen  Gebrauch  scheint  der  Name  Zariaspa  nicht  über- 
gegangen zu  sein,  vor  Alexander  begegnen  wir  nur  dem  Namen 
Bactra  (Herodot,  Ktesias)  und  auch  die  Α lexanderscbrift steller 
scheinen  diesen  beibehalten  zu  haben:  Ptolemaeus  frg.  11,  One- 
sicritus  frg.  ö  βω  τείχους  της  μητροπόλεως  των  Βάκτρων.  Bei 
Aristobulos  hat  die  Form  Zariaspa  zweifellos  Annahme  gefunden 
(Arrian  IV  1,5  u.  ö.),  doch  war  ihm  gewiss  auch  die  Form 
Bactra  geläufig  (zB.  Arrian  III  29,  1,  wo  er  nach  Schwartz  be- 
nutzt ist).  Er  mag  es  mit  beiden  ähnlich  gehalten  haben,  wie 
mit  den  Namen  Tanais  und  Jaxartes:  Arrian  III  30,  7  τψ  bi 
Tava'ibi,  δν  bf\  και  ΊαΕάρτην  δλλψ  ονόματι  προς  τιϊιν  έπιχω- 
ρίιυν  βαρβάρων  καλεΐσθαι  λέγει  'Αριστόβουλος.  Ihm  wird  auch 
Eratosthenes  sich  angeschlossen  haben,  doch  in  der  Folge  kehrte 
man  zu  dem  früheren  Namen  zurück  (Plin.  VI  18  quod  postea 
Bactrum)  und  der  Name  Zariaspa  tritt  uns  nur  noch  ganz  ver- 
einzelt entgegen,  wie  an  der  mitgetheilten  Stelle  Polybs,  bei 
Ptolemaios  und  in  einem  Fragment  des  Pergameners  Charax  bei 
JlüUer    F.H.G.  III    S.  G45:    St.    Byz.    Ζαρίασπα   ή    Ζαριάσπη, 
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πόλις  Βακτριανή,  Στράβων  ένοεκάτη.  "Η  ίκαλεϊτο  και  Βάκτρα. 
Χάραε  bi  ουοετέριυς  τά  Ζαρίασπα.  Bei  den  Sohriftstellem, 
welche  die  Ueberlieferang  Eleitarcbs  vertreten  (Diodor,  Justin, 
Cartias),  ist  die  Erinnerung  an  die  Form  Zariaspa  ganz  ge- 
schwunden, mag  er  sie  selbst  nicht  gekannt  haben  oder  mag  sie 
von  den  späteren  Bearbeitern  seiner  Alexandergeschichte  getilgt 
worden  sein. 

2.    Seleukos  und  Ptolemaios  Kerannos. 

In  Klio  y  S.  244  IT.  sucht  Lehmann-Haupt  den  Nachweis 
zu  erbringen,  dass  der  Begründer  der  Seleukidendynastie,  Seleukos 
Nikator  nach  dem  Tode  des  Lysimachos  anerkannter  König  von 
Makedonien  gewesen  sei.  Zwar  wird  er  als  solcher  von  Eusebius 
in  der  Aufzählung  der  makedonischen  und  thessalischen  Könige 
nicht  genannt  und  es  folgt  auf  Lysimachos  unmittelbar  Ptole- 
maios Eeraunos,  indessen  liegt  nach  Lehmanns  Ansiebt  darin  nur 
ausgesprochen,  dass  Ptolemaios  Keraunos  der  erste  war,  der  nach 
Lysimachos'  Tod  die  Herrschaft  thatsächlich  ausübte.  Aus  der 
trümmerhaften  Ueberlieferung  lässt  sich  andererseits  die  un- 
zweifelhafte Thatsache  feststellen,  dass  nach  der  Schlacht  von 
Korupedion  Seleukos  von  der  Heeresversammlung  zum  Könige 
ausgerufen  und  7  Monate  lang  König  von  Makedonien  gewesen 
ist.  So  schreibt  Memnon  o.  8  (Müller  F.H.G.  III  532  ff.),  dass 
nach  dem  Tode  des  Lysimachos  sein  Reich  zu  dem  des  Seleukos 
hinzugekommen  sei  und  einen  Theil  von  diesem  gebildet  habe, 
und  lässt  sich  über  die  Ermordung  des  siegreichen  Königs  in 
c.  12  weiterhin  aus:  Ptolemaios  tötete  seinen  Wohlthäter,  dann 
bestieg  er  ein  Pferd  und  floh  nach  Lysimachia.  Nachdem  er  das 
Diadem  angelegt  und  darauf  mit  glänzender  Leibwache  sich  zum.« 
Heere  begeben  hatte,  nahmen  die,  welche  früher  dem  Seleukos 
gehorcht  hatten,  ihn  ύττ^  ανάγκης  auf  und  riefen  ihn  zum  Könige 
aus.  Hierzu  bemerkt  Lehmann:  *ein  Heerkörper,  von  dem  Ptole- 
maios Keraunos  seine  Anerkennung  als  makedonischer  König 
fordert,  hat  sich  eben  als  die  makedonische  Heeresversammlung,• 
das  makedonische  Volk  in  Waffen  gefühlt,  und  sein  Gehorsam 
ist  in  diesem  Sinne  gemeint  und  aufzufassen.*  Klarer  findet  er 
das  Saohverhältniss  bei  Trogus  und  Justin  ausgesprochen :  Justin 
XVII  2,  4  regnumque  Macedoniae,  quod  Lysimacho  eripuerat, 
cum  vita  pariter  amittit,  Trog.  prol.  17  ut  Seleucus  .  .  .  inter- 
fectus  est  ab  Ptolemaeo,  fratre  Arsinoes  uxoris  Lysimachl,  in 
cuius  vicem  Ptolemaeus  cognomine  Ceraunus  creatus  ab  exercitu 
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rex  Macedoniam  occupavit.  Darnach  war  Seleakos  vom  Heere 
zum  König  der  Makedonen  ausgerufen  und  an  seiner  Stelle  wurde 
wiederum  durch  die  Heeres  Versammlung  Keraunoe  als  König 
anerkannt.  Den  rechtlichen  Besitz  der  makedonischen  Könige* 
herrschaft  in  der  Hand  des  Seleukos  hestätigt  ferner  die  za 
ßorsippa  gefundene  archaisch-babylonische  Inschrift  Antiochos*  I, 
in  der  dieser  sich  *  König  der  Welt,  König  von  Babylon,  König 
der  Länder',  seinen  Vater  aber  'König  der  Makedonier,  König  von 
Babylon'  nennt.  Bei  dieser  Sachlage  ergiebt  sich  für  Lehmann 
auch  die  einzig  richtige  Deutung  von  Memnon  12,  1  Σέλευκος 
hi  τοις  κατιυρθυϋμενοις  κατά  Λυσιμάχου  έπαρθ€ΐς  βίς  την 
Μακεδονίαν  biaßaiveiv  ώρμητο,  πόθον  ίχων  της  πατρίδος,  έ£ 
ής  σύν  *Αλ€£άν5ρψ  έστρατεύετο,  κάκεϊ  του  βίου  τό  λεΐπον 
διονΰσαι  γηραιός  ή6η  ών  διανοούμενος,  τήν  hi  Άσίαν  *Αν• 
τιόχψ  παραθέσθαι  τφ  τταώί.  Nicht  in  der  Absicht,  das  make- 
donische Königthum  zu  erringen,  sondern  um  zu  theilen,  was  er 
bereits  besitzt,  hat  Seleukos  sich  zur  Rückkehr  nach  Makedonien 
entschlossen.  Asien  will  er  seinem  Sohne  überlassen  und  für 
sich  Makedonien,  dessen  anerkannter  König  er  bereite  ist,  als 
Altentheil  behalten. 

So  bietet  Lehmann  scheinbar  einen  fest  in  sich  geschloeeeneb 
Beweis  für  die  Annahme,  dass  Seleukos  nicht  als  blosser  Prä- 
tendent, sondern  als  in  aller  Form  Rechtens  erwählter  König  der 
Makedonier  die  Rückkehr  in  seine  Heimath  angetreten  habe, 
gleichwohl  kann  ich  das  Ergebniss  nicht  für  richtig  halten.  In 
den  Listen  des  Eusebios  wird  Seleukos  übergangen,  bei  Synkellos 
jedoch  wird  er  genannt,  freilich  nicht  als  König,  sondern  als 
Prätendent:  p.  2Γ> l  Β  (Müller  F.H.G.  111  696)  τω  γουν  λβ'  έτει 
της  βασιλείας  αύτου,  οε'  της  ολης  ίωής.  Λυσίμαχον  έκβαλών 
της  Μακεδόνικης  αρχής,  έπαρθεις  6έ  έττι  τη  νίκη  και  αυτός 
αναιρείται  προς  Πτολεμαίου  του  Λάγου,  του  Κεραυνού  λεγο- 
μένου, μέλλων  και  Μακεδόνων  δρχειν,  και  κρατεί  Μακε- 
δόνων Πτολεμαίος.  Seleukos  war  noch  nicht  Herrscher  Make- 
doniens, sondern  wollte  es  erst  werden.  Den  Worten  des  Trogus 
in  prol.  17  wird  Gewalt  angethan,  wenn  in  cuius  vicem  nicht 
auf  das  unmittelbar  vorausgehende  Lysimachi,  sondern  auf  das 
fernersteliende  Seleucus  bezogen  wird,  und  es  ist  nicht  abzusehen, 
inwiefern  der  Vergleich  mit  Justin  die  Beziehung  auf  Selencus 
fordert.  Wer  ηηΗβίαη-,'βη  die  Stelle  liest,  kann  nur  zu  der  Inter- 
pretation gelangen:  an  Stelle  des  Lysiraachus  gewann  der  vom 
Heere   zum    König  erwählte  Ptolemäus  Makedonien.    Auch  in  der 
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Erklärung  von  XVIl  2,  8  cum  in  loeum  patris  eorum  succeeeisset 
ist  die  Angabe:  *Keraunoe  ist  an  die  Stelle  ihres  Vaters  getreten 
(wenn  auch  nicht  als  dessen  erster  Nachfolger)  unrichtig,  es 
handelt  sich,  wie  puerorum  adoptione  promissa,  nt  .  .  .  nihil  illi 
moliri  vel  verecundia  matris  vel  appellatione  patris  auderent 
erweist,  darum,  dass  der  Usurpator  den  Söhnen  des  Lysimachos 
gegenüber  Vaterstellung  eingenommen  hat.  Wenn  Justin  XXIV 
2,  2  quorum  regnum  occupaverat  nicht  das  Reich  geraeint  ist, 
das  die  Söhne  der  Arsinoe  im  rechtlichen  Besitz  hatten,  sondern 
das,  auf  welches  sie  Anspruch    hatten,    dann  wird   es  auch  nicht. 

verfehlt  sein,  XVII  2,  4  regnumque  Macedoniae amittit 

auf  die  vereitelten  Ansprüche  zu  beziehen,  die  Seleukos  nach 
Eorupedion  auf  Makedonien  erhob.  Auch  der  Inschrift  von 
Borsippa  kann  nicht  entnommen  werden,  dass  Seleukos  den  recht- 
lichen Besitz  des  makedonischen  Königthums  angetreten  habe, 
als  Nachfolger  Alexandere  des  Grossen  mag  er  auch  als  Make- 
donenkönig  bezeichnet  worden  sein,  wie  er  Justin  XXXVIII  7,  l 
als  Begründer  des  makedonischen  Reichs  neben  Alexander  ge- 
nannt wird:  qui  paternos  maiores  suos  a  magno  Cyro  Dareoque, 
conditoribus  Persici  regni ,  maternos  a  magno  Alexandro  ac 
Nicatore  Seleuco,  conditoribus  imperii  Macedonici  referat.  Eine 
Erinnerung  an  das  von  Lehmann  vorausgesetzte  Makedonierreich 
des  Seleukos  liegt  in  der  hier  dem  Könige  Mithradates  unter- 
gelegten Rede  schwerlich  vor. 

Lehmann  legt  besonders  Gewicht  darauf,  dass  Seleukos  von 
der  makedonischen  Heerversammlnng  zum  Könige  ausgerufen 
worden  sei,  von  derselben  Heeresversammlung,  die  auch  Ptole- 
maios  Keraunos  als  König  anerkannt  habe:  Memnon  12,  3  (Πτολε- 
μαίος) κατίβαινεν  εΙς  τό  στράτευμα,  όεχομίνιυν  αυτόν  υπό  της 
ανάγκης  και  βασιλέα  καλούντων  ο1  πρότερον  Σελεύκψ  ύττηκουον. 
Stellt  τό  στράτευμα  wirklich  die  makedonische  Heerversamm- 
lung, das  makedonische  Volk  in  Waffen  dar?  Bei  Pausanias  I 
16,2  wird  dies  nicht  überliefert:  στρατιά  μέν  και  Ελλήνων  καΐ 
βαρβάρων  ήν  παρά  Σελεύκω.  Die  Wittwe  und  die  Söhne  des 
Lysimachos,  Arsinoe,  hielten  Kassandrea  besetzt  und  besassen 
zweifellos  im  Lande  noch  zahlreiche  Anhänger,  es  ist  höchst 
unwahrscheinlich,  dass  Seleukos  gerade  die  übergetretenen  Truppen 
seines  gefallenen  Gegners  nach  Makedonien  führte,  vielmehr  wird 
der  Kern  seines  Heeres  aus  den  Soldaten  bestanden  haben,  mit 
denen  er  seinen  Gegner  niedergeworfen  hatte.  Diese  brauchten 
ihn  nicht  zum   Könige  auszurufen,    und    es  ist  daher  nicht  noth- 
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wendig,    Jen   Worten  di  .  .  .  ύττήκουον    etwas   anders    anter  zo 
legen,  als  was  sie  wörtlich  besagen. 

Anders  stand  es  mit  Ptolemaios.  Er  war  überhaupt  noch 
nicht  βασιλεύς,  insbesondere  auch  nicht  βα(Τιλεύς  des  durch  ihn 
führerlos  gewordenen  Heeres;  er  wurde  darum  vom  Heere  zum 
Könige  ausgerufen,  nicht  zum  Könige  Makedoniens,  das  er  eich 
erst  erobern  musste,  sondern  zum  Könige  über  das  bei  Lysimachia 
versammelte  Heer,  das,  des  Führers  beraubt  und  in  feindlichem 
Lande  stehend,  unter  dem  Drucke  der  Verhältnisse  ihn  zum 
.Führer  erkor.  Das  ist  genau  derselbe  Vorgang,  wie  wir  ihn  aus 
Plut.  Demetr.  c.  49  nnd  Polyän  IV  9,  2  kennen  lernen.  Als 
Selenkos  zum  Angriffe  auf  die  hin•  und  hergehetzten  Reste  von 
dem  Heere  des  Demetrios  Poliorketes  sich  anschickte,  rief  er 
diesen  zu:  μέχρι  που  μαίνεσθε  ληστάρχψ  λιμώσσοντι  παρα- 
μένοντες, δυνάμενοι  πλουτουντι  βασιλεΐ  μισθοφορεΐν  και  βασι- 
λείας μετέχειν  ουκ  έλπιίομένης,  άλλα  παρούσης  (Polyän  IV  9,  3), 
und  der  Erfolg  war :  έκ  τούτου  πάντες  άσπαΖ^όμενοι  κα\  βασιλέα 
προσαγορεύοντες  μεθίσταντο.  So  wenig  wie  die  von  bitterster 
Noth  bedrängten  Schaaren  des  Demetrios  hatten  auch  die  führer- 
losen Heerhaufen  des  ermordeten  Selenkos  ein  Königreich  χα 
vergehen.  Dem  entspricht  es  auch,  wenn  Sosthenes  vom  make- 
donischen Heere  zum  Könige  erwählt  den  Königstitel  ablehnt 
und  sich  mit  der  Stellung  eines  Heerführers  begnügt:  Justin 
XXIV  5,  13  cum  rex  ab  exercitu  appellatus  esset,  ipse  non  in 
regiSf  sed  in  ducis  nomen  iurare  milites  compulit. 

Durch  die  Wahl  seitens  des  Heeres  hält  Lehmann  das 
Königthum  für  legitim  begründet ;  wenn  aber  je  für  eine  Epoche 
der  Geschichte,  dann  gilt  für  die  Diadochenzeit  der  Satz,  dass 
nicht  das  Recht,  sondern  die  Gewalt  die  Grundlage  der  Herrschaft 
ist.  Alle  Diadochenregenten  sind  Usurpatoren,  bei  allen  kann 
von  rechtlichen  Ansprüchen  nur  insoweit  die  Rede  sein,  als  sie 
Macht  besassen,  diese  durchzusetzen.  In  unaufhörlichem  Wechsel 
war  nach  Kassanders  Tod  in  Makedonien  eine  Herrschaft  der 
andern  gefolgt,  die  Anerkennung  durch  das  Heer,  von  der  wir 
öfters  hören  (Plut.  Dem.  37,  Pyrrhus  7  uö.),  hatte  ihre  Bedeutung 
verloren.  Mit  der  Austilgung  des  königlichen  Hauses  richteten 
alle  Statthalter  ihre  Hoffnungen  auf  königliche  Herrschaft  und 
betrachteten  die  ihnen  unterstellten  Landschaften  als  mit  Waffen- 
gewalt eroberte  Königreiche:  Diod.  XIX  105,  4  ούκέτι  γαρ 
δντος  ούοενός  του  blαbε£oμίvoυ  τήν  αρχήν,  το  λοιπόν  Ικαστος 
τών  κρατούντων  εθνών  ή  πόλεων  βασιλικάς  εΐχεν  ελπίδας,  και 
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τήν  ύφ'  εαυτόν  τεταγμίνην  χώραν  είχεν  ώσανεί  τίνα  βασιλειαν 
οορίκτητον,  das  Becht  des  Stärkeren  ist  es,  das  nach  Seleukos 
Erklärung  über  den  Besitz  der  Staaten  entscheidet:  XXI  1,  5 
biKaiov  elvai  τους  τή  παρατάΕει  κρατήσαντας  κυρίους  ύπάρχειν 
τών  οορικτήτιυν.  Wenn  Aegypten  auch  nicht  durch  Eroberung 
in  den  Besitz  des  Ptolemaios  Lagi  gekommen  war,  so  wagte  man 
doch  nicht  bei  der  Theilung  von  Triparadeisos  ihm  dieses  Land 
vorzuenthalten,  weil  er  es  bxä  τής  Ιδίας  άρβτής  olovel  οορίκτη- 
τον  (Diod.  XVIII  39,  5;  43,  1  ;  XX  76,  7)  zu  besitzen  schien. 
Auf  Grund  seines  Sieges,  nicht  seiner  Wahl  durch  die  makedo- 
nische Heeresversammlung  beanspruchte  Seleukos  die  makedo- 
nische Eönigsherrschaft,  darum  beruft  sich  Antiochos  III  später 
auf  das  Recht  der  Eroberung:  Polyb  XVIII  51,  3  ff.  εΙς  bk  τήν 
Εύρώττην  διαβεβηκέναι  μετά  τών  δυνάμεων  άνακτησόμενος  τα 
κατά  τήν  Χερρόνησον  καΐ  τάς  έπιθρ^Ικης  πόλεις  *  τήν  γάρ  τών 
τόπων  τούτων  αρχήν  μάλιστα  πάντων  αύτψ  καθήκειν  είναι 
μέν  γάρ  έΗ  αρχής  τήν  δυναστείαν  ταύτην  Λυσιμάχου,  Σέλευκου 
bk  πολεμήσαντος  προς  αυτόν  κα\  κρατήσαντος  τψ  πολέμω 
πάσαν  τήν  Λυσιμάχου  βασιλείαν  οορίκτητον  γενέσθαι  Σέ- 
λευκου* κατά  bk  τους  τών  αύτου  προγόνων  περισπασμούς  έν 
τοις  έΗής  χρόνοις  πρώτον  μέν  ΤΤτολεμαΐον  παρασπασάμενον 
σφετερίσασθαι  τους  τόπους  τούτους,  δεύτερον  bk  Φίλιππου* 
αυτός  bi  νυν  ου  κτασθαι  τοις  Φιλίππου  καιροϊς  συνεπιθέμενος, 
άλλ'  άνακτάσθαι  τοις  Ιδίοις  δικαίοις  συγχρώμενος,  genau  so 
Liv.  34,  58,  5 ;  33,  39,  2  omnia  quae  illius  fuissent,  iure  belli 
Selenci  facta.  Der  Sieg  über  Lysimachos  hat  nach  Kriegsrecht 
Seleukos  zum  Herrn  von  Makedonien  gemacht,  ihn  macht 
Antiuchos  für  seine  Ansprüche  geltend,  nicht  die  Wahl  in  der 
makedonischen  Heeresversammlnng ,  die  Ansprüche  selbst  be- 
schränken sich  auf  die  Theile  des  Cherrones  nnd  die  Städte 
Thrakiens,  die  sein  Ahnherr  wirklich  in  Besitz  genommen  hatte. 
Das  Bewusstsein  der  nächsten  Jahrzehnte  kann  die  make- 
donische Herrschaft  des  Seleukos  nicht  festgehalten  haben,  wenig- 
stens stellt  das  Orakel  der  Chaldäer  ihm  nur  die  Herrschaft  über 
Asien  in  Aussicht:  Diodor  XIX  55,  7  συμβήσεται  τήν  'Ασίαν 
πασαν  ύποχείριον  γενέσθαι,  und  Appian  spricht,  wo  er  die  weite 
Ausdehnung  des  von  ihm  begründeten  Reichs  hervorhebt,  immer 
nnr  von  desRen  Grenzen  in  Asien:  Syriaca  c.  55  ώς  ώρίσθαι  τψ- 
6ε  μάλιστα  μετ'  *ΑλίΕανδρον  τής  'Ασίας  τό  πλέον*  άττό  γάρ 
Φρυγίας  έπι  ποταμόν  Ίνδόν  δνιυ  πάντα  Σελεύκψ  κατήκουεν, 
C.  G2   σατραπεϊαι   bk   ήσαν   ύπ*  αύτώ    ί)ύο   καΐ   έβοομήκοντα* 
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τοσαύτης  έβασίλευε  γης*  και  την  πλείονα  τψ  παιοι  τταραοούς 
ήρχε  των  άπό  θαλάσσης  έπ*  Εύφράτην  μόνων.  Wie  wir  hier 
erfahren,  hat  <ler  König  seinem  Sühne  Antiochos  Asien  östlich 
des  Euplirat  überlaseen,  nach  Meninon  hegte  er  die  Absicht,  zu 
Gunsten  seines  Sohnes  auf  gaiiZ  Asien  zu  verzichten,  nach 
Pausan.  I  16,  2  hat  er  diese  sogar  zur  Ausführung  gebracht: 
την  μέν  έν  τη  'Ασία  πασαν  αρχήν  τταρέοωκεν  Άντιόχψ  τψ 
παιδί,  αυτός  bfe  ές  Μακεδονίαν  ήπείγετο.  Appians  Mittheilnng 
gehört  in  frühere  Jahre,  Pausanias*  Nachricht  hat  Trenig  Wahr- 
scheinlichkeit, Memrons  Angabe  entspricht  gewiss  den  wirklichen 
Absichten  des  Königs,  doch  dass  er  theilen  wollte,  was  er  bereits 
besass,  läset  sich  ihr  nicht  entnehmen.  Dunkel  ist  der  Sinn  der 
Worte  bei  Pansanias:  οιαρπάσαι  ίπιτρίψος  τά  χρήματα  τοις 
βασιλεΟσιν  έβασίλευσε  Μακεδονίας  (Πτολεμαίος),  da  jeder  An- 
halt uns  fehlt,  um  die  Könige  zu  ermitteln,  denen  Ptolemaios 
die  Schätze  seines  Opfers  zur  Plünderung  tiberliess. 

Unsere  Ueberliefeiung  über  die  Ermordung  des  Selenkos 
ist  dürftig,  sie  gewährt  keinen  Aufschluss  über  den  Zusammen- 
hang, *durch  welchen  die  Turchtbare  That  erst  möglich  und  erfolg- 
reich sein  konnte'  (Droysen)  und  giebt  uns  nicht  bekannt,  'was 
die  Gründe  und  Umstände  der  Ermordung  des  Seleukoe  waren'. 
Lehmann  glaubt  mit  seiner  Annahme  eine  psychologische  Er- 
klärung von  Ptolemaios'  Verhalten  gefunden  zu  haben,  doch  auch 
sie  wird  hinfällig,  so  weit  sie  auf  Seleukos'  angeblichem  Thron- 
recht aufgebaut  ist.  Aufklärung  fehlt  uns  über  das  Wie  der 
That,  nicht  über  deren  Warum.  Ptolemaios  sah  die  Möglichkeit 
vor  Augen,  die  Herrschaft  Makedoniens  zu  gewinnen,  das  Re- 
denken, seine  Hände  mit  dem  Blute  des  Gastfreundee  durch 
Meuchelmord  zu  beflecken,  bildete  für  ihn  ebenso  wenig  ein 
Hinderniss,  wie  das  feierliche  Versprechen  an  seine  Schwester 
Arsinoe,  ihre  Söhne  zu  adoptiren  und  zu  Mitregenten  zu  machen. 
Wie  er  diese  eben  noch  herzlich  küsste  und  dann  in  gremio 
matris  ermorden  liess  (Justin  24,  3),  so  stiess  er  auch  den  König, 
an  dessen  Hof  er  Aufnahme  und  Schutz  gefunden  hatte,  un- 
bedenklich nieder,  um  sich  freie  Bahn  zu  dem  makedonischen 
Throne  zu  scliaffen.  Ein  solches  Verhalten  entsprach  den  An- 
schauungen der  Zeit  mit  ihren  wilden  Ausbrüchen  zügelloser 
Leidenschaften,  es  entfiprach  insbesondere  der  Sinnesart  des  Ptole- 
maios Keraunos,  der  selbst  in  jener  Zeit  rohester  Greuelthaten 
noch  auffiel. 

Cöln.  Fr.  Bensa. 
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Die  übliche  AD8ioL•t,  dase  der  letzte  Vertreter  der  römischen 
Elegie  nach  der  Norm  seiner  Vorbilder,  des  Properz  (I — 111. 
IV  7.  8  Rothst.),  Tibull  (I.  11),  Lygdamus  und  Ovid  (Amores, 
Trist.;  £x  Ponto),  ein  subjektiver  £legiker,  dass  er  als  solcher 
mit  dem  Helden  der  sechs  Gedichte  vom  ersten  bis  zum  letzten 
identisch  ist  und  der  handschriftlichen  Ueberliefernng  entsprechend 
in  Wahrheit  Maximianus  heisst^  wird  sich  trotz  Webster^  nicht 
so  leicht  aus  der  Welt  schaffen  lassen.  Man  weiss,  was  solche 
Subjektivität  schon  bei  den  augusteischen  £legikern  zu  bedeuten 
hat,  wie  wenig  Realität  ihre  Geliebten  für  sich  in  Anspruch 
nehmen  dürfen,  wie  häufig  aus  blosser  Nachahmung  hervor- 
gegangene, rein  conventioneil  gewordene  Farbentöne  für  eigene 
Empfindung  ausgegeben  werden  und  wie  man  sich  hüten  muss, 
aus  den  lasciven  Schilderungen  des  Dichters  auf  seine  Lebens- 
führung einen  Schluss  zu  ziehen.  Keine  Frage,  dass  das  fictive 
Element,  beziehungsweise  die  Imitation,  auch  bei  Maximianus 
eine  sehr  bedeutende  Rolle  spielt.  Diese  Lycoris^,  die  trotz  ihres 
schon  weissen  Haares  und  des  verfallenen  Teints  (2,  25  f.)  noch 
immer  die  Spuren  ehemaliger  Schönheit  aufzuweisen  hat  (zu  2,29 — 
32  vgl.  Anthol.  Pal.  V  62.  282  und  zu  dem  Bilde  des  Feuers 
unter  der  Asche  A.  P.  XII  79.  139),  die  wie  Cynthia  und  Delia 
die  Treue  bricht,    gleich  ihnen   nichtsdestoweniger  geliebt  bleibt 


1  Wie  der  vir  iil.  bei  Cassiod.  Var.  I  21;  vgl.  IV  22;  Teuffel- 
Schwabe  R.  L.»  §  490,1. 

^  In  der  Einl.  seiner  jedem,  der  sich  eingehender  mit  Maximi- 
anus beschäftigt»  unentbehrlichen  Ausgabe:  The  Elegies  of  Maximianus. 
The  Princeton  Press.  1900.  Vgl.  dazu  Manitius:  W.  f.  cl.  Phil.  1901 
Sp.  945  ff. 

"  Woher  M.  den  am  häufigsten  bei  Martial  vorkommenden  Namen 
entnommen  hat,  lässt  sich  nicht  entscheiden;  vgl.  Webster  zu  2,1. 
Bbein.  Hob.  t  PhiloL  N.  F.  LXIL  39 
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und  für  ein  dauerndes  Verhältnise  ehelicher  Pietät  gewonnen 
werden  soll  (vgl.  2, 55  f.  69  ff.  Tih.  I  6,  85f.  Hill.  Lygd.  1,  23  ff. 
Ov.  Trist.  IV  3,  49  ff.  Auson.  Epigr.  40  p.  327  P.),  was  wird 
sie  viel  mehr  sein,  als  ein  Geschöpf  nachahmender  Phantasie. 
Nicht  andere  steht  es  um  die  durch  Musik,  Gesang  und  Tanz 
die  Liebe  weckende  Candida  (der  Name  fingirt)  des  vierten  Ge- 
dichts (die  Liebe  zur  Zitherspielerin  ein  Komödien motiv;  vgl. 
auch  Δ.  P.  V  129.  139  und  die  Pseudovergilische  Copa),  sowie 
um  die  Graia  puella  des  fünften,  welche  den  Alten  mit  einem 
Ständchen  vor  seinen  Fenstern  ködert  (vgl.  Grenfells  Άποκεκλ€ΐ* 
μένη^)  und  dann  dieselbe  Enttäuschung  erlebt  wie  das  Mädchen 
bei  Ov.  Am.  III  7.  Und  nun  der  Alte!  Wer  wird  das  Bild  des 
Jammers,  welches  er  in  der  ersten  Elegie  von  sich  entwirft, 
für  Wahrheit  nehmen  und  wer  erkennt  nicht  hier  und  mehr  noch 
in  den  folgenden  Gedichten  die  typische  Figur  des  ans  der 
Komödie  in  die  Elegie  übergegangenen^  senex  decrepitus  (zum 
Ausdruck  vgl.  Plaut.  As.  863.  Merc.  291.  Sen.  De  brev.  vit.  11,  1. 
Max.  2,  6),  der  trotz  seiner  Jahre  und  Gebrechen  das  Joch  der 
Venus  nicht  abwerfen  mag  (αυχένα  σοι  κλίνω,  Κύπρι,  μ€(Ταιπό• 
λιος  Α.  Ρ.  V  234,  4.  Anthol.  Lat.  rec.  Riese  343.  Tib.  I  2,  89  ff.), 
aber  doch  sein  Unvermögen  bekennen  muss  (Max.  2,  57.  5,  73. 
A.  P.  XII  240). 

Immerbin  meine  ich,  dass  auch  diese  übrigens  nicht  bloss 
durch  eine  einheitliche  Idee  (Alter  und  Rückerinnerung),  sondern 
auch  einigermassen  äusserlich  verbundenen^  Gedichte,  wie  das 
mehr  oder  weniger  von  jedem  der  genannten  Erzeugnisse  der 
augusteischen  Elegie  gilt,  einen  autobiographischen  Kern  ent- 
halten, der  im  Gegensatz  zu  dem  der  halb  und  halb  didaktischen, 
die  Are  vorbereitenden  und  schon  in  ihre  Kreise  hinüberreichenden 
Amores  Ovids  einen  nicht  allzu  geringen  Umfang  einnehmen 
dürfte.  Natürlich  bleibt  für  das  subjektive  Ermessen,  wo  zwischen 
dem  Erlebten  und  Imaginären  die  Grenze  ist,  ein  ziemlich  freier 
Spielraum.    Dass  Maximianus  aus  Etrurien^  stammte,  dass  er  in 

^  Vgl.  Cruaius  bei  Pauly• Wissowa :  Realencycl.  V  2307. 

2  Vgl.  V.  Hoelzer:  De  pocsi  amatoria  a  comicis  Atticis  excalta, 
ab  elegiacis   imitatione  expressa.     Pars  prior.    Marp.  Catt.  1899  S.  37. 

^  So  wird  der  Schluss  des  vierten  Gedichts  (55  flf.)  erst  vollkom• 
men  verständlich,  wenn  man  ihn  als  Uebergang  zum  folgenden  fasst. 
Vgl.  Ilecge:  Der  Elegiker  Maximianus.  Progr.  d.  Kgl.  Württembergischen 
Ev.-Theol.  Seminars  in  Blaubcuren.     1893  S.  7. 

*  Das  Vorbild   des  Ovid  Am.  III   15,3   spricht  dafür,    dass  auch 
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Born  seine  Bildnng  empfing  and  za  Würden  emporstieg,  so  dass 
er  mit  einer  diplomatischen  Mission  nach  Ostrom  betraut  werden 
konnte,  dass  er  in  vorgerückteren  Jahren  von  körperlichen  Be- 
schwerden manches  zu  leiden  hatte  and  doch  noch  seinen  Vers 
machte,  dies  und  Anderes  glaubt  man  gern.  Am  wenigsten  wird 
man  die  in  der  dritten  Elegie  enthaltenen  Beziehungen  des  Dichters 
zu  Aquilina  einerseits  und  zu  Boethius  andererseits  für  völlig 
erfunden  halten  wollen.  So  voll  und  frisch  ist  hier  der  Eindruck, 
dass  der  Dichter  das  Erzählte  zum  beträchtlichen  Theil  persön- 
lich erlebt  habe,  dass  die  auch  hier  vielfach  nachweisbare  lit- 
terarische Nachahmung  ihn  nicht  im  mindesten  abzuschwächen 
vermag. 

Dies  die  Voraussetzungen^  unter  denen  die  Gardinalfrage 
nach  dem  Verhältniss  des  Maximianus  zur  Consolatio  den  Boethius^ 
einer  Nachprüfung  unterzogen  werden  soll. 

Der  Gedankengang  der  Elegie,  mit  welcher  der  im  6e- 
fängnies  schmachtende  Boethius  seine  daselbst  abgefasste  (523/524) 
Trostschrift  beginnt,   ist  folgender: 

Ich,  der  einst  carmina  zu  stände  brachte,  muss  jetzt  Elegieen 
(maesti  modi,  elegi)^  anstimmen  (1 — 4).  Die  Musen  wenigstens 
haben  mich  bis  hierher  begleitet,  und  wie  sie  mein  Euhm  im 
Glück  der  Jugend  gewesen  sind,  so  sind  sie  mein  Trost  in  der 
Trübsal  des  Alters  (5—8).  Es  folgt  die  Begründung,  warum  sich 
der  um  480  Geborene  schon  einen  senex  (v.  8)  nennen  darf: 
Durch  mein  Unglück  beschleunigt  ist  das  Alter  über  mich  her* 
eingebrochen,  so  dass  ich  vor  der  Zeit  grau  und  schlaff  geworden 
bin  (9 — 12).  Glücklich,  wer  in  den  Jahren  der  Jugendlust  vom 
Tode  verschont  bleibt  und  wer  ihn  in  der  Trübsal  nicht  umsonst 
anruft  (13  f.).  Ach,  wie  taub  wendet  er  sich  von  dem  Unglück- 
lichen ab  und  wie  grausam  weigert  er  sich  ihm  die  Augen  za 
schlieseen  (15  f)  Während  mich  das  treulose  Glück'  mit  ver- 
gänglichen Gütern^  begünstigte,    kam  die  Stunde,  die  mich  bei- 


Max.  5, 5  (vgl.  Webster  z.  d.  St )  die  italische  Landschaft  verstanden 
wissen  will. 

^  Die  nach  Peipers  Ausg.  citirt  vnrd. 

3  Beachtenswerther  Gegensatz  zwischen  carroina  und  elegi  (im 
modernen  Sinne  =  Klagelieder).  Vgl.  dagegen  Carm.  Lat.  epigr.  oonl. 
Buecheler  1191,  1—4. 

8  Vgl.  Cons.  Π  1. 

*Levibus  .  .  .bonis.  Vgl.  Ov.  Trist.  III  7,  43  f.:  nil  non  mortale 
tenemus  Pectoris  cxccptis  ingeniique  bonis. 
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nahe  vernichtet  hätte  (17  f.).  Jetzt,  wo  Fortana  ihren  Blick  ver- 
ändert hat  und  mich  finster  (nabila)^  ansieht,  ist  mir  das  Leben 
eine  Laet  (19  f.),  Wae  habt  ihr  mich  so  oft  glücklich  geprieeen, 
Freunde!     Wer  gefallen  ist,   hat  niemale  fest   gestanden  (21  f.). 

£8  sind  die  Klagen  des  seelisch  und  körperlich  nicht  weniger 
niedergedrückten  Ovid  in  der  Verbannung.  Auch  er  gedenkt 
seiner  Jagendgedichte  (Trist.  II)  und  der  Muse  als  seiner  ein- 
zigen Begleiterin  ins  Elend  (Trist.  IV  1,  19  f.^);  auch  er  hat, 
über  den  Leiden  des  Exils  vor  der  Zeit  zum  schwachen  und 
kranken  Greise  geworden  (vgl.  besonders  Trist.  III  8, 24  ff.  IV  6, 39 ff. 
Ex  P.  I  4,  1  ff.  19  f.),  die  Unbeständigkeit  des  Glückes  erfahren 
(Trist.  I  9)  und  wünscht  sich  das  Ende  des  Lebens  (Trist.  I  11, 23  f. 
Ex  P.  I  2,  59  III  7,  19),  das  am  so  qualvoller  ist,  je  länger  es 
dauert  (vgl.  Ex  P.  I  2,40.  Boeth.  Cons.  I  metr.  1,20)». 

Wie  Boethius  beklagt  Maximianus^  den  Verlust  einer  glück• 
liehen,  durch  Dichterrahm  (saepe  poetarom  mendacia^  carmina 
finxi  Et  veros®  titulos  res  mihi  fiota  dabat  1,11.  —  non  blanda^ 
poemata  finge  ebd.  129)  verschönten  Jugend,   ohne  dass  ihm  die 


^  Vgl.  Ov.  Trist.  I  9,  14:  Quae  (sc.  Fortunae  lumina)  simal  in• 
doota  η  ab  ο  teguntur,  abit  (sc.  valgos.)     Ebd.  y.  6. 

a  Vgl.  Trist.  III  7,  45  ff. 

^  Dazu  kommen  Anlehnangen  im  Ausdruck  an  Vergil  (vgl 
Hüttinger:  Studia  in  Boetii  carmina  collata.  Pars  prior.  Progr.  z. 
Jahresber.  über  d.  Kgl.  Alte  Gymn.  zu  Regensburg.  1899/19(X)  S.  16  f.), 
Ps.-Seneca  (Cons.  a.  0.  v.  3  f.  Sen.  Oct.  339  f.  —  vgl.  Verg.  Aen.  VI 
699)  und  Statius  (Cons.  a.  0.  v.  7.  Stat.  Silv.  I  2,  276.  —  Cone.  a.  0. 
V.  15.  Stat.  Silv.  II  1,  7).  —  Von  einem  litterarischen  Zusammenhange 
zwischen  Boethius  und  Publ.  Opt.  Porfyrius  (Ca.  1, 1 — 14  benutzt  dieser, 
von  Vergilischen  Ausdrucks  weisen  abgesehen,  Ov.  Trist.  I  1 — 12;  vgl. 
Ehwald:  Ad  bist.  carm.  Ovid.  recensionemque  symbolae.  Gotha  1889  S.  11) 
habe  ich  mich  nicht  überzeugen   können.     Vgl.  Hüttinger  a.  0.  S.  33. 

^  Ich  lege  Petschenigs  Ausg.  zu  Grunde,  weil  sie  die  zugäng- 
lichste ist. 

δ  Zum  Ausdruck  vgl.  Ov.  Am.  III  6,  17.  Trist.  II  355.  Fast.  VI 
253.  Aetna  572.  An  Jugendgedichte  mythologischen  Inhalts  denkt 
Manitius:  Rh.  Mus.  44,  541;  vgl.  Webster  zu  1,  11.  —  Max.  1,  127  f. 
sind  vora  Singen  im  eigentlichen  Sinne  zu  verstehen;  vgl.  1,28. 

°  Der  Versanfang  (Et  veros)  braucht  bei  dem  folgenden  Gegen- 
satz (res.  .  .  ficta)  nicht  durch  Cons.  a.  0.  v.  4  (Et  veris)  veranlasst 
zu  sein. 

^  Vgl.  Ov.  Am.  II  1,21.  Ep.  15,27  (Sappbo  Phaoni).  Hildebert 
Carm.  niisc.  108,  9  (Migne  CLXXI  p.  1428),  der  Maximians  Elegieen 
gelesen  zu  haben  scheint. 
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Mueen  im  Alter,  über  dessen  Gebrechen  er  sich  im  ersten  Ge- 
dicht mit  abschreckender  Ausführlichkeit  verbreitet  (vgl.  dagegen 
Cons.  a.  0.  V.  11  f.),  gänzlich  ungetreu  geworden  seien  (2,  63  f.). 
Bei  solchen  Leiden  fühlt  auch  er  sich  als  ein  Eingekerkerter 
(1,3^),  dem  das  Leben  eine  Plage,  der  Tod  eine  Wohlthat  ist 
(vgl.  u.  a.  1,  1  flf.2  111  ff.  241.  265  f.)».  Wenn  er  nur  nicht  ge- 
rade dann  zurückweichen  möchte,  wenn  man  ihn  wünscht,  während 
er  im  Sturmschritt  kommt,  wenn  man  ihn  nicht  wünscht  (vgl. 
Max.  1, 115  f.*  Cons.  a.  0.  v.  13  f.). 

Man  erkennt  sehr  bald,  dass  Maximianus  im  Ovid  nicht 
schlechter  beschlagen  war  als  Boethius,  dass  er  in  den  Tristien 
und  in  den  Büchern  £x  Ponto  alles  finden  konnte,  was  er  zur 
Bearbeitung  des  seinem  ersten  Gedicht  zu  Grunde  liegenden,  in 
der  Elegie  seit  Mimnermos^  und  ohne  Zweifel  auch  in  der  Schule 
viel   behandelten  Themas  (vituperatio   senectutis)®  brauchte,   und 


^  Vgl.  CoDs.  II  7  p.  46,  79  f.  (mens  .  .  .  terreno  carcere  soluta). 
Der  bei  den  verschiedensten  christlichen  Schriftstellern  wiederkehrende 
Gedanke  begegnet  bekanntlich  schon  bei  Plato.  —  de  carcere  (Max.  1,3) 
an  derselben  Versstelle  wie  Ov.  Am.  III  2,  9. 

^  Zu  V.  4  vgl.  statt  Cons.  a.  0.  v.  20  lieber  Carm.  Lat.  epigr. 
507,  3  (poena  fuit  vita,  requies  mihi  morte  parata  est).  1184,  7. 
Webster  z.  d.  St. 

8  Vgl.  u.  a.  Carm.  Lat.  epigr.  1336,  6  (plus  moritur  vivens  qui 
valet  esse  miser). 

*  Webster  z.  d.  St. 

»  Fr.  1—6  B.*;  Theogn.  527  f.  983-8.1007-12.    1063-70. 

β  Aus  der  Schulpraxis,  der  natürlich  die  laudatio  seneotutis 
ebenso  geläufig  war,  erklärt  es  sich,  dass  die  Ausführungen  stellen- 
weise (vgl.  z.B.  177 — 80.  195—222)  ganz  aufhören  subjektiv  zu  sein. 
Solchen  Uebungsstücken  der  Schule  können  die  Erörterungen  über  das 
Alter  von  Popularphilosophen  wie  Theophrast,  Demetrios  von  Phaleron, 
Bion,  dem  von  Cic.  Cat.  mai.  1  (3)  citirten  Ariston  von  Keos  (oder 
Chios?),  Musonius,  Favorinus,  luncus,  Cioero  im  Cato  mai.,  Seneca  in 
verschiedenen  seiner  Epp.  mor.,  aber  auch  in  andern  Schriften,  nur 
förderlich  gewesen  sein.  Mancherlei  über  das  Alter  enthielten  auch 
die  an  die  kynische  Schule  gemahnenden  Saturae  Menippeae  des  Varro. 
PopulHrphilosophische  Elemente  liegen  ferner  luv.  10,  188—288  zu 
Grunde  (vgl.  R.  Schuetze:  luvenalis  ethicus.  Gryphiae  1905  S.  53  f.), 
einer  Ausführung  gegen  das  Alter,  welche  gleich  dem  Gedicht  des 
Maximianus  den  Stempel  der  Schule  tnk^t,  dieselben  Mängel  aufweist 
(bis  zum  Ekel  werden  die  Leiden  des  Alters  aufgezählt)  und  dem 
Maximianus  nicht  minder  bekannt  gewesen  sein  wird,  wie  die  berühmte 
Stelle  über  die  ήλικ(αι  bei  Hör.  Ep.  II  3,  156—74  (vgl.  Arist.  Rhet.  II 


606  Wilhelm 

daes  er  diese,  aber  auch  andere  ovidieche  Dichtangen,  in  reichem 
Masse  auegebeatet  hat.  Man  darf  ihn  geradezu  als  Ovidianer 
bezeichnen^.  Danach  ist  die  stoffliche  Verwandtschaft  der  beiden 
in  Frage  stehenden  Gedichte,  mag  auch  das  eine  wie  das  andere 
bei  gleichem  Veremass  daes  einleitende  sein,  noch  keineswegs 
ausreichend,  um  daraus  zu  folgern,  daes  Maximianus  die  Consolatio 
des  Boethius  —  denn  an  den  umgekehrten  Fall  denkt  niemand  — 
es  sei  auch  nur  neben  Ovid  benutzt  habe.  Nicht  stärkere  Beweis- 
kraft haben  die  Wortparallelen,  welche  Schepss  in  den  Bl.  f.  d. 
Bayer.  Gymn.  1892  S.  295  ff.  (der  bei  weitem  grössere  Theil  der 
Stellen  kommt  auf  die  erste  Elegie  des  Max.)  beigebracht  hat, 
während  sie  sich  leicht  durch  Zufall  oder  aus  Aehnlichkeit  der 
Sache,  als  allgemeines  Spracbgut  oder  ans  Abhängigkeit  des 
Elegikers  von  andern  Mustern  erklären  lassend  Sehen  wir 
weiter  zu. 

Der  junge  Maximianus   gefährdet  seine   Keuschheit   durch 


12 — 14).  Christliche  Darsteller  dieses  τόπος:  Orientius  (Comm.  I  417  ff. 
II  213  ff.  231  ff.  ed.  Ellis  p.  220.  235  f.),  Columbanus  (Carm.  1,32  ff.; 
Migne  LXXX  p.  286),  Eugenius  Toi.  (Opusc.  Pars  I  11.  12;  Migne 
LXXXVII  p.  362  ff.),  Hrabanus  Maurus  (Carm.  I  29;  Migne  CXII 
p.  1606),  Marbod  (De  sen.  Migne  CLXXI  p.  1702  ff.  De  bono  mortis 
p.  1712  ff.);  vgl.  auch  Anthol.  Lat.  929.  —  War  Maximianus  Schulmann? 
Aus  1,  288—86  ist  das  nicht  zu  scbliessen;  vgl.  Webster  zu  v.  286. 
Zu  V.  284  vgl.  Ov.  Am.  III  7, 11. 

*  Vgl.  besonders  Heege  a.  0.  S.  17  ff. 

^  So  erledigt  sich  Max.  1,  261  (bis  veniens  onerata  malis  incurva 
senectue  rv»  Cods.  I  metr.  1,  9  (Venit  enim  properata  malis  inopina 
senectusdurch  Stellen  wie  Ov.  Am.  1117,17.  Lygd.5, 16.  —  Zu  Max.  1,49 
rigidum  Catonem)  rv>  Cons.  II  7  metr.  7,  16  (rigidus  Cato)  vgl.  Mart. 
X  19,  21  (rigidi  .  .  .  Catones),  den  Maximianus  öfter  nachahmt.  —  Za 
Max.  1,221  f.  (ortus  cuncta  suos  repetunt  matremque  requirunt  Et  redit 
ad  nihiluro,  quod  fuit  ante  nihil)  o^  Cons.  III  11  p.  80,  107  f.  (ad  nihil 
unum  cuncta  referuntur)  vgl.  ausser  den  von  Webster  zu  1,  222  ange* 
führten  Stellen  noch  Anth.  Lat.  5,  13  f.  —  Zu  Max.  1,  289  (felix  qui 
meruit)  «xj  Cons.  III  12  metr.  12, 1.3  (felix  qui  potuit)  vgl.  Prop.  I  12, 15 
(felix  qui  potuit);  II  34,71  (felix  qui).  Ov.  Am.  II  5,9  (felix  qui). 
Prud.  Cathem.  5,  33  (felix  qui  meruit) ;  Hamartig.  330  (felix  qui  . .  . 
potuit).  —  Zu  Max  2,  25  (nivei  circumdant  tempora  cani)  rs»  Cons.  I  1 
metr.  1,  11  (intempestivi  funduntur  vertice  cani)  vgl.  Ov.  Met.  XIII 
643  (niveis  circumdata  tempora  vittis)  und  XV  211  (tempora  canis). 
Andere  dieser  'Parallelen  sind  schon  abgethan  oder  kommen  noch  zur 
Besprechung;  auf  andere  (zB.  Max.  1,  292 ^«o Cons.  I  2  metr.  2,  1;  vgl. 
Webster  zu  Max.  1,292)  einzugehen  lohnt  nicht.    Vgl.  Heege  a.  0.  S.  4f. 
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leidenschaftliche  Liebe  zur  Aquilina,  die  ihn  feurig  wieder  liebt  ^, 
und  verfällt  über  Bolcbem  Conflikt  in  einen  körperlich  und 
geistig  gleich  bedenklichen  Zustand: 

prodere  non  ausus  carpebar  vulnere  muto^, 

sed  Stupor  et  macies  voois  habebat  opus. 

hio  mihi,  roagnarum  scrutator^  maxime  rerum^, 

solus,  Boeti,  fers  miseratus  opem. 

nam  cum  me  curis  intentum  saepe  vi d eres 

nee  posses  capsas  noscere  tristitiae, 

tandem  perspiciens  tali  me  peste  teneri'^ 

mitibus  alloquiis  pandere  clausa  iubes 
(3,  45 — 52).  Kein  Zweifel,  dass  der  berühmte  Boethius  gemeint 
ist,  dessen  grossem  Forschergeist•  hier  eine  kurze,  im  zweiten 
Gedicht  der  üonsolatio  (I  2  p.  6;  vgl.  besonders  v.  22  f.:  Rimari^ 
solitus  atque  latentis  Natnrae  varias  reddere  causas)  eine  aus- 
führliche Anerkennung  durch  die  Philosophie  zu  theil  wird.  Wie 
Boethius  des  Maximianus  —  auch  dieser  ein  Gefangener,  nämlich 
ein  captus  amore*^  (vgl•  ^^^  epanaleptischen  Verse  3,  5  f.),  —  so 
erbarmt  sich  die  Philosophie  des  Boethius,  während  er  im  Kerker 
unter  schwerer  Depression  zu  leiden  hat:  Agnoscisne  me?  quid 
taces?  pudore^  an  stupore  silnisti?  mallem  pudore,  sed  te  ut 
Video  Stupor  oppressit.  Cumque  me  non  modo  tacitum  sed  elin- 
guem  prorsus  mutumque  vidisset,  ammovit  peotori  meo  leniter 
manum    et:    Nihil,   inquit,    pericli    est,    letharg^m    patitur    oom- 


^  Wie  eine  Märtyrerin  rühmt  sie  sich  (39—42)  ihrer  für  den  Ge- 
liebten   ertragenen  Passion   (passio   v.  42  ganz  im  christlichen  Sinne). 

2  Zu  vulnere  muto  vgl.  Lucr.  IV  1120  (vulnere  oaeoo).  Verg. 
Aen.  IV  67  (tacitum  .  .  .  vulnus). 

^  In  diesem  bildlichen  Sinne  selten:  vgl.  Lucan.  V  122.  Lact. 
De  mort.  pers.  10,  1  (rerum  futurarum). 

*  Derselbe  Versschluss  Ov.  Her.  9,  107;  vgl.  Met.  XIII  508. 

^  Derselbe  Versschluss  Verg.  Aen.  IV  90. 

β  Vgl.  Cons.  I  4  p.  11,12. 

'  Zum  Ausdruck  vgl.  Verg.  Aen.  XII  392  und  die  bei  Webster 
zu  Max.  3,5  f.  angeführten  Stellen. 

^  Vgl.  Max  3,57  (dum  pudor  est),  der  sich  aufs  engste  an  Lygd. 
2,  7  anschlieset  —  Das  Vorbild  des  Lygdaraus  (vgl.  Heege  a.  0.  S.  17 
und  dazu  die  bereite  oben  angeführte  Berührung  Lygd.  1,  23  ff .  <x» 
Max.  2,  G9  f.),  dieses  castus  poeta  (Lygd.  4, 43),  war  dem  Maximianus, 
der  trotz  aller  Sinnlichkeit  immer  wieder  von  der  Keuschheit  redet, 
gewiss  nicht  unsympathisch.  Auch  die  Sechs^ahl  der  Elegieen  bei  beidon 
Dichtern  beruht  vielleicht  nicht  auf  Zufall. 
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mnnein  inluearnm  mentium  morbnm.  Sui  paulieper  oblitos  eat^. . . 
(GoDS.  12  p.  7,  6  ff.) .  Hier  wie  dort  siebt  yor  dem  Tbränen 
vergieseenden  (Cons.  II  p.  5,  42  12  p.  7,  15  f.  Max.  3,  62) 
Kranken^  der  Arzt^,  welcher  dae  üebel  erkennt  (Cone.  I  6 
p.  22,  3  f.  Max.  8,  51),  mit  ermuthigendem  Znepmch  (Cons.  I  6 
p.  22,  51 :  Nihil  igitar  pertimescas.  Max.  3,  60  :  pone  metum)  nach 
dem  Geheimnies  des  Leidenden  forscht  (Cons.  I  4  p.  10,  3  f . :  Si 
operam  medicantis  expectas,  oportet  yulnus  detegas.  Max.  3,  54 : 
dicito,  et  edicti  snme  doloris  opem)*^  und  die  Ueberzeugung  ge- 
winnt, dass  der  Verirrte  (Boethius  hat  des  Trostes  der  Philo- 
sophie vergessen)  sich  wiederfinden  wird. 

Zugegeben,  dass  sich  Maximianns  der  nicht  anähnlichen 
Situation  in  der  Gonsolatio  erinnert  hat,  so  bleibt  doch  ein- 
zuwenden, dass  Boethius  kein  Verliebter  und  die  wörtliche  Ueber- 
einstimmung  nur  unbedeutend  ist.  Näher  lagen  ihm,  soweit  er 
sich  zur  dichterischen  Ausgestaltung  des  Erlebten  litterarisch 
beeinflussen  lassen  wollte,  statt  einer  philosophischen  Schrift 
die  Vorbilder  derjenigen  Gattung,  welcher  das  Gedicht  angehört, 
d.  i.  der  Elegie  mit  ihren  bei  Maximianns  so  wie  bei  den 
augusteischen  Elegikem  ersichtlichen,  in  jüngster  Zeit  so  yiel 
besprochenen  Zusammenhängen  mit  der  Komödie,  dem  Liebes- 
epigramm und  dem  erotischen  Roman  ^  Nun  gehört  aber  zu  den 
Lieblingemotiven  jeder  Art  von  erotischer  Poesie  der  Liebes- 
kranke^  (ein  Hauptsymptom  die  Magerkeit:  vgl.  Heliod.  IV  7 
p.  146,  11  Kor.  —  Tib.  ΙΠ  10,  5.  —  Ov.  Ep.  20,  215  Cydippe 
Acontio.  —  Max.  3,  46),  den  der  theilnehmende  Freund,  während 
jener  in  Thränen  zerflieset  (vgl.  ua.  A.  P.  V  130.  Heliod.  IV  10 

^  Zu  Max.  1,  123  ist  nicht  diese  Stelle  der  Cons.,  sondern  eher 
Cic.  Cat.  mai.  7  (21)  oder  luv.  10,  232  ff.  zu  vergleichen.  —  oblivia 
(Max.  1, 123)  an  derselben  Versstelle  wie  Ov.  Trist.  I  5,  13. 

2  Vgl.  Cons.  I  1  p.  5,28.  39;   I  2  p.  7,1;  13  p.  8,2. 

*  Schon  dem  Sokrates  war  der  Arzt  für  seine  Methode  vorbild- 
lich.    Kyniker  und  Stoiker  wenden  das  Bild  häufig  an. 

*  Minder  passend  vergleicht  Vogel  (Rh.  Mus.  41, 159)  Cons.  I  G 
p.  20,  1  fif. :  Priraum  igitur  paterisne  me  pauculis  rogationibus  statum 
tuae  meutis  attingere  atque  temptare,  ut  qui  modus  sit  tuae  curati- 
onis  intellegam?  und  Max.  3,55:  non  inteliecti  non  est  ouratio  morbi, 
einen  alten  methodischen  Grundsatz:  vgl.  Hirzel  Herm.  14,381.  Hör. 
Ep.  I  16,24. 

^  Auf  Bekanntschaft  des  Max.  mit  den  Elegieen  des  Cornelius 
Gallus  ist  längst  gerathen  worden,  vielleicht  richtig. 

0  Vgl.  Dilthey:   De  CalUm.  Cyd.  S.  70  f.;   Rh.  Mus.  59,  282. 
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p.  152,  21.  Max.  3,  62),  gleich  einem  kundigen,  Vertrauen  er- 
weckenden Arzte  auefragt  (wie  Ealaeiris  die  Charikleia  bei 
Heliod.  IV  10;  vgl.  auch  A.  P.  V  130,4:  εΤπον  έμοί*  λύπης 
φάρμακ'  έπκττάμεθα  und  dazu  Max.  3,  54:  dioito,  et  edioti  eume 
dolorie  opem^),  tröstet  (wie  Tibull  III  10,15  den  Cerinthus  : 
pone  metum:  deue  non  laedit  amantes;  ygl.  Max.  3,60:  pone 
metum:  veniam  vis  tibi  tanta  dabit)  und  dadurch  kurirt,  daee  er 
ihm  —  ganz  wie  Boetbiue  dem  Maximianus  —  zum  Besitz  der 
Geliebten  verhilft:  φάρμακον  γάρ  έτερον  "Ερωτος  oubiv  έστι 
πλην  αυτός  ό  ερωμένος  *  (Chariten  VI  3,  7).  Boethius  ist  Arzt 
(die  KoUe  spielt  Ovid*  in  den  Rem.  am.),  Liebeslebrer  (v.  69  f. 
konnte  Ovid  in  der  Ars  gesagt  haben ;  vgl.  zu  dem  Gemeinplatz 
£h.  Mus.  57,  599  ff.  und  Ciaudian.  Fescenn.  4,5  ff.)  und,  was 
zum  rechten  έριυτοοιοάσκαλος  gehört  (vgl.  Ov.  Bem.  am.  524: 
En,  etiam  partes  conciliantis  ago^),  Vermittler  (Kuppler)  in  einer 
Person.  Er  kauft  seinem  jüngeren  Freunde  das  Mädchen,  wie 
Lysimachus  im  Plautinischen  Mercator  seinem  Nachbar  Demipho, 
ein  Freundesdienst,  zu  dem  sich  in  derselben  Komödie  Eutyohus 
dem  Charinus  gegenüber,  der  jenen  v.  489  seinen  Arzt^  nennt, 
bereit  erklärt.  Dem  ganzen  Gespräch  zwischen  Boethius  und 
Maximianus  (53—70)  ist  eine  Scene  wie  die  zwischen  Chaerea 
und  Parmeno  bei  Ter.  Eun.  304  ff.  oder  ein  Epigramm  wie  das 
des  Agathias  Scholasticos  A.  P.  V  267  (vgl.  ua.  die  Frage  des 
einen  der  beiden  Unterredner:  έλπ(2!€ΐς  hk  τυχεΐν;  sc.  τής  παρ- 
θένου ν.  5  mit  der  des  Boethius:  fare,  ait,  an  placitae  potiaris 
munere  formae  v.  63^)  wohl  vergleichbar^. 

^  opem  am  Schlnss,  wie  schon  v.  48  und  bei  Ov.  Rem.  am.  116. 

«  Vgl.  Heliod.  IV  7  p.  146,  11  ff.  Xen.  Eph.  I  6, 2  p.  335, 17  H. 
Ov.  Rem.  am.  533  (Explendast  sitis  ista  tibi,  qua  perditue  ardes). 

*  Wie  ihn  Max.  in  der  dritten  Elegie  geplündert  hat,  zeigt  Heege 
a.  0.  S.  23. 

^  So  ist  Tibull  in  den  ihm,  wie  mir  scheint,  mit  Unrecht  abge- 
sprochenen Sulpiciaelegieen  nicht  mehr  bloss  Liebeslehrer,  sondern 
Vermittler. 

»  Vgl.  Plaut.  As.  55  ff. 

β  Im  Ausdruck  angelehnt  an  Ovid  (A.  a.  1 385  III  535  Her.  11, 36), 
wie  schon  v.  58  (vgl.  Am.  II  1,8.  8,8)  und  später,  v.  67  (Ep.  18,205 
Hero  Leandro).  —  Auf  das  amare  folgt  das  potiri  (vgl.  Ter.  Heaut.  322. 
Apulei  •Αν€χόμ€νος  ex  Menandro  in:  Anth.  Lat.  712,  1).  Potiri  ebenso 
gebraucht  bei  Lucr.  IV  1076  Ov.Met.  XIV  641  Auson.  Epigr.  99, 1  p.  348P. 

'^  War  Maximianus,  der  offenbar  aus  gutem  Hause  stammt,  gleich 
dem  Boethius  des  Griechischen  mächtig?   5, 10  und  die  folgende  Unter- 
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Die  eben  erwähnte  Frage  des  Boethias  beantwortet  der 
wohlgezogene  Maximianus  mit  den  Worten:  pietae  talia  volle 
fugit  (y.  64).  Auf  dem  volle  (voloiese,  volontae)  und  dem  posee 
(potuisse,  poteetae)  bernht  die  -  Ausführung  jeder  menschlichen 
Handlung:  Duo  sunt  quibus  omnis  humanorum  actuum  constat 
effectus,  voluntas  scilicet  ac  potestas  quorum  si  alterutrum 
desit,  nihil  est  quod  explioari  queat . . .  (Cons.  IV  2  p.  91,  11  ff.),  wie 
im  folgenden  näher  begründet  wird.  Weiter  unten  heieet  es: 
nam  si  miserum  estvoluisse  prava,  potuisse  mieerins  est,  eine 
quo  voluntatis  miserae  langueret  effeotus.  Itaque  cum  eua  singulis 
miseria  sit,  triplioi  infortunio  necesse  est  urgeantur  qnoe  videas 
scelus  velle  posse  perficere  (Cons.  IV  p.  100,  11  ff.).  Die  näm- 
liche Stufenfolge  hat  Maximianus  3,  91  f.  im  Auge: 

sie  mihi  peccandi  Studium  permissa  potestas^ 

abstulit  atque  ipsum  talia  velle  fugit '. 
Dass  es  sich  um  einen  schon  durch  Piato  (Gorg.  c.  65  p.  509  D  f ) 
und  die  Stoiker  (vgl.  Sen.  Ep.  71,  36.  116,  8.  Zeller:  Die  Philos. 
d.  Gr.  III  ^1  S.  245.  266)  vorbereiteten  Gemeinplatz  der  christ- 
lichen Moral  handelt,  zeigen  Paulinus,  wenn  er  seinen  Lehrer 
AuBonius  Ephem.  3,  64  f.  p.  10  P.  nachahmend  betet:  male  velle 
facultas  Nulla  sit  ac  bene  posse  adsit  tranquilla  poteetae  (Anson. 
Epiet.  32,  6  f.  p.  307),    Avitus   Poem.  VI  (De  virginitate)  80  f.: 

haltuDg  mit  der  Graia  puella  beweisen  natürlich  nichts.  Die  Be- 
rührungen mit  griechischen  Epigrammenpoesioen  (vgl.  zu  den  ange- 
führten noch  A.  P.  V.  234,  4  flf.  293, 9  ff.  Max.  3,  89  f.  und  Webeters 
Index  8.  V.  Anthol.  Pal.)  sind  nicht  derart,  dass  man  mit  Sicherheit 
sagen  kann,  er  habe  sie,  wie  Ausonius,  Claudianus  und  ApoUinaris 
Sidonius,  im  Urtext  geles3n.  Prosodische  Fehler  kommen  bei  ihm 
sowohl  in  griechischen  wie  in  lateinischen  Worten  vor.  Für  seine 
Mission  nach  Gonstantinopel  war  die  Kenntuiss  des  Lateinischen  aus- 
reichend, welches  dort  bis  ins  siebente  Jahrhundert  die  ofücielle  Sprache 
blieb,  während  das  Griechische  im  Abendlande  längst  in  Abnahme  ge- 
kommen war. 

^  Dieselbe  Glausel  bei  profanen  (zuerst  Yerg.  Aen.  IX  97)  und 
christlichen  Dichtern  (zB.  Ale.  Avitus);  vgl.  Webster  za  Max.  3,91.  — 
Mit  Avitus  berührt  sich  Maximianus  auch  anderwärts,  besonders  in  den 
Clausein:  vgl.  zB.  Max.  1.  17  *^  Avit.  Poem.  II  69.  —-  Max.  1,  89  «χ> 
Avit.  Poem.  III  113  (Ov.  Am.  III  3,  5).  —  Max.  5,  70.  *v»  Avit.  Poem. 
VI  153. 

2  Dieselbe  Glausel  v.  64.  —  Das  velle  und  posse  unterscheidet 
Maximianus  auch  sonst:  vgl.  4,  Γ)4.  Zu  velle  mori  (Max.  1,8)  und  posse 
mori  (Max.  1,  112)  vgl.  ausser  Webster  zu  beiden  Stellen  Sen.  Ep.  70,  21. 
77,0. 10.  Marbod  bei  Migne  GLXXI  p.  1714  §  1G14  v.  1. 
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omnia  poeee  Incipies,  cnm  volle  subest  und  Eugen.  Toi.  Opnso• 
Pars  1 1,  14:  Sic  bene  ν  eile  queam,  quo  pravum  poese  recedat. 
Nicbt  weil  ihm  die  obrietlicbe  Moral,  in  der  er,  wie  das 
dritte  Gedicht^  beweist,  erzogen  und  aufgewachsen  ist^,  die  Be- 
rührung des  Mädchens  yerbietet,  sondern  aus  freiem  sittlichen 
Wollen  (Virginitas*:  perme  plena  pudoris  eris  v.  84)  bewahrt 
der  junge  Maximianus  seine  Keuschheit.  Ihn  permissa  potestate  ^ 
zum  freien  sittlichen  Wollen  zu  fuhren,  das  ist  die  Absicht,  die 
Boethius  mit  seinem  Verfahren  von  Anfang  an  im  Auge  hat. 
Daher  auch  die  warmherzige  Anerkennung,  die  er  v.  87  f.^  der 
siegreichen  Tugend  seines  jungen  Freundes®  ausspricht,  der  beste 
Beweis,  dass  die  Annahme,  der  Dichter  habe  ihn  verunglimpfen 
oder  lächerlich   machen  wollen*^,    irrig  ist^.     Inwieweit  sich  das 

^  Kampf  der  Pudicitia  mit  der  Libido  (Prud.  Psych.  40  ff.). 

^  Vgl.  die  überzeugenden  Bemerkungen  von  Manitius:  W.  f.  cl. 
Phil.  1901  Sp.  947.  —  Die  Tendenz  zum  Asketischen  ist,  wie  Crusius 
a.  0.  mit  Recht  hervorhebt,  bei  Maximianus  durchgehend.  Mitten  in 
den  lüsternsten  erotiecben  Bildern  ('Antike  und  Mittelalter  im  Kampf) 
wird  es  hervorgekehrt,  vermag  aber  schliesslich  dem  an  den  Lebens- 
freuden hängenden  Herzen  doch  keine  Befriedigung  zu  gewähren  (vgl. 
besonders  4, 49  ff.). 

Β  Zu  diesem  verschieden  erklärten  virginitas  vgl.  u.  a.  Hüttinger: 
Studia  in  Boetii  oarmina  coli.  Pars  posterior.  Progr.  z.  Jahresber. 
über  d.   Kgl.  Alte  Gymn.    zu   Regensburg.   1901/1902.  S.  28  Anm.  3. 

*  Vgl.  V.  91  f.  und  v.  77  (permissum  fit  vile  nefas).  Das  Recept 
ist  ovidisch:  vgl.  Ov.  Am.  Π  19,3:  Quod  licet,  ingratumst:  quod  non 
licet,  aorius  urit.  Ausonius  Epigr.  56,3  f.  p.  333  P.  drückt  das  so 
aus:  oblatas  epemo  iliecebras,  detrecto  negatas.  Neo  satiare  animum 
nee  cruciare  volo.  Vgl.  ausserdem  Ov.  Am.  Π  19,  52  111  4,  9  ff.  17. 
Rem.  am.  133.  Orient.  Comm.  II  4,  9.  —  Dass  die  Liebe  keine  Vorschrift 
verträgt,  sagt  auch  die  Philosophie  Cons.  III  12  metr.  12,  47  f.  un- 
passend der  Vergleich  mit  Max.  3,  66. 

*  Vgl.  Cato  bei  Hör.  Sat.  I  2,  31  f.  (macte  Virtute  esto).  Zu  v. 
89  f.  (cedant  .  .  .  cedat)  vgl.  Ov.  Am.  I  15, 33  f. 

^  Eine  Freundschaft  des  Aelteren  mit  dem  Jüngeren,  wie  die  be- 
rühmte zwischen  Ausonius  und  Paulinus,  die  freilich  mit  der  zunehmen• 
den  Christlichkeit  des  letzteren  ihre  Wärme  verlor.  —  Gesetzt  auch  den 
Fall,  Boethius  hätte  sich  nicht  zum  Christenthum  bekannt  (vgl.  Webster 
S  14,  die  letzte  Anm.),  so  wäre  ein  freundschaftliches  Verhältniss  zwischen 
ihm  und  einem  jungen  Christen,  wie  Maximianus,  immerhin  sehr  wohl 
möglich  gewesen. 

^  wie  der,  weil  ihm  Boethius  seine  Bitte  nicht  erfüllt  hat, 
erbitterte  und  darum  unglaubwürdige  Ennodius  (339  =  carm.  2,  132 
p.  249  der  Ausg.  Vogels).    Vgl.  Webster  S.  13  (die  dritte  Anm.).  14.  94  f. 

β  viro  .  .  .  tauto  (v.  85)  Ausdruck  der  Verehrung,    wie  Tibull 
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gewagte,  eines  Rousseau  nicht  unwürdige  Experiment  dee  Boethius, 
dessen  Bild,  so  wie  es  hier  gezeichnet  ist,  ein  eigentbümliobes 
Gemisch  von  Sokrates,  von  Ovid  und  einem  christlicben  Beicht- 
vater^ darstellt,  vor  der  antiken  Moral  entschuldigen  läset  (denn 
vor  der  christlichen  ist  es  unbedingt  zu  verurtheilen),  soll  an 
dieser  Stelle  nicht  erörtert  werden. 

£s  erübrigt  ein  kurzer  Blick  auf  die  Berührungen  zwischen 
den  Hymnen  der  Philosophie  auf  die  Liebe  (Gong.  II  8  metr.  8 
17  6  metr.  6)  und  dem  zweiten  Theil  der  (mit  5,  87  beginnenden) 
oratio  funebris*  der  Graia  puella  auf  die  mentula  bei  Max. 
5, 109  ff.  Die  Liebe  ist  die  alle  Lebewesen  schaffende  (Max.  5, 111  f.) 
Kraft,  welche  nicht  allein  die  physische  (vgl.  Plut  Erot.  c.  24 
p.  66,  1  ff.  Winckelm.;  Cons.  II  8  metr.  8, 1—21  IV  6  metr.  6), 
sondern  auch  die  ethische  Welt  (in  der  Ehe  und  Freundschaft; 
vgl.  Plut.  a.  0.  c.  21  p.  58,  δ  ff.  c.  24  p.  64,  27  ff.  Cone.  II  8 
metr.  8,  24  ff.  Max.  5, 113 — 116^)  zusammenhält  und  deren  Herr- 
schaft alles  (Max.  5, 125),  sogar  der  Himmel  (Cons.  II  8  metr. 
8,  15.  29  f.)  und  die  Weisheit,  welche  die  Welt  regiert  (Max. 
3,  129  f.),  anerkennen  muss.  Es  ist  bekannt,  welchen  umfang 
die  alte  Lehre  von  der  Liebe  (Empedocles)  durch  Plato  und  seine 
zahlreichen   Nachfolger  (Boethius  ist  im   wesentlichen  Neuplato- 


I  5,33  von  seinem  Messalla  sagt:    et   tantum    venerata   virum  hone 
eedula  curet  (so.  Delia). 

^  Schon  bei  Origenes  findet  sich  'der  durch  das  ganze  Alterthum  sich 
hindurchziehende  Vergleich  des  Priesters  mit  dem  Arzte,  sowie  des 
Sünders  mit  dem  Kranken,  der  nur  durch  Ausscheidung  des  Krankheite- 
stoffes oder  nach  Vorzeigung  seiner  Wunden  geheilt  werden  kenne*.  Vgl. 
Wetzer  und  Weite:  Kirchenlexicon.  2.  Aufl.  II  Sp.  227.  Zu  Max.  3,53  f. 
(dicito:  et  unde  novo  correptus  carperis  aestu?  Dicito,  et  edicti  sume 
doloris  opem)  und  HO  (pone  metum:  veniam  vis  tibi  tanta  dabit)  vgl. 
Hilar.  Tract.  in  psalm.  118  Gimel  19  p.  388  ed.  Zingerle  (Goufitendum 
crimen  est,  ut  obtineatur  et  venia);  in  psalm.  135, 3  p.  714  (Ceterum 
extra  veniam  est,  qui  peccatum  cognovit  nee  cognitum  confitetur). 
Ambros.  De  paen.  2,  6,  40  (Si  vis  iustificari,  fatere  delictum  tuum).  Max. 
61  f.  erinnern  an  die  Haltung  der  Büssenden.  Also  auch  hier  wieder 
das  bereits  oben  bemerkte  Nebeneinander  von  Profanem  und  christlicher 
Anschauungsweise.  Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  dass  Maximianus 
travestiren  oder  (durch  Boethius)  travestiren  lassen  will. 

2  Dass  die  ganze  Rede  als  solche  gedacht  ist,  erhellt  aus  v.  83, 
103  154.  Wer  denkt  nicht  an  Catulls  Passer  und  Ovids  Psittacus?  Vgl. 
Catuli  2,  1  oo  Max.  5,  88  (deliciae).  Ov.  Am.  II  6,  20  ~  Max.  5,  99 
(nempe  iaces). 

3  Vgl.  Avit.  App.  21,11  f.  in  Peipers  Ausg.  S.  194. 
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niker)  genommen  and  wie  befrncbtend  sie  auf  die  verechiedenen 
Spielarten  der  erotisclien  Poesie^  (das  Pervigilium  Veneria  nicht 
zu  vergeeeen),  eo  auch  auf  die  Elegie^,  gewirkt  hat.  Kurz,  wir 
erkennen  in  dieser  Uebereinetimmang  zwischen  Boethius  und 
Maximianns  einen  locus  communis,  über  dessen  Natur  schon  die 
oben  gegebenen  Anführungen  aus  Plutarchs  gelesener  Schrift^ 
und  dazu  Stellen  wie  Lucr.  I  1  ff.  Ov.  Fast.  IV  91  ff.  Sen.  Phaedr. 
190  ff.  Oot.  569  ff.  Dracont.  2,  46  f.  (bei  Baehrens:  Poet.  Lat. 
min.  V  S.  130)  keinen  Zweifel  lassen  können.  Was  hier  und 
anderswo  (vgl.  zB.  Lygd.  6,  15  f.  Cirie  133  ff.  Max.  5,  145  f.) 
von  Venus  und  Amor  ausgesagt  wird,  das  ist  bei  Maximianus 
in  derber,  dem  erotischen  Dichter,  zumal  in  einem  Priapeum, 
wie  es  dieses  Gedicht  vorstellt  (Anrufung  der  mentula  Ov.  Am. 
III  7,  69  ff.  Petron.  132.  Priap.  82,  19  ff.),  erlaubter  Realistik 
auf  das  Organ  der  Zeugungskraft  der  Liebe  (vgl.  Mart.  XI  15,  8ff.^) 
übertragen,  ohne  dass  man  ihm  die  Absicht  unterzulegen  braucht, 
er  habe  den  Boethius,  mag  er  sich  auch  im  Ausdruck  v.  111 
(Haec  genus  humanum,  pecudum  volucrumque  ferarum  Et  quic- 
quid  toto  spirat  in  orbe  oreat)  an  Cons.  IV  6  metr.  6,  30  f. 
(Haec  temperies  alit  et  profert  Quidquid  vitam  spirat  in  orbe) 
angelehnt  und  den  Versanfang  114  (Hac  sine  coniugii . . .)  nach 
Cons.  II  8 metr.  8,  24  (Hie  et  coniugii .. .)  gebildet  habend  oder 
sonst  einen  philosophischen,  beziehungsweise  einen  christlichen® 
Dichter  parodiren  wollen. 


^  Reiches  Material  bei  Hoelzer  a.  0.  S.  8  ff. 

2  Vgl.  u.  a.  Rh.  Mu8.  57,  55  f. 

Β  In  dieselbe  Gedankensphäre  gehört  auch  die  Cons.  III  12  metr. 
12  mit  der  Tendenz,  den  Forscher  vor  dem  Rückblick  in  die  Finsterniss 
der  Hölle  zu  warnen,  nach  Vergil  und  Ovid  besungene  Fabel  von 
Orpheus  und  Eurydike,  sofern  sie  die  Allgewalt  des  Eros  zeigt,  welchem 
μόνψ  θ€Φν  ό  *Άιδης  ποιεί  τό  προστοττόμενον  (Plut.  Erot.  c.  17  ρ.  40,  12  f ). 

^  Cons.  III  ρ.  80,  88  ff.:  illud  quo  solo  mortalium  rerum  durat 
diuturuitas  gignendi  opus.  —  Für  den  zweiten  Teil  der  fünften  Elegie 
(109—54)  kommt  ausser  Ovid  (vgl.  u.  a.  A.  a.  II  463  f.  Max.  113  f . — 
Am.  II  5, 52  Max.  144)  auch  Lucrez  (vgl.  IV  1048-57.  Ov.  A.  a.  II  457  ff. 
Max.  131—34)  als  Vorbild  Maximians  in  Betrauht.  Zu  Max.  119  vgl. 
gegenüber  Petschenigs  Conjectur  Heege  a.  0.  S.  12  und  Webster  z.  d.  St. 

*  Vgl.  Hüttinger  a.  0.  Pars  posterior  S.  29.  Wenig  zutreffend 
wird  S.  28  Cons.  I  metr.  6,  21  <v»  Max.  2,  53  f.  verglichen. 

β  Vgl.  Webster  S.  14  f.  106  und  zu  5,  87  f.  Vgl.  in  diesem  Zu- 
sammenhange auch  Websters  Anm.  zu  v.  52.  115  f.  119.  Zu  v.  129 
(nach  christlichem  Vorbild?)   vgl.  u.  a.  Ov.  Fast.  V  25.  —  Maximianus 
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Unsere  Revision  hat  ergeben,  dase  von  einer  weitgehen- 
den Benatzung  der  Consolatio  durch  Maximianns,  wie  sie  nener- 
dinge  behauptet  wird,  keine  Rede  sein  kann.  Einige  Anklänge 
(ohne  parodische  Tendenz),  die  aus  Reminiscenz  an  die  frühere 
Leotttre  hervorgegangen  sind,  das  ist  alles.  Denn  dass  Maximianus 
das  berühmte  Werk  seines  Freundes  nicht  gelesen  haben  sollte, 
ist  schon  an  sich  unwahrscheinlich  genug.  Als  er  die  Liebelei 
mit  Aquilina  anfing,  stand  er  noch  unter  Aufsicht  des  Paedagogen 
(3, 17).  Nicht  viel  sp&ter  muss  das  Gespräch  mit  Boethins  statt- 
gefunden haben,  dessen  Thatsächlichkeit  zu  leugnen,  wenn  darin 
auch  Wahrheit  und  Dichtung  mit  einander  verschmolzen  sein 
mögen,  kein  G-rund  vorliegt.  War  Maximianus  damals  fünfzehn 
Jahr  alt,  so  wird  Boethius,  da  er  als  dessen  väterlicher^  Freund 
und  auf  der  Höhe  seines  Ansehens  erscheint,  doch  wohl  min- 
destens als  dreissigj ähriger  zu  denken,  mithin  das  Gespräch  nicht 
vor  510  zu  verlegen  sein.  Setzen  wir  weiter  den  Fall,  dass 
sich  Maximianus  mit  derselben  Uebertreibung  wie  Boethius  in 
dem  besprochenen  Einleitungsgedicht  schon  mit  er.  vierundvierzig 
Jahren  einen  senex^  (Max.  1,  101  uö.)  genannt  hätte,  so  wäre  sein 
Elegieenbüchlein  frtihstens  539,  also  jedenfalls  geraume  Zeit  nach 
dem  Erscheinen  der  Üonsolatio  entstanden.  In  Wahrheit  wird 
der  Termin  noch  eine  erhebliche  Anzahl  von  Jahren  später  (nach 
Webster  um  550^)  anzusetzen  sein*.  Weitere  Versuche  die 
Chronologie  des  Maximianus  festzustellen  sind,  wie  ich  glaube, 
aussichtslos. 

Ratibor.  Friedrich  Wilhelm. 

ist  iu  profanen  und  christlichen  Dichtem  gleich  gut  belesen.  Einem 
geschickten  Musivküustler  nicht  unähnlich,  schliesst  er  sich  im  Ausdruck 
bald  an  jene,  bald  an  diese  an.  Die  Tendenz  der  Parodie  dieser  (oder 
auch  von  Bibelstellen)  vermag  ich  nicht  herauszulesen. 

^  iuvenis  v.  87  =  adulescentule. 

^  Bei  Liv.  XXX  30,  10  nennt  sich  Hannibal,  noch  nisht  fünfzig 
Jahr  alt,   einen  senex. 

^  So  dass  also  Maximianus,  wie  es  am  natürlichsten  erscheint,  bei 
der  Abfassung  ein  senior  gewesen  wäre.  In  diesem  Sinne  wird  senex, 
zumal  bei  Dichtern,  häußg  gebraucht.  So  bedeutet  auch  senectus  oft 
genug  statt  'Greisenalter*  nur  das  'Alter*  im  Gegensatz  zur  *  Jugend* 
(iuventus). 

*  Identität  mit  Maximianus,  dem  Bischof  von  Ravenna  von  54i>— 
5()  od.  57  (Holder-Egger:  Script,  rer.  Lang.  Hannov.  1878  S.  325  ff.), 
wird  niemand  zu  behaupten  wagen.  • 


ÜBER  IRREALE  WUNSCHSÄTZE  BEI  HOMER 


Bisher  war  ich  der  Meinung,  daea  Homer  noch  keine  darch 
blosse  Wnnschpartikeln  eingeleiteten  irrealen  Wunschsätze  im 
Präteritum  gekannt,  sondern  sich  hier  immer  der  Umschreibung 
mit  ώφελον  bedient  habe;  da  kamen  mir  die  unter  dem  Titel 
ΓΕΡΑΣ  erschienenen,  A.  Fick  zum  70.  Geburtstage  gewidmeten 
Abhandlungen  zur  Indogermanischen  Sprachgeschichte  zu  Gesichte, 
in  denen  G.  Hentze  glaubt  drei  homerische  Beispiele  durch  blosses 
€i  γάρ  eingeleiteter  präteritaler  Wunschsätze  entdeckt  zu  haben, 
die  er  dazu  verwendet,  die  bekannte  Hypothese  von  L.  Lange, 
wonach  die  optativischen  Bedingungssätze  aus  Wunschsätzen  ent- 
standen sein  sollen,  auch  auf  die  irrealen  Bedingungssätze  zu 
übertragen.  Nähere  Betrachtung  aber  hat  mich  überzeugt,  dass 
die  Grundlage  dieses  Versuches  nicht  standhält. 

Die  angeblichen  Wunschsätze  jener  Art  finden  sich  an 
folgenden  Stellen,  die  ich  nach  H.s  Interpunktion  wiedergebe: 

11.  VIII  366  ff. 
€l  γάρ  έγώ  jabe  fjbe'  έν\  φρεσι  πευκαλίμησιν, 
€δτέ  μιν  εΙς  *Αίοαο  πυλάρταο  προύπεμψεν 
έΕ  έρέβευς  δΕοντα  κύνα  στυγερού  Άίδαο' 
ούκ  δν  ύπεΕ^φυγε  Στυγός  οοατος  αΐπά  Ρέ^Θρα. 

Od.  IV  732  ff. 
el  γάρ  έγώ  πυθόμην  ταύτη  ν  όδόν  όρμαίνοντα* 
τιμ  κ€  μάλ'  ή  κ€ν  ίμεινε  καΐ  έσσυμένος  περ  oboio, 
ή  κέ  με  τεθνηκυΐαν  ένΐ  μεγάροισιν  ϊλειπεν. 

Od.  XXIV  284  f. 
εΐ  γάρ  μιν  ίιυόν  γε  κίχεις  Ιθάκης  έν\  br\μψ' 
τφ  κέν  &  εο  οώροισιν  άμειψάμενος  άπίπεμψεν. 
Man  hat  früher,  indem  man  statt  des  von  H.  eingeführten  Kolon 
ein  Komma    setzte,    hier    nur    irreale  Bedingungssätze    gesehen. 
Die  Gründe,  die  H.  zu  einer  andern  Auffassung  bestimmen,  sind 
die  in  allen  drei  Beispielen  deutlich  hervortretende  leidenschaft- 
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liebe  Erregung  der  Redenden,  sodann  dase  der  Zneammenhang 
nicht  gestatte,  γάρ  als  begründende  oder  erklärende  Partikel  za 
yersteben. 

Nnn  wird  man  aber,  die  leidenschaftliche  Erregnog  zu- 
gegeben, nicht  behaupten  können,  dass  leidenschaftlich  erregte 
Redner  niemals  in  Bedingungssätzen  gesprochen  hätten»  und  was 
den  zweiten  Grund  anbelangt,  so  giebt  H.  selbst  zu,  dass  an  der 
zweiten  Stelle  die  kausale  Auffassung  des  γάρ  nicht  nnmöglich 
sei.  In  der  That  liegt  sie  sogar  sehr  nahe.  Vorher  (729 — 731) 
hat  Penelope  die  Mägde  getadelt,  dass  es  ihnen  nicht  eingefallen 
sei  sie  zu  wecken  und  von  Telemachs  Aufbruch  zur  Reise  zu 
benachrichtigen,  und  sie  fügt  dann  dem  Sinne  nach  hinzu :  'denn 
wenn  ich  vor  seiner  Abreise  davon  erfahren  hätte,  so  würde  ich 
sie  gehindert  haben*.  Hier  bezieht  sich  die  Begründung  nach 
der  überhaupt  nicht  ungewöhnlichen  und  und  auch  bei  Homer 
vorkommenden  Weise  auf  den  naheliegenden  Zwischengedanken, 
dass  die  Mägde  nach  Lage  der  Dinge  das  hätten  thun  müssen. 
Das  zweite  Beispiel  muss  also  als  nicht  beweisend  ausecheiden. 
Ebenso  ist  es  mit  einem  vierten  das  H.  vermuthungeweiae  als  in 
Betracht  kommend  anführt:  Od.  lU  255  ff.,  wo  er  so  liest: 

ή  TOI  μέν  τάΟ€  κ'  αυτός  (καυτός  Ludwich)  oieai,  ώσπερ 

έτύχθη • 
€ΐ  ίιυόν  γ*  Αϊγισθον  ένι  μεγάροισιν  ίτετμεν 
Άτρεΐδης  Τροίηθεν  Ιών,  Εανθός  Μενέλαος* 
τψ  κέ  οι  ουδέ  θανόντι  χυτήν  έπι  γαϊαν  ίχευαν. 
Η.  hat  hier  die  minder  bezeugte  Lesart  aufgenommen,    während 
Ludwich  der  besser  bewährten  ώς  κεν  έτύχθη  den  Vorzug  giebt, 
wozu  dann   εΐ  ^ιυόν  τ'  •  •  •  Μενέλαος  die  Bedingung  bildet,  dem 
sich  dann  τψ  κέ  ol  .  .  .  έχευαν  als  Erklärung  des  ώς  κεν  έτύχθη 
anschliesst.    Auch  ich  finde  in  der  andern  Lesart,  wenn  sie  auch 
nicht  unverständlich  ist,  doch  keinen  Gewinn  für  den  Gedanken- 
zusammenhang.     Telemach    hat   Nestor   248—252    gefragt:    wo 
warMenelaoe,  alsAegisthos  den  Agamemnon  ermordete,  der  doch 
der  bessere  Mann  war?    Hat   vielleicht   dessen  Abwesenheit  ihm 
den  Muth   dazu    gegeben?     Nestors  Antwort  geht,    wie    wir   sie 
auch  fassen  mögen,  über  den  Bereich  der  Frage  hinaus;  ihr  Sinn 
ist:    *MeneIaoR   war  nicht    nur   abwesend,    als  die  That  geschah, 
sondern    er  hat  den  Aegisthos  überhaupt   nicht  mehr  lebend  an- 
getroffen ;  sonst  würde  er,  wie  du  dir  auch  selbst  denken  kannst, 
die  schrecklichste  Kache  an  ihm    genommen  haben.'     Das  Mehr 
das  die  Antwort  enthält,    wird    auch   in   ihr   selbst  bei    εΐ  £u)OV 
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T' . .  .  ίτετμεν:  *  hätte  er  ihn  wenigstene  noch  lebend  an- 
getroffen, dnrch  γ€  angedeutet.  Nun  liindert  nns  aber  nichts, 
auch  bei  der  von  H.  bevorzugten  Leeart  das  Folgende  als  irrealen 
Bedingungssatz  aufzufassen:  *Dn  kannst  dir  auch  schon  selbst 
denken,  wie  das  gekommen  ist;  wenn  er  ihn  wenigstens  noch 
lebend  angetroffen  hätte,  so  usw/  Jedenfalls  entbehrt  diese  auch 
von  H.  nur  subsidiarisch  verwerthete  Stelle  der  zwingenden  Be- 
weiskraft. Es  bleiben  also  nur  zwei  Stellen  übrig,  wo  man  H. 
allerdings  zugeben  muss,  dass  ihrem  Zusammenhange  nach  γάρ 
weder  Menn    noch  'nämlich'  bedeuten  kann. 

Wenn  man  aber  erwägt,  wie  auffallend  es  ist,  dass  sich 
diese  Form  des  angeblichen  irrealen  Wunschsatzes  nur  an  diesen 
beiden  Stellen  findet,  und  zwar  nur  so,  dass  er  zugleich  die  Be- 
dingung zu  der  folgenden  bedingten  Aussage  enthält,  völlig  frei- 
stehende Wunschsätze  dieser  Art  aber  bei  Homer  gar  nicht  vor- 
kommen, er  vielmehr  sonst  ausserhalb  der  Umschreibung  mit 
ώφ€λον  auch  irreale  Wünsche  durch  den  Optativ  ausdrückt  (II.  IV 
313  f.  VU  157.  VIII  538  ff.),  so  wird  man  sich  zu  der  Frage 
veranlasst  sehen,  ob  denn  jene  beiden  Bedeutungen  den  Begriff 
von  γάρ  vollständig  erschöpfen.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall, 
zunächst  nicht  in  Wunschsätzen  mit  ei  fap,  die  ja  H.  gerade 
deswegen  hier  einführen  will,  um  jenen  beiden  Bedeutungen  zu 
entgehen.  Ausserhalb  der  Wunschsätze  aber  habe  ich  selbst  in 
dieser  Zeitschrift  LVII  1 — 8  an  einer  Anzahl  von  Stellen,  die 
von  Aeschylos  bis  zu  Demosthenes  reichen  und  sich  noch  durch 
andere  vermehren  lassen,  eine  besondere  Bedeutung  einräumender 
Art  für  γάρ  nachgewiesen,  und  darunter  befinden  sich  fünf,  an 
denen  gerade  so  wie  hier  ei  γάρ  erscheint.  Es  wird  nämlich 
eingeräumt,  dass  der  vorher  ausgesprochene  Gedanke  einer  ge- 
wissen Einschränkung  unterliegt,  ein  Gedankenverhältniss,  das 
sich  im  Deutschen  durch  'freilich'  wiedergeben  lässt.  Das  ist 
nun  auch  bei  den  beiden  hier  in  Rede  stehenden  Stellen  der  Fall, 
wenn  man  zu  der  früheren  Auffassung  ihres  Satzverhältnisses 
zurückkehrt.  An  der  ersten  hat  sich  (II.  VIII  360  —  365)  Athene 
beklagt,  dass  Zeus  ihren  Wünschen  entgegen  und  nicht  mehr 
eingedenk  sei,  welchen  Beistand  sie  auf  seinen  Antrieb  seinem 
Sohne  bei  den  ihm  von  Eurystheus  auferlegten  Kämpfen  geleistet 
habe;  darauf  fahrt  sie  fort:  'hätte  ich  freilich  gewusst,  was  ich 
jetzt  weiss  (TObe),  dann  wäre  er,  als  er  den  Kerberos  zu  holen 
ging  (da  er  meines  Beistandes  entbehrt  hätte),  aus  dem  Hades 
nicht  herausgekommen*.    Ihre  bereitwillige  Hülfeleistung  wird  also 
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dahin  eingeschränkt,  daes  sie  auf  Unkenntniss  von  Zeae'  Gesin- 
nung beruht  habe.  An  der  zweiten  Stelle  hat  Laertes  dem  yer- 
meintlichen  Fremdling  (Odysseus),  der  sich  (Od.  XXIV  271—279) 
gerühmt  hatte,  den  Odysseus  bewirthet  und  ihm  herrliche  Gast- 
geschenke gegeben  zu  haben,  283  entgegnet :  Mie  Geschenke  hast 
du  ihm  umsonst  gegeben,  so  viele  ihrer  auch  sind*,  und  fügt 
dann  hinzu:  ^hättest  du  ihn  freilich  lebend  angetroffen,  so  würde 
er  sie  dir  reichlich  erwidert  haben'.  Nur  deshalb  also  (darin 
liegt  die  Einschränkung)  waren  die  Gastgeschenke  umsonst,  weil 
Odysseus  todt  war  und  sie  nicht  mehr  erwidern  konnte. 

Es  ergiebt  sich  also,  dass  die  von  mir  nachgewiesene  Be- 
deutung von  γάρ  schon  bei  Homer  vorkommt.  Auch  so  enthalten 
die  beiden  Bedingungssätze  etwas,  was  die  Redenden  wünschen. 
Deshalb  brauchen  sie  aber  doch  nicht  ihrer  Form  nach  ursprüng- 
liche Wunschsätze  zu  sein.  Denn  Erwünschtes  wie  Unerwünschtes 
kann  jede  Bedingung  enthalten.  Auch  Od.  XVII  475  f.  ci  που 
πτωχών  γ€  θεοί  και  ερινύες  είσίν,  —  *Αντίνοον  πρό  γάμοιο 
τέλος  θανάτοιο  κιχείη  ist  das  Dasein  solcher  schützenden  und 
rächenden  Gottheiten  dem  Redenden  erwünscht,  weil  sich  durch 
sie  der  dem  Antinoos  angewünschte  Tod  vollziehen  soll,  und 
ebenso  entspricht  es  11.  II  364  f.  ei  bi  K€V  S)q  ίρ^ης  και  τοι 
πείθιυνται  *Αχαιοί,  γνώστ|  έπειθ'  ...  δς  κ*  έσθλός  ίησι  Nestors 
Wünschen,  dass  Agamemnon  so  thue,  da  er  es  ihm  gerathen  hat; 
aber  eine  entsprechende  Form  des  Wunsches  giebt  es  hier  nicht. 
Beim  irrealen  Bedingungssätze  aber  ist  die  Sache  historisch  un- 
möglich, da,  wie  wir  jetzt  festgestellt  haben,  der  nicht  um- 
schriebene irreale  Wunschsatz  erst  nach  ihm  aufgetreten  ist. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 
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Der  blinde  Sänger  von  Chios  nnd  die  delischen  Mädchen 

In  dem  Hymnus  auf  den  deliechen  Apoll,  einem  Nomoe, 
wie  die  Perser  des  Timotheoe  erweisen,  ist  bei  weitem  der  wertb- 
voUste  Theil  der,  in  dem  der  Dicbter  über  seine  eigene  Per- 
sönlicbkeit  Aufscbluss  giebt  (165  ff.).  Er  bittet  die  Mädcben 
um  ihre  Empfehlung  seiner  Kunst  und  bietet  als  Gegenleistung 
die  Verkündigung  ihrer  Tugenden  durch  seine  publicistische 
Thätigkeit  als  Rhapsode.  'Wenn  ein  Fremder  euch  befragt*  (V.  169) 
ώ  κοΟραι  τίς  b*  υμμιν  άνήρ  ήδιστος  άοιοών 
170  ένθάόε  πωλείται  κα\  τέω  τέρττεσθε  μάλιστα; 
ύμεΐς  b'  εο  μάλα  πασαι  ύττοκρίνασθε  άφ'  ήμέυυν 
τυφλός  άνήρ,  οΙκεΐ  bfe  Χίψ  fvi  παιπαλοίσση, 
του  πασαι  μετόπισθεν  άριστεύουσιν  aoibai. 
V.  171  stand  so  zu  lesen  in  der  Handschrift  des  Aurispa,  wie 
die  treuesten  Abschriften  (LTT)  bezeugen;  wenn  die  von  Ge- 
lehrten geschriebenen  Handschriften  in  Modena  und  Madrid  (ET) 
άφ'  ύμέιυν  bieten,  so  sollte  diese  Aenderung  dem  Sinn  der  Stelle 
aufhelfen.  Auch  der  Archetypus,  der  wohl  von  der  Hand  des 
Proklos  zusammengestellt  war  als  Hymnenbuch  der  heidnischen 
Religion,  als  Gegenstück  der  religiösen  Liedersammlungen  der 
Christen,  stand  άφ'  ήμέιυν,  denn  die  Moskauer  Handschrift  (M) 
bietet  die  gleiche  Lesart.  Aber  diese  Lesart  lag  wahrscheinlich 
bereits  dem  Thukydides  vor,  der  Ιίί  104,  5  die  Verse  citirt.  Zwar 
in  unserer  üeberlieferung  ist  diese  Lesung  verschwunden;  άφή- 
μως  soll  Thukydides  nach  den  Handschriften  gelesen  haben,  ein 
Wort,  das  Hesych,  der  einen  Gommentar  zu  Thukydides  benützt, 
und  ganz  ähnlich  der  iScholiast  mit  έν  κόσμψ,  ήσυχη  erklärt,  das 
nur  eine  Vermuthung  eines  alten  Grammatikers,  an  deren  Stelle 
jüngere  Abschreiber  und  Herausgeber  εύφήμιυς  einzusetzen  vor- 
gezogen haben.  Aber  die  beste  Üeberlieferung  des  Rhetors 
Aristides  (II  p.  246,  1  Keil),  der  die  Stelle  des  Thukydides  aus- 
schreibt, giebt  άφ*  ημών:  den  lonismus  ήμέιυν  am  Yersschlass 
hat  unsere  üeberlieferung  der  Hymnen  treu  bewahrt  wie  die 
Handschriften  Φ  458  π  185  und  es  ist  nicht  glaublich,  dass  die 
ionische  Endung  εων  durch  Verschreibung  aus  der  Endung  ως 
eines  Adverbiums  entstanden  sei.     Vielmehr  der  Archetypus  un- 
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eerer  Hymnenüberlieferang  and  die  Buchrolle  des  Thakydidee, 
alno  eine  Handschrift  des  5.  Jahrhunderts  vor  Chr.  hatten  άφ* 
ήμέιυν,  das  int  άμφ'  ήμ€ΐυν.  Aaf  der  Schale  des  Dans  im 
Berliner  Museam  ist  uns  wohl  die  älteste  Darstellung  eines 
griechischen  Baches  erhalten,  in  ihm  ist  zu  lesen  MoicTa  μοι 
αφί  Σκαμανορον  εύρων  άρχομαι  aeivbev,  ein  Vers,  der  für  die 
Benrtheilung  der  aeolischen  Prooemien  des  Terpander  von  so 
grosser  Wichtigkeit  ist  und  den  man  in  den  Commentaren  zum 
Anfang  des  Aphroditehymnus  vermisst(Kretschmer  Vaseninscbriften 
S.  104),  ähnliche  Schreibungen  aus  vorthnkydideischer  Zeit  sind 
Αφίαρεος  Αφ(ιτριτα)  (Kretschmer  S.  162):  sowohl  Thukydides 
wie  der  Schreiber  des  Archetypus  unsrer  Hymnen  übernahm 
diesen  Vulgarismus  des  Abschreibers  in  sein  Schriftwerk.  Der 
Sinn  des  Verses  ist  ohne  Tadel:  'fragt  einer  each,  wer  ist  der 
beste  Sänger,  der  bei  euch  einkehrt,  so  gebt  alle  Bescheid  über 
mich  wie  folgt:  'es  ist  ein  blinder  Mann,  er  wohnt  in  Chios". 
όμφί  in  dieser  Bedeutung  θ  267  deibciv  άμφ'  'Άρεος  φΐλότητος 
έυστ€φάνου  τ'  'Αφροδίτης  Find.  01.  Ι  55  ίστι  b'  ovbp\  φόμεν 
έοικός  άμφΐ  δαιμόνων  καλά,  der  spondeazon  nach  Vorbildern 
wie  ρ  208  άμφΐ  b'  δρ'  αίγείριυν  ύδατοτρεφέιυν  ήν  δλσος  oder 
b  604  πυροί  τε  ίειαί  τε  W  εύρυφυίς  κρϊ  λευκόν. 

Der  Verfasser  des  Hymnus  kannte  Hesiods  Werke  und  Tage 
(V.  99  =  Op.  245,  V.  121  =  337,  V.  123  =  771),  die  Odyssee 
bereits  in  ihrer  heutigen  Gestalt  (132  =  α  86  ε  30).  Beachtens- 
werth  ist,  dass  die  Ueberlieferung  139  ώς  δτε  τε  ρρίον  giebt, 
ebenso  im  Hymnus  auf  den  pythischen  Apoll  327  in\  ρρηγμΐνΐ 
(Meisterhuns  Grammatik  d.  att.  Inschr.  3.  Aufl.  S.  99  Anm.),  in 
der  Verderbniss  der  Handschrift  Aurispas  338  o\  bk  φρία(Τοντες 
?ποντο,  wo  die  Moskauer  Handschrift  richtig  jiήcT(yovτες  bietet, 
ist  dieselbe  Orthographie  zu  erkennen.  Wichtig  aber  ist,  dass 
der  Dichter  von  Chios  die  heimatlichen  Conjunctive  des  sigma- 
tischen  Aoristes  auf  ει  anwendet  V.  73  (μη) 

ποσσι  κοταστρ^ψας  ώσει  αλός  έν  πελάγεσσιν 

wo  die  Handschriften  richtig  ώαει,  die  Ausgaben  OKTr)  bieten; 
der  Archetypus  war  also  im  ionischen  Alphabet  geschrieben. 
Ebenso  wird  V.  114  ΐσμαθ'  όμοΐαι  mit  der  Handschrift  Aurispas 
zu  lesen  sein,  während  die  Moskauer  Handschrift  ΐθμαθ*  bietet, 
so  wie  die  lonier  für  ^υθμός  ^υΟμός  schrieben. 

Bonn.  Friedrich  Marx. 


Eine  Telesstelle  und  Anderes 

Dass  Teles  in  seinen  Diatriben  manche  Bemerkung  über 
Männer  und  Ereignisse  seiner  Zeit  gemacht  hat,  ist  seit  Niebuhr 
erkannt  und  der  Forschung  unterworfen.  Hierher  gehört  eine 
Stelle  aus  dem  Stücke  ΤΤερΙ  πενίας  καΐ  πλούτου,  wo  es  heisst 
(S.  35  Hense):    έπε\  και  τιυν  τοιούτων  φροντίδων  μοι   όοκεΐ  ό 
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•^άαιος  λ€λυμένος  πολύ  €ύσχολώτ€ρος  είναι  τφ  μηοέν  φ*  ύπάρ- 
χειν.  οΓον  δη  που  έν  τφ  νυν  πολέμψ  περί  ούδενός  φροντ{2ΐ6ΐ 
ή  π€ρ\  αύτου,  ό  bk  πλούσιος  καΐ  περί  έτερων.  Εβ  besteht  kein 
Zweifel  darüber,  daes  Telee  damit  auf  den  obremonideisohen  Krieg 
hindeutet,  strittig  hingegen  ist  die  Erklärung  der  entgegen- 
gesetzten Personen.  Gramer,  Halm,  Madvig  und  Andere  lesen 
δβιος,  indem  sie  πλούσιος  zur  Richtschnur  nehmen,  Meineke 
geht  vielmehr  τοη  &σιος  aus,  das  er  in  ^Ασσιος  ändert,  und 
verlangt  für  das  andere  Wort  einen  ähnlichen  Ersatz.  Dass  ich 
ihn  in  dem  Namen  ΤΤιταναίος  finden  wollte  (Kolotes  und  Mene- 
demos  S.  49),  hat  A.  Körte  in  der  Anzeige  meines  Sammelheftes  ^ 
getadelt  (βθΑ  1907,  258):  dem  setze  ich  meine  Rechtfertigung 
entgegen. 

^Ganz  abgesehen  von  der  starken  Znmuthung  an  die  Hörer 
des  Teles  unter  Assier  und  Pitanäer  ohne  weiteres  die  beiden 
Philosophen  zn  verstehen.  Strabon,  der  seinen  Städtebeschrei- 
bungen auch  die  berühmten  Männer  beizufügen  pflegt,  erwähnt 
bei  Assos  den  Kleanthes  (XIII  610),  bei  Pitana  den  Arkesilas 
(614).  Sonst  ist,  soweit  ich  sehe,  kein  Assier  unter  den  παώείςι 
οιαλάμψαντες,  der  Mathematiker  Antolykos  aber,  der  Lehrer  des 
Arkesilas,  kommt  für  unsere  Stelle  nicht  in  Betracht,  geschweige 
der  Arzt  Apollonios,  den  Plinius  zu  seinen  Quellen  zählt.  Jene 
Männer  nun,  sagte  ich,  waren  zur  Zeit  des  chremonideischen 
Krieges  die  Vorsteher  der  beiden  mächtigsten  Philosophenschulen 
in  Athen,  wo  Teles  seinen  Vortrag  gehalten  hat.  Wenn  sonst 
der  blosse  Name  6  ΤΤιταναΐος  für  Arkesilas  nicht  zu  belegen  ist, 
so  darf  man  dies  um  so  eher  für  einen  Zufall  erklären,  als  die 
Heimatnamen  an  Stelle  des  δνομα  κύριον  bei  kleineren  Orten 
am  beliebtesten  gewesen  sind. 

'Ist  die  Verwandlung  von  πλούσιος  in  ΓΤιταναϊος  doch  ein 
Unding  —  nach  Crönert  hätte  ein  schwer  gelehrter  Leser,  der 
von  Arkesilas'  Landbesitz  in  Pitana  etwas  wusste,  πλούσιος  als 
Glossem  hinzugefügt,  dies  habe  dann  das  Richtige  verdrängt, 
worauf  der  alleinstehende  Assier  ebenfalls  verkannt  wurde.  Darin 
ist  mir  eine  falsche  Behauptung  unterschoben,  denn  ich  habe 
über  den  Wandel  des  zweiten  Wortes  nur  gesagt:  'πλούσιος  ist 
ein  Glossem  zu  ΤΤιταναΐος'.  Diese  Aenderung  bedurfte  keiner 
Gelehrsamkeit,  sie  ergab  sich  aus  dem  Zusammenhang. 

Das  ist  es,  was  Körte  über  den  Kern  der  Sache  vor- 
gebracht hat.  Ich  hätte  aber  nicht  so  zaghaft  sagen  sollen: 
"Ασσιος  machte  ein  Schreiber,  der  sich  vielleicht  des  bekannten 


^  Dass  es  kein  Buch  in  dem  Sinne  eines  abgerundeten  Werkes 
sein  sollte,  das  ßing  schon  aus  der  Anordnung  und  dem  Aufbau  her- 
vor, es  wurde  aber  auch  in  dem  Vorwort  darauf  hingedeutet.  Da  es 
Körte  nicht  in  Aoschlag  gebracht  hat.  dass  ich  noch  während  des 
Druckes  in  Neapel  ß^earbeitet  habe,  so  hat  er  mir  manche  Ungereimt- 
heit Schuld  gegeben,  so  zB.  die  Anni.  507  auf  S.  107,  mit  deren  Er- 
gänzung ich  gerade  ihm  einen  Dienst  habe  erweisen  wollen. 
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epischeD  Namene  erinnerte,  zu  *Α(Τΐθς.  Denn  dase  es  oicbte  ans- 
macht,  ob  Ο  oder  0(5  überliefert  iet,  wird  beute  allgemein  ge- 
lebrt,  Wilamowitz  zB.  wird  nicbt  müde,  in  Scbriften  und  Debungen 
darauf  binzuweisen.  Man  erinnere  eich  aber  an  die  letzten  Worte 
Meinekes^:  'Wenn  nun  in  der  Bezeicbnung  6  'Ά(Τ(Τΐος  Kleanthes 
ricbtig  erkannt  worden  iet,  so  wird  das  folgende  ό  πλού(Τιος 
gleicbfalle  den  Gentilnamen  einer  bestimmten  Person»  und  zwar 
eines  begüterten  Mannes,  entbalten.  Diesen  ausfindig  zu  macben, 
überlasse  icb  dem  Scharfsinn  anderer/  Ein  solcber  begüterter 
Mann  war  Arkesilas,  er  lebte  in  freundscbaftiicbem  Verkehr  mit 
Kleantbes,  die  in  zwei  Brechungen  erhaltene  und  auf  den  alten 
Bestand  des  βίος  Κλεάνθους  zurückgehende  Batongeschicbte 
lehrt,  dass  er  als  ein  κοινιυνικώτατος  mit  dem  andern,  der  das 
(Τκοπεϊν  τά  καθ'  αυτόν  befolgte,  verglichen  wurde,  die  führende 
Stellung  der  Männer  unter  den  Gebildeten  Athens  konnte  leicht 
diese  Gegensätze  zu  Musterbeispielen  zweier  entgegenstehender 
Lebensanschauungen  werden  lassen :  wenn  es  vollends  nicht  schwer 
ist,  von  πλού(Τΐος  zu  ΤΤιταναΐος  überzuleiten,  was  hindert  uns, 
dem  Assier  seinen  rechton  Begleiter  zu  geben?  Denn  wenn  man 
ein  Glossera  nicht  annehmen  will,  da  doch  Ά(Τ(Τΐος  sich  gehalten 
habe,  so  kann  zB.  ΤΤιταναΐος  bei  den  zahlreichen  Umarbeitungen 
und  Umschreibungen  zu  Schaden  gekommen  und  dann  durch  einen 
nachdenkenden  Leser  ganz  beseitigt  worden  sein,  jedenfalls  aber 
reicht  der  gegebene  'Ά0(Τιος  aus,  einen  solcher  Mittelwege,  die 
eich  in  den  meisten  Fällen  nicht  sicher  verfolgen  lassen,  anzu- 
nehmen. Wer  hingegen  auf  αβιος  so  viel  giebt,  der  sollte  erst 
beweisen,  dass  das  Wort  zu  jener  Zeit  und  in  jenem  Literatur- 
kreis gebräuchlich  ist.  Nicht  einmal  bei  Philodem,  Dion,  Plutarch 
und  Arrian  ist  es  zu  Anden. 

Und  nun  betrachte  man  auch  einmal  die  vorhergehenden 
Worte:  ή  πάλιν  οικεται  μέν  ο\  τυχόντες  αυτούς  τρίφουσι  και 
μισθόν  τελουσι  τοις  κυρίοις,  ελεύθερος  6έ  άνήρ  αυτόν  τρέφειν 
ού  ουνή(Τεται;  Denn  das  passt  doch  gerade  auf  Kleantbes,  der 
sich  wie  ein  οικέτης  plagen  musste,  um  Lebensunterhalt  und 
Collegia  (Diog.  VII  li)9)  zu  bezahlen,  der  sich  rühmte:  Κλεάνθης 
μέν  και  άλλον  Κλεάνθην  ούναιτ'  δν  τρέφειν,  οΐ  b'  ίχοντες, 
δθεν  τραφήσονται,  παρ'  έτερων  έπιίητουσι  τάπιτήοεια  (ebenda), 
ja  es  ist  nichts  als  eine  leichte  Aenderung  des  Ausspruches  des 
Stoikers.  Mag  nun  Teles  mit  jenen  Worten  bei  seinen  Zuhörern 
die  Erinnerung  an  Kleantbes  erweckt  haben  oJer  nicht,  er  selbst 
hatte  ihn  bereits  ins  Auge  gefasst  und  wenn  er  nun  fortfährt 
έπει  και  των  τοιούτων  φροντίδων  μοι  οοκεϊ  6  "Ασσιος  λελυ- 
μένος  πολύ  εύσχολώτερος  είναι,  dann  wird  man  verstehen,  dass 


^  Was  ihm  Madvig  Advers.  I  721  entgegenhält,  reicht  nicht  aus: 
nemo  unu8  sive  Stoicus  sive  alius  philosophus  in  hac  frenerali  (prae- 
senti  temporis)  senteutia  appellari  poterat,  sed  homo  pauper  universe 
appellandus  erat.  Denn  es  wird  doch  auf  ein  Beispiel  verwiesen,  das 
aus  dem  Leben  des  Tages  (έν  τψ  vöv  πολέμψ)  gegriffen  ist. 
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er  ihn  wie  einen  Bekannten  behandeln  durfte,  gleich  als  ob  er 
ihn  schon  mit  Namen  genannt  hätte. 

In  Philodems  Schrift  TTcp ι  τών  Στωικών  hat  Körte 
einen  entecbeidenden  Gedanken  Col.  XI  glücklich  wiederher- 
gestellt, nachdem  ich  auf  falsche  Wege  gewiesen  hatte»  und  die 
von  Schwartz  vorgenommene  Einsetzung  des  Poseidonios  giebt, 
obwohl  sie  nicht  für  sicher  erwiesen  werden  kann,  eine  vortreff- 
liche Beziehung.  Auch  Col.  XVI  stimme  ich  Körte  mit  dem 
Vorbehalte  zu,  dass  man  bio  [κα]ί  Ζ.  11,  das  zur  Verbindung 
unentbehrlich  ist,  beibehalte  (ΔΙΟ  .  .  I  die  Oxf.  Abschrift,  die 
hier  massgebend  ist).  Aber  XVll  5  kann  ich  meine  Verbesse- 
rung έν  τοις  Άρχαϊκοϊς  λεγομένοις  άμαρτάνων  nicht  aufgeben, 
denn  dass  τά  'Αρχαϊκά  ohne  >Veiteres  die  Erstlingeschriften  eines 
Mannes  bezeichnet,  ist  nicht  zu  erweisen,  der  Ausdruck  wird 
vielmehr  für  Epikur  besonders  geprägt  worden  sein,  wie  es  auch 
aus  einer  Titeiunterschrift  von  TTepi  φύσ€ως  (Kolotes  S.  178) 
hervorzugehen  scheint.  Ebenso  wenig  billige  ich  die  Vertheidi- 
gung  von  XIV  9,  wo  ταύτό  für  τούτο  eine  ganz  leichte  Aende- 
rung  ist,  die  uns  zugleich  der  Nothwendigkeit  überhebt,  in  κάν- 
τβλώς^  έν  τώι  ΤΤρός  τους  δλλως  νοουντας  τήν  φρόνησιν  eine 
neue  Schrift  des  Diogenes  und  einen  ungewohnten  Titel  anzu- 
nehmen. Warum  ist  denn  auch  die  Feststellung,  dass  die  an- 
geführte Politeia  mit  dem  umlaufenden  Werke  gleich  ist,  nicht 
schon  bei  Kleanthes  gemacht  worden?  Hätte  aber  Philodem  an 
jener  Stelle  die  Schrift  des  Diogenes  erwähnt,  so  müsste  man 
έν  τήι  π€ρΙ  ής  λαλουμεν  statt  έν  τώι  κτλ.  erwarten,  denn  er 
scheidet  wie  auch  andere  zwischen  Πολιτεία  und  Περί  πολιτείας : 
jenes  ist  der  Name  des  kynischen  Werkes,  diese  Bezeichnung 
führt  die  Schrift  des  Chrysippos.  Vorzüglich  wiederum  hat  Körte 
in  einer  Stelle  des  Kolotes  (in  Lys.  VIc)  πρθ(ΤκαΟ(Ται  her- 
gestellt und  erklärt,  auch  ein  Stück  aus  Περί  κολακείας 
(Kolotes  S.  35)  ist  von  ihm  in  die  rechte  Beleuchtung  gertickt 
worden,  während  ich  für  έπιοικά(Τυϋ0ΐν  in  einem  Epikureer- 
teetament  (S.  181)  einen  Beleg  verlangen  muss. 

Meine  Sätze  zur  Quellenkunde  des  Diogenes  hat 
Körte  abgelehnt.  Im  Besondern  erwähnt  er  meine  Behauptung, 
der  Sc  ho  Hast  des  Epikur  sei  Diogenes  selbst,  ohne  jedoch 
eine  Widerlegung  zu  geben:  ich  habe  also  nicht  nöthig,  mich  in 
dieser  Sache  zu  vertheidigen.  Fürs  Allgemeine  aber  bemerke 
ich,  dass  Körte  bei  seiner  Ablehnung  nicht  auf  Usener,  Wilamo- 
witz,  Leo,  Geroke  und  Schwartz  hätte  verweisen  sollen.  Denn 
wollte  er  die  Ergebnisse,  zu  denen  diese  Männer  gelangt  sind, 
als  die  Eichtlinien  bezeichnen,  über  die  man  hinauszukommen 
habe,  so  würde  man  in  grosser  Verkgenheit  sein,  da  die  Linien 
oft  quer  oder  gar  einander  entgegen  laufen,  wollte  er  sie  aber 
nur  zum  Beweise   anführen ,   wie    schwierig   diese  Quellenfragen 


^  So    lese   ich  nun   in  Erinnerung    an   den  Sprachgebrauch    des 
Didymos  (in  Dem.  VI  59,  XII  42). 
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Bind,  60  hätte  ihn  eine  Durchsicht  meiner  Angaben  belehren 
mueeen,  daes  ich  für  die  Fragen  gar  nicht  so  einfache  Löeongen 
habe,  wie  er  vorgiobt  und  wie  sie  z6.  von  üsener  angezeigt 
worden  sind.  Ehe  mir  noch  eine  der  angegebenen  Quellen- 
behandlungen  zu  Geeichte  gekommen  war,  hatte  ich  mir  an 
Diog.  X  4  ein  Urtheil  über  zwei  Hauptgewähremänner  des 
Sammelwerkes  gebildet,  über  Dioklee  und  Sotion,  und  ich  habe 
im  Fortechritte  meiner  Untersuchungen  nichts  gefunden,  was 
dieses  immer  fester  gewordene  Urtheil  umzustossen  im  Stande 
gewesen  wäre.  Und  obwohl  nun  diese  beiden  Schriftsteller 
durchaus  nicht  den  grössten  Antheil  an  der  Zusammensetzung 
der  Diadochenschrift  haben ,  so  stehe  ich  doch  nicht  an,  zu 
erklären,  dass  sie  den  wichtigsten  Schlüssel  zur  Quellenfrage  zu 
liefern  vermögen.  Dass  dieses  Gegeneinanderhalten  der  einzelnen 
Quellen  eine  noth wendige  Arbeit  sei,  ist  mir  vollende  durch 
Schwartzens  Untersuchungen  klar  geworden,  und  wenn  ich  noch 
Wilamowitz  und  Leo  anführe,  dann  habe  ich  diejenigen  genannt, 
denen  ich  am  meisten  verdanke.  Ich  wünschte  meinen  Sätsen 
eine  recht  scharfe  und  gründliche  Kritik.  Mag  dann  auch  dies 
oder  jenes  aufgelöst  werden  oder  gar  das  Meiete,  eo  kann  ee 
doch  nur  mit  einem  tüchtigen  Fortschritte  der  Erkenntniee  ver- 
bunden eein,  und  am  Ende  hat  meine  Darstellung  unter  allen, 
die  bis  jetzt  vorgebracht  worden  sind,  am  wenigsten  fiaum  und 
Druckerschwärze  beansprucht. 

Nach  der  Handschrift  Philodems,  an  die  Körte  nicht 
glauben  will,  suchte  ich  schon  seit  vielen  Jahren,  bis  ich  end- 
lich meine  Vermuthungen  aufs  Gewisseste  bestätigt  fand.  In  der 
Akademikerrolle,  von  der  wir  zwei  Papyri  haben,  giebt  es  ein 
Stück,  das  in  der  einen  Rolle  (1021)  von  zweiter  Hand  am  Rande 
nachgetragen  ist,  in  der  andern  (164)  aber  im  Texte  steht.  Die 
Verbesserung  eines  Schreiberversehens  ist  dadurch  ausgeechloeeen, 
dass  dieser  Theil  ein  Zusatz  ist,  der  sich  reinlich  absondert,  und 
dass  solcher  Zusätze  in  der  Rolle  1021  mehrere  sind.  Es  kann 
sich  aber  auch  nicht  um  Interpolationen  handeln,  wie  aus  der 
Wiederholung  zweier  Stücke^  zu  ersehen  ist.  Einmal  nämlich 
hat  der  Schreibsklave  des  Philodem  einige  Apollodorverse  vor- 
zeitig gegeben,  während  ihnen  erst  viele  andere  Verse  voraus- 
gehen sollten  (XXVI  33— 43  =  XXIX  6—17),  femer  ist  ein 
Stück  aus  der  Schtilerliste  des  Karneades  später  irrthümlich 
wiederholt  (XXIII  35— XXIV  1  =  XXXII  33—42).  Jedesmal 
beginnt  das  falsche  Stück  mit  einem  neuen  Abschnitt,  dort  steht 
es  am  Anfang,  hier  am  Ende  der  Apollodorverse.  So  ist  ee 
denn  ganz  deutlich,  dass  sich  der  Schreiber  in  seinen  Vorlagen, 
die  er  abschreiben  musste^  geirrt  hat,  und  dass  1021  das 
Unreine,     164    aber     eine    daraus    geflossene     Rein- 


^  Ein  drittes  Stück,  das  ich  Herrn.  XXXVII 400  annahm,  ist  viel- 
mehr eine  Unterlage,  nämlich  Theile  von  Col.  P,  heute  auf  Col.  XXIII 
13-rj. 
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echrift  iet^.  Da  aber  die  Haupthandscbrift  im  Pap.  1021  eich 
immer  gleich  bleibt  (eie  ist  eine  der  ausgeprägtesten  in  der  her- 
knlanensisohen  Bibliothek),  so  ergiebt  sich  für  die  Entstehung  des 
Index  Aoademioorum  folgender  Gang: 

1.  Philodem  diktirte  seinem  Schreiber  den  Haupttheil  des 
Textes  oder  er  übergiebt  ihm  seinen  eigenen  Entwurf. 

2.  Für  einzelne  Stücke,  die  er  wörtlich  übernimmt,  be- 
zeichnet er  dem  Schreiber  die  Vorlagen,  der  aber  greift  zwei- 
mal fehl  und  verbessert  sich  bald. 

3.  Philodem  bringt  im  Texte  und  am  Rande  Aenderungen 
und  Zusätze  an. 

4.  Die  je  drei  bis  fünf  Schrifteäulen  enthaltenden  Papyrus- 
blätter ^  werden  zu  einer  Rolle  aneinandergeklebt,  doch  etliche 
Male  in  falscher  Ordnung,  was  dann  später  durch  Zeichen  richtig 
gestellt  wird 

Diese  Entstehungsgeschichte  ist  sehr  lehrreich  und  wird  für 
manche  Fragen  mit  Vortheil  herangezogen  werden  können. 

Göttingen.  Wilhelm  Crönert. 


Rhetorica 


1.  Dass  die  werthvollen  Excerpte  des  cod.  Laur.  58,  24  S.  94, 
abgedruckt  in  Spengels  Rhet.  gr.  I  S.  325  ff.  =  I  2*  S.  213  ff., 
die  üeberschrift  Έκ  τών  Λογγίνου  mit  Recht  tragen,  ist  gegen- 
über früheren  Zweifeln  neuerdings  öfter,  am  entschiedensten  von 
B.  Keil  ( Verhandl,  der  47,  Philologenvers.  S.  54)  ausgesprochen, 
und  Gräven  hat  (Hermes  30  S.  300  ff.)  auf  die  Citate  in  den 
von  ihm  hervorgezogenen  Lacharesfragmenten  die  Vermuthung 
gegründet,  sie  seien  den  φιλόλογοι  όμιλίαι  entnommen.  In  der 
That  ergiebt  die  weitgehende  üebereinstimmung  ihres  Inhalts 
mit  sonst  bezeugten  Lehren  und  Anschauungen  des  Kritikos  ein 
starkes  Argument  für  die  Richtigkeit  jener  Herkunftsbezeichnung. 
Eine  gewisse  Schwierigkeit  liegt  freilich  darin,  dass  der  Name 
Longins  in  den  Auszügen  selbst  genannt  wird.  Aber  die  frag- 
lichen Worte  im  2.  Excerpt  *Ότι  6  'Αριστοτέλης  τους  πάντα 
μεταφέροντας  αινίγματα  γράφειν  ίλεγε  (s.  Poet.  S.  1458  a  24). 
bio    λεγουσι   Λογγινος   σπανίως   κεχρήσθαι  καΐ   τούτιμ  τψ 


^  Durch  die  Annahme,  der  Schreiber  habe  aus  Papyrusblättern, 
nicht  aus  Hollen,  abgeschrieben,  wurde  ich  in  meinem  Hermesaufsatze 
(S.  366, 400)  gehindert,  den  rechten  Zusammenhang  zu  erkennen.  Ueber 
jenen  Aufsatz  vgl.  G.  Schenkl,  Wochenechr.  f.  kl.  Ph.  1903,  1054. 

^  Wie  ich  schon  mitgetheilt  habe  (Kolotes  S.  183),  weist  der 
Pap.  1021  zwei  verschiedene,  gar  nicht  unter  einander  im  Zusammen- 
hang stehende  Arten  von  Klebungen  auf,  nämlich  neben  den  feineren 
noch  die  viel  gröberen  der  Papyrusbogen.  Das  lässt  mich  vermuthen, 
daas  Philodem  zur  ersten  Niederschrift  schlechteres  Schreibmaterial 
verwenden  Hess,  vielleicht  ist  gar  die  Rolle  ein  Opisthograph.  Das 
wird  man  wohl  bald  vor  dem  Papyrus  selbst  entscheiden  können. 
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eTbei  eind  ja  ersichtlich  nicht  fehlerfrei  üherliefert.  Die  nächet- 
liegende,  hereite  von  Ruhnken  vorgenommene  Aenderang  λέτ€ΐ 
Λοτπνος,  die  in  die  Auegaben  übergegangen  iet  nnd  noch  in  Gräven 
nnd  Lehnert  De  schol'm  ad  Homer,  rhet.  S.  67  Vertheidiger  ge- 
funden hat,  renkt  zwar  äaeserlich  dae  Gefüge  des  Satzes  ein, 
giebt  ihm  aber  einen  höchst  befremdlichen  Inhalt:  eine  Bemerkung 
über  eine  stilistische  Gepflogenheit  Longine  wie  eines  anerkannten 
Musters  und  noch  dazu  von  ihm  selbst  dürfte  schwerlich  ihres- 
gleichen finden.  Es  wird  kaum  nöthig  sein  an  die  Charakteristik 
in  den  Hermogenesscholien  VI  S.  95  W.  zu  erinnern.  Aber  auch 
mit  Spengels  Yermuthung  λέτου0ΐ  Λογγΐνον  ist  nichts  gewonnen: 
sie  beseitigt  nur  das  Selbstbekenntniss  Longine,  geräth  aber  dafür 
mit  dessen  wohlbegründetem  Anspruch  auf  die  Autorschaft  des 
excerpirten  Werkes  vollends  in  Konflikt.  Ueberdies  bleibt  bei 
beiden  Vorschlägen  das  unscheinbare  aber  doch  so  bedeutsame 
Wörtchen  και  ohne  jede  Beziehung.  Alle  diese  Anstösse  ver- 
meidet Norden  (Die  antike  Kunstprosa  S.  360, 1),  indem  er  Λοχτ^νος 
als  Glossem  streicht  und  so  eine  allgemeine  Vorschrift  zu  ge- 
winnen sucht.  Ihm  folgend  hat  denn  auch  Ofenloch  (CaecUii 
Caiactmi  fragm.  S.  27  f.)  das  Excerpt  geradezu  wie  den  Para- 
graphen eines  Lehrbuchs  bebandelt.  Allein  um  davon  abzusehen, 
dass  der  so  hergestellte  und  aufgefasste  Satz  ja  nur  den  Aus- 
spruch des  Aristoteles  ins  Triviale  übersetzen  würde  —  man  halte 
dagegen  Quintil.  VIII  6,  14  — ,  es  gelangt  in  ihm  die  Form  der 
Vorschrift  überhaupt  nicht  zum  Ausdruck,  sie  kann  auch  nicht 
durch  irgend  welche  Supplirung  hineingetragen  werden. 

Es  kann  demnach  kein  Zweifel  sein,  dass  hier  nicht  ein 
Lehrsatz  aufgestellt,  sondern  der  Gebrauch  eines  bestimmten, 
natürlich  'klassischen*  Schriftstellers  erwähnt  wird,  u.  z.  wie  jenes 
και  weiter  lehrt,  eines  Klassikers,  über  den  schon  vorher  etwas 
ausgesagt  war.  Nun  ist  im  vorhergehenden  1.  Excerpt  bemerkt, 
Lysias  habe  tropischen  Ausdruck  mit  weiser  Sparsamkeit  ange- 
wendet, hier  muss  also  gesagt  sein,  Lysias  habe  —  im  Streben 
nach  Klarheit  und  Deutlichkeit  (bio)  —  auch  von  dem  Kunst- 
mittel der  metaphorischen  Redeweise  nur  selten  Gebrauch  gemacht. 
Das  wird  erreicht,  wenn  man  annimmt,  der  Kopist  der  Florentiner 
Handschrift  oder  einer  seiner  Vorgänger  habe  unter  dem  Einflute 
der  voranstehenden  Worte  έκ  τών  Λογτίνου  den  Namen  Au- 
di α  ν  irrtbiimlich  durch  den  gleich  anlautenden  Λογτίνος  ersetzt 
(vgl.  z.B.  Jlhein.  Mus.  56  S.  72).  Das  Fehlen  des  Subjekts  zu 
λεγουΟΊ  würde  sich  dann  so  erklären,  dass  der  Excerptor  die 
Namen  der  in  der  Vorlage  citirten  Autoren  weggelassen  habe, 
wozu  das  ebenfalls  subjektlose  καλουΟΊν  im  19.  Excerpt  als  Ana- 
logie dienen  könnte.  Allerdings  ist,  wie  man  leicht  sieht,  die 
Analogie  keine  ganz  vollkommene.  Es  muss  daher  noch  eine 
zweite  Möglichkeit,  den  Fehler  zu  beseitigen,  ins  Auge  gefasst 
werden,  die  nämlich,  dass  der  Satz  lückenhaft  überliefert  und 
ausser  dem  vermissten  Namen  des  Lysias  noch  der  eines  Rhetors 
ausgefallen    ist,    der    zusammen    mit    Λοττϊνος   das    Subjekt    zu 
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λέΤθυ(Τΐ  bildete,  einer  Autorität,  die  schon  vor  Longin  jene  Be- 
obachtung gemacht  hatte.  Έβ  konnte  Dionyeioe  von  Halikarnase 
angeführt  werden,  wenn  auch  weder  Reine  aueführliche  Behand- 
lung des  Lysianischen  Stile  in  der  Schrift  über  die  alten  Redner 
(I  S.  10,  9  ff.  Rad.)  noch  ihre  abgekürzte  Wiederholung  im  2.  der 
Bücher  περί  μιμήσεως  (S.  215,15  ff.  üb.:  ήκιστα  γαρ  δν  τις 
eöpoi  τόν  Λυσίαν  τροπική  κα\  μεταφορική  λ^ζει  κεχρημίνον) 
auf  die  Vermeidung  gerade  der  Metapher  näher  eingeht.  Mit 
grösserer  Wahrscheinlichkeit  darf  man  an  Caecilius  den  beson- 
deren Verehrer  des  Lysias  denken,  dessen  bekannter  Art  nicht  nur 
die  Beobachtung  selbst,  sondern  auch  der  Anschluss  an  Aristo• 
teles  aufs  beste  entspricht  (vgl.  Angermann  De  AristoicU  rhetorvm 
auctore  S.  49  und  Ofenloch  a.  0.  S.  XXXVIII  f ),  und  das  um 
so  mehr,  als  das  folgende  £xcerpt,  das  eine  ganz  ähnliche 
Observation  —  über  den  Gebrauch  der  sog.  σχήματα  διανοίας 
bei  den  attischen  Rednern  —  bebandelt,  mit  seinem  bei  Photios 
(Bibl.  S.  485»»  17  ff.  =  Ofenloch  fr.  103,  vgl.  Barczat  De  figura- 
rum  disciplina  S.  36)  erhaltenen  Urtheil  über  Antiphon  in  der 
Hauptsache  wörtlich  übereinstimmt.  Hiess  es  nun  bio  λέγουσι 
^Λυσίαν  Κεκίλιος  και)  Λογγϊνος  oder  λίγουσι  Λογγϊνος  <και 
Κεκίλιος  Λυσίαν)  σπανίως  κεχρήσθαι  καΐ  τούτψ  τφ  εϊοει,  so 
liesse  sich  sehr  wohl  eine  Ausdrucksweise  der  Grundschrift  vor- 
stellen, die  es  dem  Excerptor  nahe  legen  konnte  nicht  nur  den 
Namen  dessen,  der  als  Urheber  jener  Beobachtung  angeführt  war, 
sondern  entgegen  seiner  sonstigen  Gewohnheit  (s.  6.  15.  17)  auch 
den  Verfasser  des  ihm  vorliegenden  Buches  zu  nennen. 

Für  welche  der  beiden  Möglichkeiten  man  sich  aber  auch 
entscheiden  mag,  in  jedem  Falle  hört  die  Stelle  auf,  der  Rück- 
führung der  Florentiner  Auszüge  auf  Longin  Schwierigkeiten  in 
den  Weg  zu  legen.  Stärkeren  Anstoss  könnte  man  versucht  sein 
an  einer  merkwürdigen  Eoincidenz  zu  nehmen,  die  jüngst  Herr 
H.  Prins  in  Bonn  aufgefunden  hat.  Nämlich  das  vorletzte 
23.  Excerpt  "Οτι  έπι  οεινψ  λόγω  ου  χρή  τοις  γυμνοϊς  χρήσθαι 
ταιν  ονομάτων,  άλλα  τοις  bf  έμφάσεως  τό  βούλημα  σημαίνουσιν 
kehrt  abgesehen  vom  Eingang  Wort  für  Wort  wieder  in  einer 
Himerios'Ekloge  des  Photios  aus  der  θεωρία  zur  μελέτη  'υπέρ 
Δημοσθένους  Ύπερίί>ου'  S.  353•  30  ούοέ  τοις  γυμνοϊς  χρήσθαι 
των  ονομάτων,  άλλα  τοις  bi'  έμφάσεως  τό  βούλημα  σημαίνουσιν. 
Freilich  den  sich  rasch  aufdrängenden  Verdacht,  ob  nicht  am 
Ende  die  direkte  Vorlage  der  Florentiner  Auszüge  überhaupt  in 
den  theoretischen  Vorbemerkungen  des  Himerios  zu  seinen  De- 
klamationen zu  suchen  sei,  wird  man  nach  Einsicht  in  das  auf 
beiden  Seiten  erhaltene  ebenso  schnell  wieder  aufgeben.  Aber 
auch  die  gleichfalls  naheliegende  Folgerung,  dass  die  Exoerpte 
möglicher  Weise  nicht  einheitlichen  Ursprungs  seien,  lässt  sich 
angesichts  der  grossen  Zahl  verwandter  Züge,  die  sie  unver- 
kennbar aufweisen,  sowie  ihrer  mannigfachen  Berührung  mit 
Longin  einerseits  und  Photios'  Kednerbiographien  anderseits  in 
dieser  Allgemeinheit    nicht    anfrerht   erhalten.     Diskutabel    wäre 
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höchstens  der  Gedanke,  es  könnten  etwa  die  den  Sohlase  bilden- 
den Abschnitte  aus  anderen  Qaellen  den  aus  Longin  geeeböpften 
hinzugefügt  sein,  denn  anch  der  letzte  findet  sich  an  anderem 
Orte  —  bei  Syrian  I  S.  19,  23  ff.  R.  —  wörtlich  wieder.  Allein 
da  es  sich  hier  nicht  um  die  selbstfindige  Ansicht  des  excerpirten 
Schriftstellers  handelt,  sondern  um  die  alte,  auch  von  Syrian  aaf 
Isokrates  zurückgeführte  Lehre  τα  μέν  σμικρά  μβγάλαις  λέγ€ΐν 
nsw.  (s.  Sheehan  De  fide  artis  rhet.  Isocrati  tributae  S.  6  n.  36, 
Stern bach  Wiener  Studien  XI  S.  49),  so  ist  auch  diesem  Ge- 
danken der  Boden  entzogen,  und  da  endlich  nicht  der  geringste 
Anlass  vorliegt,  die  Koinoidenz  der  Florentiner  Auszüge  mit 
Himerios  aus  einer  diesem  und  Longin  gemeinsamen  Quelle  ab- 
zuleiten, dürfte  es  doch  die  einfachste  Lösung  der  Aporie  sein, 
eben  in  dem  letzteren  den  gebenden  Theil  zu  sehen.  Dass  der 
Deklamator  auch  wo  er  den  Boden  der  Theorie  betritt  auf  Krücken 
geht,  kann  nicht  wunder  nehmen,  dass  er  aber  gerade  bei 
Longin  Anleihen  gemacht  hat,   ist  nicht  unwichtig  festzustellen. 

2.  Die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Pseudosyrianischen, 
von  Doxapatres  dem  Sophisten  Phoibammon  zugeschriebenen 
Prolegomena  zu  Hermogenes'  Ideenlehre,  deren  Bedeutung  ins 
Licht  zu  rücken  der  Zweck  der  Ausführungen  im  Rhein.  Museum 
61  S.  117  ff.  war,  ist  durch  B.  Eeil's  Aufsatz  Pro  Hermogene 
(Nachrichten  der  Götting.  Ges.  d.  Wiss.  1907  S.  176  ff.)  i»  ein 
neues  Stadium  getreten.  Ob  in  das  letzte,  wird  sich  wohl  erst 
entscheiden,  wenn  das  umfangreiche  Material  der  handschriftlich 
erhaltenen  Hermogenes-Exegese,  das  noch  unbekannt  und  ungenutzt 
in  den  Bibliotheken  ruht,  aufgearbeitet  oder  doch  aufgenommen 
sein  wird.  Das  ist  jetzt  kein  frommer  Wunsch  mehr:  die  Auf- 
gabe, die  Keil  S.  222  mit  soviel  Wärme  und  Beredsamkeit  den 
wissenschaftlichen  Akademien  an's  Herz  legt,  ist  ja  bereits  von 
sachkundiger  Seite  mit  bewundernswerther  Thatkraft  in  Angriff 
genommen  (vgl.  oben  S.  247  ff.  und  559  ff.}.  Freilich  wird  noch 
manches  Wasser  von  den  Bergen  fliessen,  ehe  nur  die  Haupt- 
sache geleistet  ist.  So  sei  inzwischen  auf  eine  Notiz  hingewiesen, 
die  im  Rahmen  jenes  Probleme  mit  erwogen  zu  werden  verdient. 

Johannes  Moschos  erzählt  im  143.  Kapitel  seiner  Geistlichen 
Wiese  (Migne  87,  3  S.  3004*^  ff.)  die  romantische  Geschiebte  von 
der  Bekehrung  eines  gefürchteten  Räuberhauptmanns  zum  frommen 
Büsser  und  seinem  wunderbaren  Schicksal  als  Klosterbruder. 
Er  leitet  sie  ein  mit  den  Worten  παρεβάλομεν  (nämlich  der  Er- 
zähler Johannes  und  sein  Zögling  Sophronios)  εις  θηβαΤ^α  και 
συνετύχομεν  εις  τήν  Άντινόου  πόλιν  τ  ψ  σοφιστή  Φοι- 
βάμμωνι  ωφελείας  χάριν  και  διηγήσατο  ήμϊν.  Danach  hat 
Johannes  die  Bekanntschaft  seines  Gewährsmannes  gemacht  in 
der  Zeit,  als^er  dem  jungen  Sophronios,  dem  angehenden  Sophisten 
und  späteren  Eizbischof  von  Jerusalem  bei  seinem  Studienaufent- 
halt in  Aegypten  zum  Mentor  bestellt  war  (s.  Usener  Sofiderbare 
Heilige  I  S.  ίϊ5  f.),  und  seine  Worte  lassen  keinen  Zweifel,  dass 
es  eben  der  Ruf  des  Phoibammon  als  Lehrer  der  Redekunst  war. 
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<VR8  eie  zn  ihm  nach  Antinoopolie  geführt  hatte.  Da  nun  Sophro- 
nioe  nnter  der  Regierung  des  KaifterR  Tiheriu«  (578—582)  und 
während  der  nächstfolgenden  Jahre  in  Aegypten  seinen  Studien 
ohgelegen  hat  (β.  Usener  a.  0.),  so  ergiebt  eich,  daes  jener 
Sophist  Phoibammon  in  der  zweiten  Hälfte  des  VI.  Jahrhunderte 
dort  für  einen  in  seinem  Fache  hervorragenden  Uann  galt.  Das 
gleiche  Distinktiv  führen  der  Hermogenes-Exeget  wie  der  Ver- 
fasser der  σχόλια  περί  σχημάτιυν  gleichen  Namens.  Zu  ihnen 
gesellt  sich  noch  der.  in  den  Scholien  zu  1  53,  3  genannte  Inter- 
pret des  Thukydides  (s.  JRh.  M,  61  S.  034).  Soviel  sich  erkennen 
lässt,  gehören  sie  ins  V.  oder  VI.  Jahrhundert,  einen  genaueren 
terminus  ante  quem  giebt  es  für  sie  anscheinend  nicht.  Denn 
die  Behauptung  Keils  (S.  212),  dass  die  Schriftstellerliste,  in  der 
wie  es  scheint  unter  einer  Anzahl  von  Hermogeneserklärem 
Phoibammon  als  letzter  aufgeführt  wird  (s.  Eröhnert  Canonesne 
—  per  aniiquitatctn  fuerunt  S.  8) ,  nicht  über  das  Jahr  530 
hinunterginge,  schwebt  gerade  so  in  der  Luft,  wie  der  Versuch 
(ebd.  S.  206,  1),  die  scholastischen  κεφάλαια  τής  προθειυρίας 
auf  Boethos  zurückzuführen  —  worüber  ein  andermal.  Aber  aller- 
dings ist  der  Name  Phoibammon  in  jenen  Zeiten  in  Aegypten 
nicht  selten  genug,  um  die  Möglichkeit  selbst  mehrfacher  Homo- 
nymie auszuBchliessen.  Und  es  gebricht  auf  der  anderen  Seite 
zu  sehr  an  individuellen  Cbarakterzügen  — zumal  wenn  die  Pseudo- 
syrianischen  Prolegomena  auszuschalten  sind  — ,  um  Identifikationen 
mit  Sicherheit  vornehmen  oder  abweisen  zu  können.  Immerhin 
würden  u.a.  die  Beispiele  der  Fignrenlehre  für  das  έτ€ροπρό(Τα)πον 
zu  der  Sphäre  des  Sophisten  von  Antinoupolis  in  der  Thebais 
gar  nicht  übel  passen  (S.  49,  24  ff.  Sp.  504,  6  ff.  W.):  Έτερο- 
πρόσιυτΓον  bi  ίύτχν  υποβολή  προσώπου  του  λέγοντος,  ώς  δταν 
όκνών  είπεϊν  άφ'  έαυτου  ώς  άπό  έτερου  προσώπου  λέγιυ,  οΤον 
πάντες  Αιγύπτιοι  τόί>ε  λέγουσι  περί  υμών  —  dieser 
zur  vorangehenden  Definition  gehörige  Mustersatz  fehlt  in  dem 
alten  Parisinus  3032,  daher  auch  bei  Spengel  (s.  praef.  S.  VI 
und  Walz.  a.  0.),  zu  dem  folgenden,  im  Par.  allein  angeführten 
Beispiele  fehlt  die  Theorie  überhaupt;  die  Hss.,  die  beide  Bei- 
spiele geben,  führen  es  mit  και  πάλιν  ein,  und  wenn  auch 
nicht  ganz  undenkbar  ist,  dass  Phoibammon  sich  mit  einer  der- 
artigen Wendung  beholfen  hat,  so  spricht  doch  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  er  auch  hier  eine  Definition  vor- 
ausschickte, also  ή  τοΟ  προς  δν  6  λόγος  schrieb  oder  ausführ- 
licher etwa  so  wie  es  in  den  aus  ihm  geschöpften  Zusätzen  zu 
Georg.  Choiroboskos  περί  τρόπων  S.  820,  1  ff.  W.  =  256,  27  ff.  Sp. 
heisst  ή  δταν  αύτοι  μέν  λίγιυμεν,  προς  ϊτερον  bk  άποτεινώ- 
μεθα  και  ου  προς  τόν  άοικήσαντα,  οίον  —  εΐ  ΆλεΕαν- 
ορεΟσιν  έπιπλήττων  υπέρ  άταΗίας  εϊπιυ,  Θηβαίους 
εύρων  άτακτουντας  τόδε  και  τόόε  εϊπον. 

3.  EuRtathios  der  Krzbischof  von  Antiocheia  führt  in 
seiner  Streitschrift  wider  die  Auslegung,  die  Origenes  der  Ge- 
schichte von  Saul  und  der  Hexe  von   Endor  hatte  zu  Theil  wer- 
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den  laseen,  zum  Schlues  auch  das  Wort,  dae  die  LXX.  von  der 
Wahrsagerin  gebrauchen,  für  seine  Aneicht  ine  Feld.  Er  meint, 
Bobon  aus  der  (griechischen !)  Bezeichnung  έγγα(ΓΓρίμυθος  er^be 
eich  ein  Präjudiz  gegen  die  Wirklichkeit  der  Sache:  όκόλουθον 
έκ  τοϋ  ονόματος  ύττοπτεΟσαι  (έπ-  Ηββ.)  τό  πράγμα  καθ*  ου 
τίτακται  κυρίιυς  (S.  74,  12  der  Ausgabe  von  Alb.  Jahn  in  v.  Geb- 
hardt  und  Harnacks  Texten  und  Unters.  II).  Zum  Beweise  dessen 
beruft  er  sich  auf  die  Definition  des  Wortes  μΟθος,  die  ihm  ein 
zu  seiner  Zeit,  also  um  300  n.  Chr.  gebräuchliches  Lehrbuch  an 
die  Hand  gab:  al  γάρ  τοι  ^ητορικαΐ  ^ηλοΟσι  τ€χνοτραφίαι 
σαφώς  δτι  μΟθίίς  έστι  πλάσμα  συγκείμβνον  μετά 
ψυχαγωγίας  προς  τι  τών  έν  τψ  βίψ  χρήσει  οιαφέρον 
(S.  70,  22  fF.),  sie  kommt  der  in  den  Pseudhermogenischen  Pro- 
gymnasmata  angeführten  (S.  3,  10  ff.  Sp.  ψευοή  μέν  αυτόν 
άΕιοΟσιν  είναι,  πάντως  bfc  χρήσιμον  προς  τι  τών  έν  τψ  βίω, 
ίτι  hk  και  πιθανόν  usw.)  am  nächsten,  berührt  sich  aber  zugleich 
mit  der  des  Sopatros  (πλάσμα  πιθανώς  .  .  .  συγκείμενον  usw. 
Ι  S.  259  II  S.  156  ff.  W.).  An  einige  weitere,  der  Erläuterung 
dienende  Sätze  —  worin  es  u.  a.  S.  7«^,  25  heisst  παρά  τό  πε- 
πλάσθαι  αυτόν,  φασίν,  συνομολογουμίνως  (ähnlich  wie  bei 
Nikolaos  S.  453,  21  Sp.),  ferner  S.  71,2  είκονίίει  (wie  bei  Theon 
S.  72,  28  Sp.  u.  s.)  und  πιθανολογεϊν  ίοικεν  —  schlieset  er  dann 
den  Vergleich  der  Mythopoiie  mit  der  Malerei:  oob^V  bi  μοι 
οοκεΐ  όιαφέρειν  άψυχου  σκιαγραφίας  ή  τοΟ  μύθου  πλαστουργία 
usw.  (S.  71,  5).  Dabei  versteht  er  aber  den  Begriff  nicht  nur 
von  der  Fabel,  für  die  jene  Definition  der  Progymnasmatiker  in 
erster  Linie  bestimmt  war,  sondern  dehnt  ihn  so  weit  aus,  wie 
es  der  Sprachgebrauch  überhaupt  zuliess.  Das  zeigt  sich  deut- 
lich in  der  folgenden  Aufzählung  von  'mythischen'  Stoffen :  άκρο 
τε  πολέμου  γράφει  και  τίλος  —  ή  οημηγορίας  αρχοντικός  ή 
συμπόσια  και  κώμους  ή  βακχείας  ή  τελετάς  f|  μέθας  ακό- 
λαστους ή  παροινίας  έρωτικάς  ή  ληστρικάς  άρπαγας  ή  φθοράς 
ανήκεστους  ή  σφαγάς  άκριτους  ή  πενίας  υποκρίσεις  ή  πλού- 
των έπιρροίας  (S.  71,  11 — 16).  Und  im  Einklang  damit  steht  die 
Charakteristik  der  Form  mythischer  Darstellung:  είκοτολογίςι  μέν 
ούν  άπαντα  χαρακτηρίζει,  προσωποποιΐςι  hl  προσεμφερεΐ  (so  Μ., 
-εις  die  übr.  Hb»,  und  Jahn)  οιαγορεύει  πράΕεις  αδρανείς  *  οί  γάρ 
τοι  μυθοποιοι  τάς  άνθηράς  άναλεγόμενοι  λέΕεις  αύτουργοΟσι 
ποικίλα  χρωμάτων  εϊ6η  και  τη  προσωποποιΤςι  συμπλί κουσιν  * 
είτα  λόγοις  έπιχρώσαντες  ήοέσι  πάσαν  μέν  έπισυνάγουσι  τήν 
TOÖ  μύθου  οιήγησιν,  ώσπερ  οέ  (οή?  oder  ί>έ  zu  tilgen?) 
Ζψοιογράφοι  τήν  της  Οψεως  εικονίζουσιν  ώραν  έρυθροϊς  ήο' 
—  der  Schriftsteller  schreckt  in  seinem  Streben  nach  poetischem 
(und  platonischem)  όγκος  selbst  vor  der  Anwendung  der  epi- 
schen Konjunktion  hier  und  S.  49,  28.  60,  26  nicht  zurück ;  es 
mag  auch  die  scharf  ausgeprägte  Hiatusscheu  dazu  beigetragen 
haben,  diese  Rarität  (oder  Singularität?)  zu  Wege  zu  bringen  — 
άνθινοϊς  χρώμασι  κηρογραφουντες,  ρήμασι  bfe  και  σχήμασι 
μελοποιεϊν  έπειγόμενοι  χαρακτήρας  υλικούς  ίργω  τής  αληθείας 
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άποδέουσιν.  άλλ'  ούτοι  μέν  τοιούτψ  (μ^ντοι  οοτιυ  ΜΑ  μ.  τούτω 
die  tibr.  und  Jahn)  ποικίλλουσι  τρόπψ  τάς  τών  μύθων  6ΐκ(5νας 
(S.  71,  17 — 26).  Damit  hat  er  fiich  die  Möglichkeit  ffeschaffen 
aas  der  Polemik,  die  Piaton  Rep.  II  8.  376®  ff.  gegen  die  Herrschaft 
Homere  ond  Hesiode  in  der  Jugenderziehung  richtet,  für  seine 
Zwecke  Kapital  zu  schlagen  (S.  71,29—73,  16).  Erst  am  Ende 
dieser  ganzen  Erörterung  kommt  er  unter  dem  Einfiuss  seines 
Lehrbuchs  auf  die  Fabel  im  besonderen,  sie  giebt  den  Anlass  zu 
der  drastischen  Schilderung:  άλλ'  a\  μίν  Αίσωπου  λογοποιΐαι 
τοιαΟτο  μύθων  ϊσασι  πλάσματα,  οΐα  και  τα  μειράκια  πολλά- 
χώς  έν  τοις  παιοιαΐς  άστεϊίόμενα  παίζει  καΐ  κορυβαντιώσαι 
τραΐαι  κωτίλοις  έπάοουσι  λόγοις*  ίσθ'  οτε  ταύτα  βρώσιν  οϊνω 
μέν  έπιβρέχουσαι  τόν  φάρυγγα  συχνω,  κύλικι  hk  προσέχουσαι 
και  ποτιϋ  φλυαροΟσιν  άμίτρως  (S.  74,  8  —  13). 

Bonn.  Α.  Brinkmann. 


Eine  verkannte  Ode  des  Horaz  *Donarem  pateras' 

C.  IV  8,  15  ff.:  'schwer  interpolirt,  nie  zu  heilen;  die  Scho- 
liasten  commentiren  verschiedene  der  unsicheren  Verse' ^  Bei 
einem  anderen  Philologen  lesen  wir:  'Die  Ode  ist  von  Anfang 
bis  zu  Ende  echt'  (Paul  Cauer,  Wort-  und  Gedankenspiel  in  den 
Oden  d.  H.  S.  52).     Wer  hat  Recht? 

Wir  wollen  versuchen  das  Problem  zu  lösen  und  gehen 
natürlich  von  vs.  15  ff.  aus.  Horaz  hat  die  beiden  Scipionen 
nicht  verwechselt.  Die  Schwierigkeit  liegt  anderswo,  l.  Die 
Worte:  qui  domita  nomen  ab  Africa  lucralus  rcdiit  (vs.  18) 
erinnern  uns  hier  nach  vs.  17  incendia  Carthaginis  an  den  jün- 
geren Scipio,  wie  in  Bat  II  1,  65:  num  Laelitts  aut  qui  \  duxit 
ah  oppressa  meritum  Carthagine  nomen  und  Epod.  9,  25:  neque 
Africanum  cui  super  Carthaginem  Virtus  sepukhrum  condidit. 
(Vell.  Pat.  I  12,5:  urhem  . . .  feciique  suae  virtutis  wonimentum). 
2.  Die  Worte  celeres  fugae  (vs.  15)  deuten  die  Schlacht  bei  Zama 
und  Scipio  maior  nur  ganz  ans  der  Ferne  an.  Als  Hannibal 
nach  Africa  zurückgekehrt  war,  waren  seine  minae  schon  länget 
rdectae.  Er  war  nicht  mehr  in  der  Offensive.  Horaz  wusste, 
dass  beim  Metaurus  der  Löwe  schon  tödlich  verwundet  war  (c.  IV 
4,  69  ff.),  Scipio  gab  ihm  nur  den  Todesstoss:  geschlagen  war 
Hannibal  mit  Hasdrubal  (er  hat  es  selbst  gefühlt)  schon  beim 
Metaurus  (Liv.  27,  51),  besiegt  ist  er  bei  Zama  (Pol.  15,  16). 
Es  weist  alles  schliesslich  auf  den  Untergang  eines  grossen  Feld- 
herrn hin,  von  Scipio  maior  zu  Ende  geführt,  aber  der  Lorbeer 
kommt  dem   Claudier  Nero   zu   (Hör.  c.  IV  4;   Liv.  28,9).     Zu 


^  Vollmer,  lieber  lief erungsgesch.  d.  Horaz  (Philol.  Suppl.  X  2, 
S.  281).  -  VB.  14—17  fiel.  Peerlk.,  15  non-Vd  rcdiit  del.  Lachm.,  17 
del.  Bentlcy. 
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ν.  15  vergleichen  wir  also  besser  Florus,  Kpit.  I  22  (Π  6)  46: 
itaque  fugit  H.  et  cessif  et  in  ultimum  se  Ifaliae  recepit  sinum 
(nach  der  Belagerung  Roms).  Diese  Ketraite  des  Hannibal  ist 
aosged rückt  in  den  Worten :  celcres  fugae  reiectaeque  retrorsum 
IJannibalis  minae.  Des  Endes  Anfang  war  es.  Sehr  gross  war 
der  Schrecken  als  Hannibal  vor  Rom  kam  (Cic.  Phil.  15,  11:  Han- 
nibal, credo,  erat  ad  portas;  de  fin.  4,  9^  ^2:  si  H,  ad  partes 
venisset;  Liv.  23,  16,  1 ;  Liv.  26,  9).  Es  war,  schien  jedenfalls 
ein  strategischer  Fehler,  als  er  Rom  und  Capua  aufgab.  Immer 
mehr  wurde  er,  besonders  nach  Taren ts  Untergang  (209) ,  in 
die  Enge  getrieben.  Vom  römischen  dh.  dichterisch- rhetorischen 
Standpunkte  konnte  Horatius  hier  mit  demselben  Rechte  sagen: 
celeres  fugae  eqs.,  wie  Lucilius  29  fr.  4  M.  sagte :  defrusu*  tota  vi 
deiectu*  que  Itdlia.  Aber  vom  streng  historischen  Standpunkte 
ist  die  Sache  anders  zu  beurtheilen  (Ihne,  R.  G.  IP  S.  406): 
*Nie  erscheint  Hannibale  Feldherrngrösse  in  einem  glänzenderen 
Lichte  als  während  dieser  letzten  Periode.'  Er  ist  schliesslich 
im  Herbste  des  J.  203  aus  Croton  nach  Leptis  hinübergesegelt. 
Wenn  wir  also  die  drei  Beispiele  (13,  15,  17)  geschieden 
haben  (non-non-non)  und  uns  die  Thaten  des  älteren  Scipio  nur 
schwach,  die  des  jüngeren  klar  vor  Augen  geführt  sind,  werden 
wir  ein  wenig  überrascht  von  den  Calabrae  Pierides  (v.  20). 
Aber  Horaz  konnte  hier  doch  schwerlich  Ennins  und  Lucilius 
nennen,  noch  weniger  den  Lucilius  allein.  Lucilius  verherr- 
lichte den  jüngeren  Scipio  bekanntlich  nicht  als  Kriegshelden 
(Porph.  ad  S.  II  1,  16):  'ei  non  potes  gesta  Caesaris  scribere, 
at  potes  iustitiam  et  forlitxidinem^  ut  Lucilius  Scipionis  fecit,  qni 
vitam  illius  privatam  descripsit  [Ennius  vero  bellaj.  Ennius  war 
der  römische  Homer,  wollte  es  auch  selbst  sein,  er  ist  einer 
jener  vates^  deren  Gedichte  dem  Helden  die  Unsterblichkeit  ver- 
leihen ^  Man  muHS  also  nicht  in  dem  Namen  stecken  bleiben, 
sondern  an  einen  grossen  Dichter  denken.  Scipio  maior  steht 
hier  ja  beinahe  im  Schatten ;  Horaz  und  seine  Zeitgenossen 
dachten  wohl  mehr  an  den  Claudier  Nero.  Den  nämlichen  Ge- 
danken finden  wir  Ep.  Π  I,  248:  nee  magis  expressi  voltus  per 
ahenea  signa  quam  per  vatis  opus  mores  animique  virorum  da- 
rorum  adparent;  c.  IV  9,  25  ff.  Wir  übersetzen  (v.  13  ff.):  Nicht 
Marmorblöcke  mit  ehrenden  Inschriften,  welche  der  Staat  setzt, 
durch  welche  das  Leben  und  die  Thaten  der  wackeren  Feld- 
herren nach  ihrem  Tode  fortbestehen  (Ehrendenkmal),  nicht  die 
Fclmelle  Retraite  des  Hannibal,  wodurch  eine  drohende  Gefahr 
für  Rom  abgewandt  wurde  (Rückzug,  später  Niederlage  eines 
grossen  Feldherrn:  1.  Metaurus,  2.  Zama),  nicht  der  Brand  des 
treulopen  Carthago,  (die  That)  eines  Mannes,  der  nur  einen  Namen 
von    der   Unterwerfung   Africas   heimtrugt  (Untergang   einer   be- 


^  Pind.  Ol  XI  (X)  95:  τρέφοντι  δ'  ευρύ  κλέος  κόραι  ΤΤΐ€ρ(δ€ς  Διός. 
^  Cic.  de  Otr.  2,  7():  iniitatus  patrein  Africanua  nihilo  locuplctior 
Cartliagiiie  evcraa. 
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rühmten  Stadt  durch  Scipio  minor),  verkünden  so  glänzend  den 
Knhm  (der  Helden),  wie  die  Muse  eines  Ennins;  ja  wenn  die 
Bücher  schweigen,  würdest  du  nicht  nach  Gehühr  helohnt  wer- 
den . . .  Die  Muse  verleiht  dem  verdienstvollen  Manne  die  Un- 
sterblichkeit. Um  es  kurz  zu  sagen:  *  Nicht  Ehrenbezeigungen, 
noch  grosse  Thaten  ohne  Weiteres  sind  im  Stande  so  grossen 
Buhm  zu  bringen,  wie  der  Dichter/ 

Man  wird  zugeben  müssen,  dass  Horaz  nicht  geschrieben 
hat,  was  man  erwarten  sollte :  mit  der  Belohnung  für  grosse 
Thaten  stehen  die  Thaten  selbst  in  oiner  Reihe.  Der  Dichter 
meinte  wohl :  Ehrenbezeigungen  verkünden  den  Ruhm  der  Helden 
nicht  so  glänzend  wie  Gedichte,  ja  die  Thaten  der  Helden  würden 
weniger  glänzen  (mehr  der  Vergessenheit  anheimfallen),  wenn  der 
Dichter  dieselben  nicht  verewigte  (o.  IV  9,  27 :  ttrgentur  ignotique 
longa  nocte  carent  quia  vaie  sacro), 

Dass  Horaz  nur  den  jüngeren  Scipio,  sei  es  auch  nicht 
ausdrücklich  (Sat.  II  1  zweimal  ausdrücklich  in  ehrenvoller 
Weise)  nennt,  den  älteren  nur  von  ferne  andeutet,  ist  der  Be- 
achtung werth.  Dass  der  grosse  Scipio  als  Feldherr  und  als 
Mensch  doch  etwas  kleiner  war,  als  wir  geneigt  sind  zu  denken, 
haben  die  Geschichtsforscher  ziemlich  klargestellt^.  Horaz  nennt 
den  alten  Scipio  gar  nicht.  Der  wahre  Freund  der  griechischen 
Bildung  und  Humanität,  der  jüngere  Scipio,  musste  ihm  ja  auch 
näher  stehen  als  der  General  des  2.  Punischen  Krieges,  dessen 
Ruhm  durch  Hannibal,  Claudius  Nero  und  den  jüngeren  Scipio 
bei  späteren  Geschlechtern  etwas  verblasste^.  Der  Process  und 
der  ruhmlose  Tod  in  Liternnm  haben  viel  dazu  beigetragen.  Man 
hat  dem  früher  so  berühmten  Manne  schliesslich  den  Lorbeer 
vom  Haupte  geschlagen.  Er  hat  zu  lange  gelebt  (Liv.  88,  53, 
Cic.  Brut.  84).  Das  wird  hoffentlich  die  zweideutigen  Worte  in 
V.  15.  16  etwas  beleuchten. 

Weiter  ist  die  Cäsur  in  17:  non  incendia  Carthaginis  im- 
piae  nicht  zu  loben.  Für  impiae  wäre  bei  Umsetzung  leicht  ein 
anderes  Wort  zu  finden  (zB.  perfidae)^  aber:  non  Carthaginis  in 
cendia  perfidae  hätte  Aehnliches  gebracht  und  'melius  peccatur  in 
nomine  proprio*  (Keller,  Epil.  S.  326) ;  hier  erlaubt  man  sich  auch 
prosodische  Freiheiten.  Horaz  hat  sich  doch  auch  im  alcäisohen 
Verse  auffallende  Cäsuren  erlaubt  wie  c.  I  37,  14:  mentemque 
lympha\tam  Mareotico  und  IV  14,  17:  spectandus  in  cer\tamine 
Martio. 

Die  sogenannte  Lex  Meinekiana  hat  ihre  Kraft  besonders 
in  dieser  Ode  geübt,  und  man  kann  es  heute  kaum  glauben,  wie 
die  Kritik,  und  so  die  Zeilenzahl  dieser  Ode,  von  einer  solchen 
technischen   Regel    abhängig    gewesen  ist.      Nach    Cauers    ein- 


1  Ihne,  R.  G.  II «  8.  320  ff.,  329,  350,  371  f.;  Liers,  Das  Kriegs- 
wesen der  Alten,  S.  317  mit  Note  9.    Nepos  Hann.  1,  Liv.  30,  20. 

*  Propert.  IV  11  (Cornelia)  30;  Afra  Numantinos  regna  loquuntwr 
V08  (also  Scipio  minor). 

Rhein;  Mo•,  f.  Pbllol.  N.  F.  LXU.  41 
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leuchtender  Α  aseinandersetzung  (S.  46  ff.)  wird  jeder  vernünftig 
denkende  Philologe  wohl  davon  fiherzengt  sein,  daee  die  dnra 
lex  Meinekiana  wie  alle  derartige  Gesetze:  die  controllierte, 
angenommene  Gleichmäesigkeity  nicht  auanahmBloa  ist,  es  gar  nicht 
sein  kann  (Wundt,  Log.  Π  513).  £β  gieht  Natorgeeetse,  aher 
anch  Laut-  nnd  andere  Gesetze,  welche  an  Zeit,  Ort  und  Individuen 
gebunden  sind.  £in  metrisches  Gesetz  ist  kein  Naturgesetz,  nur 
eine  Regel  (Norm).  Das  lernen  wir  aus  Bergks  Widerspruch  (Kl. 
phil.  Sehr.  I  S.  671),  dass  die  Durchführung  des  Gesetzes  hei  den 
monostichischen  und  distichisohen  Oden,  bei  denen  die  Theilbarkeit 
durch  4  zutrifft  (23  gegen  die  eine  Ode :  Donarem  pateras),  ob- 
wohl man  an  der  Absicht  des  Dichters  nicht  zweifeln  kann,  keine 
grosse  Bedeutung  hat ;  nur  der  äusseren  Gleichmässigkeit  wegen 
hat  Horaz,  als  er  sapphische,  alcäische  ua.  Strophen  dichtete,  nun 
auch  sonst  als  Regel  die  vierfachen  Zahlen  eingeftihrt  (Ganer  S.  47). 
Horaz  ist  also  nur  von  einer  Regel  abgewichen,  wie  ein  Dichter 
auch  sonst  in  Wortformen  und  Syntax  abzuweichen  pflegt,  ob 
bewusst  oder  unbewusst,  können  wir  nicht  immer  wissen.  Hoi-az 
ist  auch  abgewichen  von  einer  bekannten  Regel  in  v.  17;  hier  hat 
aber  der  Eigenname  Schuld. 

Dass  dem  Dichter  der  ältere  Scipio  weniger  sympathisch 
war,  da  er  mit  Africanus  nur  den  jüngeren  Scipio  meint  und  diesen 
auch  sonst  ausdrücklich  auf  das  ehrenvollste  nennt,  ist  bisher 
nicht  ins  Licht  gestellt.  So  ist  Horaz  von  einem  Schnitzer  be- 
freit worden,  und  ich  stimme  Cauer  völlig  bei ;  wir  sind  auf  ver- 
schiedenen Wegen  an  demselben  Punkte  angelangt. 

Amsterdam.  J.  W.  Beck. 


Βάναυσος,  μαναύεται,  βανόν. 

Dass  die  beliebte  Deutung  von  βάναυσος  als  ursprüngliches 
♦βαύναυσος  (βαυνος  und  αυω:  Ofenheizer)  verkehrt  ist,  darüber 
ist  kein  Wort  zu  verlieren,  wenngleich  sie  auch  noch  Prellwitz 
Et.  Wtb.^  73  als  zu  Recht  bestehend  bringt.  Die  Nebenform 
βαύνασος  (Herodian  I  209,  5.  214,  7.  11  388,30),  die  den  Anstose 
zu  ihr  gegeben  hat,  ist  offenbar  erst  durch  eine  Art  Wolksety• 
mologischer  lautlicher  Annäherung  an  βαυνος  entsprungen;  man 
dachte  bei  βάναυσος  an  *am  Ofen  arbeitend,  Ofenhocker*  oder 
dgl.  (IF.  Anz.  19,  69). 

Bezüglich  der  Entwicklungsgeschichte  unseres  Wortes  ist 
bis  jetzt  nur  so  viel  klar,  dass  es  mit  seinem  Ausgang  -σος,  was 
schon  Lobeck  Proleg.  409  angenommen  hat,  dem  Kreis  der  auf 
verbaler  Grundlage  beruhenden,  als  Nomina  agentis  zu  bezeichnenden 
Wörter  wie  μέθυσος  'Trunkenbold'  (μεθύω),  κόμπασος  'Prahl- 
hans' (κομπάίιυ),  κραύγασος  'Schreihals  (κραυγάΖιυ),  υβρισος 
'übermüthiger  Mensch'  (ύβρί2ιυ),  μάοισος  'Hacke,  Karst',  eigent- 
lich *Roder,   Renter,  Kahlmacher'  (μαοίειυ),    καΟσος  'brennendes 
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Fieber*,  eigentlich  'Brenner'  (καίω),  angehört,  die  eingehender  von 
Lobeck  aaO.  und  von  mir  Ber.  der  säche.  Oee.  d.  Wies.  1899 
8.  177  ff.  bebandelt  worden  sind.  Man  kommt  eo  dazn,  βάναυ<Τος 
anf  ein  Präsens  wie  etwa  *ßavaiuj  (*βαναΡιω)  oder  '''βαναύω 
(vgl.  el.  φυγαοείιυ  aus  *φυταδηΡιω  und  att.  φυγαδεύω,  Verf. 
Gr.  Gr.8572  f.)  zu  beziehen. 

Der  Gebrauch  von  βάναυ(Τος,  dessen  ältester  Zeuge  Sophokles 
ist  (Ai.  1121),  erinnert  an  Ιδιώτης,  das  zunächst  den  einzelnen 
Mann,  den  Privatmann  im  Gegensatz  zu  dem,  der  der  Allgemein- 
heit der  Gemeinde  und  des  Staates  angehört,  bezeichnet^,  dann 
den  niedrigen,  gemeinen  Mann  im  Gegensatz  zu  dem  auf  der  Höhe 
der  Gesellschaft  Stehenden,  den  gemeinen  Soldaten  im.  Gegensatz 
zum  Offizier,  den  Laien  im  Gegensatz  zum  Fachmann  und  Kenner, 
den  stümpernden  Dilettanten  im  Gegensatz  zum  wahren  Künstler 
u.  dgl.  Denn  βάναυΟΌς  ist,  wer  einer  niedrigen,  mechanischen 
Beschäftigung,  die  des  freier  und  höher  Gestellten  unwürdig  ist, 
obliegt  oder  einer  Beschäftigung,  der  sich  zwar  auch  ein  höher 
Gestellter  hingiebt,  dieser  aber  in  einer  edleren  Art,  als  Künstler, 
nicht  rein  handwerksmässig ;  das  Wort  erscheint  dabei  von  Anfang 
an  auch  adjektivisch  mit  Begriffen  wie  τίχνη,  fpTOV,  βίος  ver- 
bunden. So  entgegnet  zB.  an  der  angeführten  Sophoklesstelie 
Teukros  dem  Menelaos,  der  ihn  missachtend  als  τοΗότης  be- 
zeichnet hatte:  ου  γάρ  βάναυσοντήν  τίχνην  έκτησάμην.  Womit 
er  abwehrt,  dass  man  ihn  als  τοξότης  mit  den  gemeinen  Bogen- 
schützen auf  gleiche  Linie  stelle;  seine  Bogensohtitzenkunst,  will 
er  sagen,  sei  kein  niedriges  Handwerk  (vgl.  Nauck  z.  d.  St.). 
βαναυσ{α  erklärt  Hesych  mit  lbtωτ€iα.  So  könnte  der  Name 
βάναυσος  gewiss  von  einer  ähnlichen  Anschauung  ausgegangen 
sein  wie  Ιδιώτης. 

Dies  und  anderes,  wovon  nachher  noch  die  Rede  sein  wird, 
läset  mich  vermuthen,  dass  βάναυσος  als  älteres  ^μάναυσος  zu 
verbinden  ist  mit  μανός  μανός  =  *μανΡός  'vereinzelt  auftretend, 
spärlich,  selten,  dünn,  locker,  porös*,  μάνυ*  μικρόν.  *Αθαμαν€ς 
Hesych  (Cod.  πικρόν,  verbessert  von  0.  Weise  BB.  6,  233),  μάνυΐα  ' 
μονοκέςπχλον  σκόροοον  Hesych  (Kretschmer  KZ.  31,444),  weiter- 
hin also  auch  mit  dem  diesen  Wörtern  nächstverwandten  μοΟνος 
μόνος  =  ^μονΡος,  dessen  wurzelhaftes  0  auf  altem  Ablaut  beruht 
(uridg.  *wion-:  *mw•)^.  *μανΡο-  und  μανυ-  standen  so  neben- 
einander wie  στβινός  στενός  =  *στ€νΡός  und  Στενυ-κλαρος 
στβνυ-γρός,  lit.  tenvas  *dünn'  und  gr.  τανύ-γλωσσος  ai.  tanu- 
'dünn*,   ai.  phaigvä•  und  ρΗοϋρύ-  'winzig'   und  dgl.   mehr  (Verf. 


^  Die  älteste  Bedeutung  schon  des  Stammworts  Υδιος  war  'was  von 
einer  Gemeinschaft  abgesondert  und  für  sich  ist,  privatus* .  Vgl.  W.  Schulze 
Berl.  phil.  Woch.  1896  Sp.  1368,  KZ.  41,  418,  Verf.  IF.  16,  491  ff. 

^  Das  u-Formans  war  aus  vorgriechischer  Zeit  überkommen,  wie 
sich  ergiebt  aus  armen,  mawr^  Oen.  manu,  'dünn,  fein,  klein ,  ir.  m^=s 
*menoo8  'klein*,  menbach  'Theilohen*  (Stokes  Urkelt.  Sprachsch.  208,  Verf. 
Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wies.  1897  S.  188  Fussn.  1,  Prellwitz  £t.  Wtb.^  281). 
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Gruodr.  2*,  1,  200).  Wie  es  aber  neben  τανυ-  die  Form  τανα- 
[Ρ]ός  =  com.  ianow  ir.  fana  (urkelt.  *tanav0'8)  *dönn*  gab,  eo  hat 
das  Griechische  neben  μανυ-  einet  anch  noch  ^μαναΡός  gehabt 
Hiervon  das  oben  für  βάναυ(Τος  yoransgeeetzte  Präaene  ^ßavaiui 
oder  *βαναύα),  etwa  in  dem  Sinne  'ieolirt,  nor  vereinzelt,  spär- 
lich auftreten*.  Und  so  wäre  *μάναυσος  βάναυσος  ursprünglich 
etwa  gewesen:  "^wer  sich  isolirt,  abseits  hält,  wer  ganz  ans  Hans 
gebunden  lebt  und  schafft',  daher  *der  kleine  Mann  mit  engem 
Horizont  und  dementsprechender  Denk-  und  Arbeitsweise*. 

So  weit  schwebt  dieser  etymologische  Deutungsversuch  noch 
80  ziemlich  in  der  Luft.  Zwei  Thatsaohen  geben  ihm  aber,  scheint 
mir,  eine  festere  Unterlage  und  berechtigen  ihn  öffentlich  hören 
zu  lassen. 

Hesyoh  hat  μαναύεται*  παρέλκ€ται  (Cod.  πανΑκ€ται).  Mit 
dem  interpretamentum  ist  'er  drückt  sich,  sohleicht  sich  weg' 
gemeint,  μαναύεται  war  also  eigentlich  ^er  isolirt  eich,  sondert 
sich  ab\    Vgl.  dazu  μονιυθήναι  und  έρημωθήναι. 

Und  zweitens  bietet  Hesych  βανόν*  λεπτόν;  daee  μανόν 
gemeint  ist,  hat  zuerst  Is.  Vossius  gesehen.  Von  den  beiden 
Nasalen  von  μανός  ist  der  erste  in  den  der  Artikulationsetelle 
nach  entsprechenden  stimmhaften  Verschluss!  aut  verwandelt 
worden,  eine  dissimilatorische  Erscheinung,  die  auch  sonst  belegt 
ist:  zB.  β€ρνώμ€θα  neben  μείρομαι,  τ€ρέβινθος  τέρβινθος  neben 
älterem  τέρμινθος,  κυβερνάω  neben  kypr.  κυμερήναι,  rhod.  Γερ- 
βανικόν  =  Γερμανικόν,  meg.  Άβίαντος  = 'Αμίαντος,  att.  *Abpa- 
βυτηνός  neben  Άδραμύτιον  und  osk.  *dufnpü  (diumpaie)  = 
νύμφη,  lat.  dnbenüs  =  dominus,  rhätorom.  dumhrar  =  numerare 
(Kretscbmer  Einl.  236  Fussn.  3,  KZ.  35,  603  ff.,  Grammont  La 
dissimilation ,  Dijon  1895,  S.  43.  70,  J.  Wackernagel  Arch.  f. 
lat.  Lex.  15,  218).  Dass  βάναυσος  nirgends  mehr  mit  μ-  erscheint, 
läset  vermuthen,  daAS  es  ein  echt  volksthtimlicher  (übrigens  viel- 
leicht nicht  auf  attischem  Boden  geprägter)  Ausdruck  war. 

Leipzig.  Karl  Brugmann. 


Weiteres  zum  Suffix  -άσιον 

Rhein.  Mus.  59,  503  f.  habe  ich  zu  zeigen  versucht,  dass 
das  Deminutivsuffix  -äcTiov,  für  das  mir  damals  vier  Beispiele  zu 
Gebote  standen,  κοράσιον  φαικάσιον  σπαράσιον  AdelpJuisium,  im 
Nordwesten  des  griechischen  Sprachgebiets  zu  Hause  sei.  60, 
636  f.  habe  ich  daraufhin  die  Heimat  der  Plautinischen  Philoco- 
masium  zu  bestimmen  unternommen.  Ich  kann  heute  ein  paar 
weitere  Wörter  hinzufügen,  die  alle  nach  der  nämlichen  Richtung 
weisen.  Von  dem  Handstreich  der  Athener  gegen  Pylos  im 
peloponneeischen  Kriege  kennen  wir  den  Namen,  mit  dem  die 
Lakedämonier  —  das  sagt  ausdrücklich  Thukydides  4,  4,  2  — 
die  damals  wüste  Stätte  bezeichneten:  Κορυφά(Τιον.  Aus  dem 
Wortlaut  bei  Thukydides  und   bei  Pausanias  4,  36,  1  geht  her• 
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Yor,  daee  diese  Stätte  eine  δκρα  war;  somit  verhält  sich  Κορυ- 
φάσιον  zu  κορυφή  wie  κοράσιον  ζα  κόρη,  Adelphasium  ζα 
άb6λφή  ^.  Nach  Polybios  16,  16,  2  marschirte  Nabis,  nachdem 
er  den  Eurotas  überschritten,  παρά  τόν  Όπλίτην  προσαγορευό- 
μενον  bei  ΤΤολιάσιον  vorbei  bis  in  die  Gegend  von  Sellasia. 
Dies  Πολιάσιον  ist  Deminutivum  von  πόλις,  nicht  anders  als 
πολίχνη,  das  wir  als  Ortsnamen  in  Lakonien,  Messenien,  Kreta 
und  bei  Syrakus,  aber  aach  bei  Klazomenai  in  lonien,  auf  Chios 
und  in  der  Troas  nachweisen  können.  Nun  ist  ja  das  in  histo- 
rischer Zeit  in  Messenien  und  Lakonien  gesprochene  Idiom  — 
trotz  einzelner  vordorisoher  Ueberreste  (o.  S.  329  ff.)  —  west- 
griechisch,  und  dass  ihm  auch  spezifisch  nordwestgriechische  Züge, 
die  den  östlicheren  der  dorischen  Mundarten  abgehen,  nicht  fremd 
waren,  ergiebt  sich  aus  den  Construktionen  von  έν  und  παρά 
mit  dem  Akkusativ,  über  die  in  diesem  Mus.  61,  492  f.  495  f. 
gesprochen  ist.  Bestätigt  würde  nordwestgriechischer  Charakter 
von  Κορυφάσιον,  wenn  Pape-Benseler  Wtb.  d.  gr.  Eigenn.^  702 
recht  hätten  aus  Diodor  15,  77  ol  Άρκάοες  .  .  έστράτευσαν  έπι 
τήν  Ήλείαν  καΐ  είλον  πόλεις  Μάργανα  και  Κρόνιον,  ?τι  6έ 
Κυπαρΐ(Τ(Τ{αν  και  Κορυφάσιον  eine  Ortschaft  dieses  Namens  auch 
für  Elis  zu  folgern;  indess  macht  die  Verbindung  mit  Κυπαρισσία 
wahrscheinlicher,  dass  es  sich  auch  hier  um  Κορυφάσιον  «  Πύλος 
handelt.  Dafür  können  wir  in  Elis  ein  Πτελεάσιον  nachweisen 
Strabo  VIII  3,  25  p.  350  (überliefert  -άσιμον,  -άσιον  Meineke 
nach  Lobeck  Path.  prol.  164),  ein  Ορυμώ0€ς  χιυρίον  άοίκητον, 
wo  man  das  homerische  ΤΤτ€λ€Ον  (Β  594)  lokalisirte;  es  fragt 
sich  freilich,  ob  wir  es  hier  mit  dem  verkleinernden  (deterio- 
rirenden?)  -άσιον  zu  thun  haben  oder  mit  dem  substantivirten 
Neutrum  des  die  Zugehörigkeit  ausdrückenden  -ασιος  (att.  πεοι- 
άσιοι  vergleicht  Lobeck,  und  ΤΤτβλεάσιος  als  Demotikon  zu  att. 
ΤΤτ€λέα  Steph.  Byz.  lässt  sich  des  weiteren  heranziehen).  End- 
lich führen  die  Schollen  Β  zu  Υ  404  neben  Κορυφάσιον  κοράσιον 
ein  ΤΤρυμνάσιον  an;  mit  welchem  Rechte  Passow  II ^  1260  und 
Pape-Beneeler^  1265  auch  dies  als  ein  Vorgebirge  in  Messenien 
bezeichnen,  entgeht  mir,  aber  jedenfalls  führt  die  Bestimmung 
παρά  Δ(υρΐ€θσι  in  unserer  Quelle  nicht  aus  dem  von  uns  um- 
schriebenen Bezirke  heraus. 

Desgleichen  nicht  die  Bildung  λοιβάσίον,  die  Athenaeue 
unter  den  κύλικες  XI  486  Α  verzeichnet.  Grotefend  hat  sie 
überzeugend  bei  Epicharm  Fgm.  79,  2  K.  hergestellt  (χειρόνιβα, 
λοιβάσια,  λέβητες   χάλκιοι,   also    mit   metrisch  indifferentem  α, 


^  Von  diesem  Kopuqxiaiov  führte  Athene  den  Beinamen  Kopu- 
φααία  (Paus.  4,  36,  2).  Ihn  finden  wir  bei  Leonidas  νυη  Tarent  Anth. 
β,  129,  3  mit  lancfem  mittlerem  α  gemessen: 

ταΟτ*  άπό  Λευκανών  Κορυφασίςι  ίντε*  *Αθάνςι; 
also  metrische  Dehnung    vor    der  bukolischen  Caesur   wie   in   κοράσια 
Anth.  9,  39,  1   (Mus.  59,  503)  gegenüber  φαικασιον  Addphäsium  Philo- 
com^iiiium. 
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überliefert  bei  Atb.  IX  408  D  λοιβλιλ€βητ6ς) ;  wenn  κοράσιον 
bis  binab  nach  Megara  reicht,  kann  es  nicht  überraeoben  λοιβά• 
(Tiov  in  einer  Gründung  von  Korinth  zu  finden.  Athenaeae  giebt 
an  der  eretangeführten  Stelle  als  Gewährsmänner  für  das  Wort 
Kleitarchos  und  Nikandros  von  Thyateira  an.  Aus  welcher  Mund- 
art der  erstere  es  in  seinen  ΓλακΤ(Ται  beigebracht  hat,  können 
wir  nicht  wissen,  der  letztere  wird  von  dem  Nankratiten  für 
'Αττικά  ονόματα  zitirt.  Dann  wäre  also  λοιβά(Τιον  ebenso  ins 
Attische  gedrungen  wie  φαικάσιον  (Mus.  59,  504)  —  ein  neuer 
Beleg  für  die  Leichtigkeit,  mit  der  Gefässnamen  wandern,  und 
hier  wäre  der  Weg  von  Korinth  nach  Athen  nicht  einmal  weit. 
Im  übrigen  darf  auch  λοιβά(7ΐον  hier  nur  mit  einigem  Vorbehalt 
genannt  werden.  £e  ist  mir  zwar  am  wahrscheinlichsten,  dass 
es  mit  Hilfe  unseres  Suffixes  -ά(Τΐον  von  einem  *λοιβός  ^λοίβων 
ο.  dgl.  weitergebildet  ist  (vgl.  λοιβις  Antimacbos  von  Eolophon 
Ath.  aaO.).  Aber  denkbar  ist  daneben,  dass  es,  wie  Brngmann 
(Ber.  Sachs.  Ges.  d.  Wies.  1899,  187)  meint,  mittelst  des  blossen 
-lov  von  einem  *λοίβα(7ος  abgeleitet  ist,  einem  Nomen  agentis 
auf  -<7ος,  wie  sie  auch  als  Benennungen  von  Geräthen  verwendet 
werden :  δφυσος ;  δρυσος  *  άγγεϊον  πλεκτόν  σπυρι6ώΟ€ς  Hero- 
dian  Ι  213,  20  Ltz.;  σείσιυν*  όγγεΐον  φ  κυάμους  ή  δλλο  τι 
τοιοΟτον  ένίφρυγον  Pollux  10,  100.  Immerhin  würden  wir  dann 
bei  £picharm  eher  *λοιβά£ιον  erwarten:  wie  κόμιτασος  κραύ- 
γασος  πολλαγόρασος  ΰβρισος  γόγγυσος  usw.  auf  κομπάΖω 
κραυγάζω  όγορό^^ιυ  ύβρίέω  γογγύ^Ια)  beruhen,  so  würde  auch 
jenes  ^λοιβα(Τος  ein  *λοιβά2!ιυ  voraussetzen,  man  weiss  ja  aber, 
dass  im  Dorischen  die  mit  ^-Elementen  von  Verben  auf  -Zajj  ab- 
geleiteten Bildungen,  verbale  wie  nominale,  £  aufweisen  (ψαφί- 
ξασθαι  ψάφιζις  ΣοιΗιτέλης  ua.;  für  Epicharm  und  Sophron  fehlen 
zufälligerweise  Belege  —  denn  (Τώσαι  So.  72  K.  beruht  auf 
*σαώσαι  zu  σαόιυ  W.  Schulze  Quaest.  ep.  398  — ,  aber  vgl. 
σκυφοκώνακτος  Ep.  93.  θ(α)ύμακτρον  So.  120  und  die  den  Σικελοί 
zugeschriebenen  άλιακτήρ  προμυθ(κτρια). 

Dass  das  deminutivische  -αΟΊον  auf  -ατ-ιον  und  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  weiter  auf  -nt^iov  zurückgeht  und  mit  dem 
altslavischen  Suffix  -^/-,  di.  -ent-  zusammenzubringen  ist,  das  zur 
Bezeichnung  junger  Thiere  und  Kinder  dient,  habe  ich  inzwischen 
in  der  Deutschen  Litteraturztg.  1906  Sp.  1692  f.  dargelegt. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


Ungewöhnliche  Schreibung  von  τ^νή  und  vivo 

Im  3.  Theil  des  Xlll.  Bandes  CIL.,  der  das  Hausgeräth  der 
gallischen  und  germanischen  Provinzen  enthält,  ist  unter  Nr.  10026,6 
ein  goldenes  Armband  veröffentlicht,  das  in  einem  Grabe  bei 
einer  Villa  vor  den  Thoren  von  Rabastens,  Departement  Tarn 
in  der  Langue  d'oc,  gefunden  ist.  ^res  semblable  k  un  porte- 
bonheur'  sagt  die  französische  Quelle  der  Publikation,  das  Bul- 
letin du  Castres  et  du  Tarn  1881   p.  238,  das  mir  nicht  zugäng- 
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lieh  ist.  Der  'Glücksbringer*  trägt  zwischen  Epbeuranken  (πιέ- 
loes  k  des  enronlements  de  lierre)  folgende  Inschrift  d'une  lecture 
assez  difficile 

QVINE  I  VI  VAS 
'Fortasse  fuit  Quin[Hlla\  aut  Quin[tina]  mv(i8\  meint  der  Heraus- 
geber Bohn;  mit  Unrecht,  denn  die  Inschrift  ist  völlig  in  Ord- 
nung und  fehlerlos  abgeschrieben.  QVINE  ist  die  lateinische 
Umschreibung  für  κυναι  =  γύναί;  ich  verdanke  diese  Erkenntniss 
der  Deutung,  durch  die  jüngst  in  dieser  Zeitschrift  LXII  S.  155 
F.  Bücheier  die  Kölner  Humpenaufschrift  CIL.  ΧΠΙ  10018,  143 
PI  Ε  QVIRI  aufgehellt  hat.  Das  ist  πί€  κυρι  mit  vulgär  lateini- 
schem Ersatz  der  griechischen  Lautverbindung  κυ  durch  qui.  Das 
e  in  quine  steht,  wie  üblich,  für  ai;  ich  brauche  nur  an  die 
häufige  lat.  Wiedergabe  des  21ή(Ταις  durch  eeses  zu  erinnern. 
Wenn  unserm  quine  ein  κύναι  statt  γύναι  zu  Grunde  liegt,  so 
war  mir  dieser  Ersatz  der  Media  durch  die  Tenuis  wohl  für 
ägyptisches  Idiom  aus  den  Papyri  geläufig  (vgl.  Brugmann  Griech. 
Gramm.  ^  p.  109,  wo  Schreibungen  wie  Ιτών  =  Ιοών,  δρκυρον  = 
δργυρον  aufgeführt  werden).  Aber  F.  Solmsen  weist  mir*  auch 
auf  einer  thebanischen  Verfiuchungstafel  bei  Wünsch,  Defix.  tab. 
Attic.  VII  a  14  den  Acc.  κυναϊκαν  nach.  Die  Inschrift  in.  vul- 
gärem böotischen  Dialekt  setzt  Wünsch  nach  dem  Schriftcharakter 
in  das  2.  Jahrb.  v.  Chr.  —  Auch  das  I  VI  VAS  unseres  Arm- 
bandes ist  in  Ordnung;  es  hat  sein  Seitenstück  auf  einem  Kölner 
Humpen  der  Spätzeit,  der  in  weisser  Farbe  die  Aufschrift  CIL. 
XIII  10018,82  trägt:  EVIVASi  Sie  musste  nicht,  wie  es 
im  Corpus  geschehen  ist,  unter  den  Buchstaben  Ε  eingereiht, 
sondern  dem  oft  vorkommenden  VI  VAS  beigesellt  werden.  Für 
den  Wechsel  von  e  und  i  bieten  grade  jene  Vasa  potoria  manche 
Beispiele;  XIII  10018,  96  gaudio,  97  gaudias,  99  gaudiamas, 
178  valianrns  neben  den  entsprechenden  Formen  mit  e^.  Wir 
haben  also  die  Formen  evivas  und  ivivas  hier  erhalten,  die  sofort 
an  das  italienische  ewiva  erinnern  und  dessen  unmittelbare  Vor- 
läufer scheinen.    Indess  hier  beginnt  die  Provinz  der  Romanisten. 

γυνή  hat  auf  dem  Armband  den  Sinn  von  domina,  das  in 
der  Trierer  Gemmenaufschrift  CIL.  XIII  10024,  60  a  dom{i)n\a 
ave  b  inemi\ni  tut  erscheint.  Erinnert  sei  an  die  engste  Beziehung 
des  Worts  zum  engl,  queen.  Die  Verbindung  eines  griech.  und 
lat.  Wortes  kehrt  wieder  auf  dem  Kölner  Humpen  CIL.  XIII 
10018, 142  PIE  DA  =  πί€,  da,  auf  dem  Wiesbadener  Ring  XHI 
10024,  259  Pulvert  \  ίήσαις,  dem  Mainzer  Glasbecher  10025,  194 
Simplici  eeses  und  sonst.  Ich  brauche  wohl  kaum  noch  besondere 
hervorzuheben,  dass  unser  Goldarmband  der  spätesten  Kaiserzeit 
angehören  wird. 

M.-Gladbaoh.  M.  Siebourg. 


1  Ich  notiere  ferner  CIL.  XIII  3632  Deo  Entaraho  4128  Deo 
Intarabo,  4624  imp  VispasianOf  6731  Laribtts  competalibwtf  3614  Freio 
et  Friatto. 
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Vxor  benemorientissina 

Das  Wort  henemorius,  gleichbedeutend  mit  hont  mariSt  welcher 
Ausdrnck  durch  καλότροπος,  und  entgegengesetzt  dem  malemoriiis, 
das  durch  κακότροπος  oder  άνέντροπος  glossiert  ist,  die  Existenz 
des  Wortes  in  der  Kaiserzeit  unterliegt  gar  keinem  Zweifel. 
Aber  im  Thesaurus  1.  lat.  hat  es  leider  noch  nicht  den  gebühren- 
den Platz  gefunden,  indem  es  mit  dem  gleiohgebildeten  bene- 
tnemoriuSf  bonememorius  vermischt  worden  ist,  ein  gelehrter  Irr• 
thum  —  der  Vf.  mag  an  die  sardinische  ohristl.  Inschrift 
gedacht  haben,  wo  in  Praenestiner  Art  (conea  für  ciconia)  bonat 
moriae  homini  statt  memoriae  geschrieben  steht  (zu  carm.  epigr. 
1599,  4)  —  aber  ein  Irrthum.  Das  Adjectivum  benemorius  kommt 
zuerst  bei  Petron  61,  7  vor,  wo  der  Freund  des  Trimalchio  zur 
Werwolfgeschichte  ausholt  von  seinem  Verkehr  mit  der  Melissa, 
den  er  nicht  aus  Geschlechtslust  gepflogen  sed  magis  quod  bent- 
moria  fuit  (so  nach  der  Holländer  Vorgang  der  Inschriften  kundige 
Orelli  für  das  -nwriar  der  Hs.),  und  ist  daher  von  Heraeus  Sprache 
des  Petron  p.  29  ausführlicher  besprochen  worden,  auch  mit 
Eücksicht  auf  die  adverbiale,  nicht  nominale  Form  des  ersten 
Gliedes,  die  an  alte  Gomposita  wie  beneficus  beneficium,  nicht  an 
bonifatius  angeschlossene  Bildungsweise.  Dass  das  Wort  haupt- 
sächlich zum  Lob  der  Frauen  verwandt  worden  ist,  lehren  ausser 
der  Petronstelle  die  im  Thesaurus  II  p.  2072,  34  angeführten 
inschriftlichen  Beispiele.  Ihnen  verdient  als  besondere  beacbtens- 
werth  jetzt  eine  dalmatische  Inschrift  (aus  vallis  luncheta,  Gion- 
chetto)  angereiht  zu  werden,  veröffentlicht  von  Vladislav  Brusic 
im  Bull,  di  archeol.  Dalm.  Spalato  1906,  XXIX,  p.  243,  welche 
lautet:  posuit  ua\a:or  marii\o  titiduYn\benemori\€ntissima;  diesen 
Wortlaut  der  letzten  Zeilen  bestätigt  der  Herausgeber  durch 
wiederholtes  sie,  weil  er  ihm,  wie  die  Transscription  zeigt,  nicht 
verständlich  war  und  der  Verbesserung  bedürftig  schien.  Aber 
die  Schreibung  ist  richtig  und  gut:  öenemorieniissima  ist  Super- 
lativ zu  benefnoriüj  wie  beneficentissitna  zu  beneficat  pientissima 
zu  pia. 

B.  F.  B. 
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benemorius,  uocor  henemorientissima 

640 
Beredsamkeit,  griechische  176  ff. 
βίος  570 

Boethius  und   Maximianus  601  ff. 
Brautraub,  Knabenbrautraub  447  ff. 
Bronzeindustrie,  römische  137  ff. 
Buchwesen  S70  ff.    κ€φαλίς  488 

cahidaritis  323  ff. 

Capua,  Bronzeindustrie  139  ff. 

Chronik  (des  Thallos?)  436  f. 

Chronologie,  Diocletians  und  Con- 
stantins  489  ff.  des  Basilius  499  f. 
Indictionenrechnung  492  ff.  518 
Codex  Theodosianus,  Datirungen 
501  ff.  Berechnungen  des  Le- 
bensalters 421  ff. 

cieer  κίκ€ρροι  476  f. 

Ciris  482  ff.  in  den  vergilischen 
Biugraphien  316  ff. 

Cledonius  (GLK.  V  p.  9)  477 

Codex  Theodosianus,  Datimngen 
501  ff. 

Cognomina,  Bildung  .398  f.  oogno- 
men  und  Signum  414.  419 

Constantin,  Chronologie  489  ff. 

Dativ  bei  temporalen  Bestimmun- 
gen 16  ff. 

drferre  alicui  327  (vgl.  LXI  308  f.) 

Didymos,  Demostheneskommentar, 
neue  Lesungen  des  Papyrus  380  ff. 

Diocletian,  Chronologie  489  ff. 

Dialekte,  Vordorisohes  im  lakoni- 
schen Dialekt  329  ff.  makedo- 
nische Worte  im  Lateinischen 
476  f.  Formen  und  Orthographie 
im  Homerischen  Hymnus  auf  den 
delischen  Apoll  620 

Diodor  (17,  109,  1)  309  f.  in  den 
Aphthoniosscholien  568  f. 
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DionysioB  ν.  Hai.,  Hiatusschcu  9  IT. 
TTcpl  συνθέσβως  όνομάτιυν,  Quel- 
len 91  fif. 
diote  =  idiote  3t^8 
Derer,  Knabenliebe  440  flf. 

9,  Wechsel  von  e  und  t  639 

ήδ^  630 

Ϋ\bύ  (in  der  Rhetorik)  92  ff. 

έγκώμιον  566  f. 

εΐ  yap  617  f. 

€ΐσπνήλας  460  f. 

Elegie,  römische  601  ff. 

iv  und  blosser  Dativ  bei  temporalen 
Bestimmungen  16  ff. 

ivo  und  ßo  320  f. 

Epigramm,  griechisches,  Anyte  und 
Simonides  61  ff. 

Epikur  123  ff. 

Euagoras,  Rhetor  und  Philosoph 
260  ff. 

Eugraphius,  Terenzkommentar 
203  ff.  339  ff.     Lehenszeit  365 

Euripides  (Bacch.  427)  265  f.  Eu- 
rystheusfragment  570 

Eustathios,  Erzbischof  von  Antio- 

.  cheia  629  ff. 

Eustathios,  Handschriften  des  Ho- 
merkommentars 273  ff.    482 

fancua  556  f. 

Forum  Augustum,  Zeit  seiner  De- 
dikation  235  ff. 

γάρ,  einräumend  617  f. 

Genius  470  f. 

γένος  άδρόν  und  Ισχνόν  8(5  ff. 

üeometres  563,  1.  573.  583.  584 

Geschichte,  Attische.  Der  Staats- 
streich   der   Vierhundert  295  ff. 

Glasindustrie,  römische  in  Köln 
136  f. 

γραφική,  λ^Ηις  90 

Gi;essenich,  römische  Messingindu- 
stric  148  ff. 

γυνή,  Schreibung  quine  638  f.  = 
domina  639 

Handschriften,  griechische,  des 
Homerkommentars  des  Eusta- 
thios 273  ff.  482  aus  Rhetoren- 
Handschriftcn  247  ff.  (Einleitung 
zu  Aphthonios  cod.  Paris.  2925  f. 
6  V  sq.)  262  ff.  Aphthonios-Scho- 
lien  559  ff.  (Paris.  3032  f.  140  ν  Ma- 
trit.58,  Coi8l.387f  153v-154v) 
587  ff.  Coisl.  387  f.  1 53  v— 154  ν 
(Listen)  587  ff.    lateinische,  Sal- 


lusthandschrift  108  ff.  Manilius- 
handschriften  46  ff.  485  f.  Terenz- 
kommentar des  Eugraphia8203ff. 
339  ff. 

Heloten  334  ff. 

Herakleitos  (fr.  79.  82.  83)  54  ff. 

Hermogenes,  Nachrichten  über  sein 
Leben  247  ff. 

Hesiod  Erga  (17  ff.)  266  f.  (121  f.) 
267  f.    (193  f.)  268 

Hesychios  Milesios,  *  Ονοματολόγος 
ή  ΤΤ(ναΗ  τών  έν  παιδβίςι  ονομα- 
στών 588  ff.  Epitome  auf  dem 
Athos  589 

Hiatus,  Hiatusscheu  bei  Dionysios 
V.  Hai.  9  ff.  bei  Eustathios  v.  Ant. 
630  Plautinischer  Hiat  73  ff.  im 
Saturnier  73  ff. 

Homer,  irreale  Wunschsätze  615  ff. 
(11.  VIU  366  ff.  Od.  III  255  ff. 
IV  732  ff.  XXIV  284  f.)  615  ff. 

Horatius  carm.  (I  12)  229  ff.  (I  2) 
242  ff.  (IV  8,  15  ff.)  631  ff.  Be- 
urtheilung  der  Scipionen  631  ff. 

Hymnus,  Homerischer  auf  den 
delischen  Apoll  (v.  169  ff.)  619  f. 
Dialektisches  620 

♦  für  e  639 

Jason  von  Nysa,  Enkel  des  Posei- 
donios   116  ff. 

ignis  α  romphaea  159  f. 

ΤλαΕ  und  Hex  476  f. 

Imitation,  in  der  römischen  Elegie 
601  ff. 

Indictionenrechnung  492  ff.  518 

Inschriften,  lateinische,  afrika- 
nische Inschrift  von  Ouled  TAgha 
(Comptes  Rendus  de  TAcad.  d. 
Inscr.  1904  p.  697)  157  ff.  328 
neue  italische  Dialektinschriften 
550  ff.  lateinisch-oskische  Devo- 
tionsinschrift 554  ff. 

Johannes  Sikeliotes  581,  1. 

Lokrates  und  Alkidamas  170  ff. 
Isokr.  (13, 10  ff.)  186  ff. 

Ισχνόν,  γένος  86  ff. 

Ithaka  und  Leukas  326  f. 

ivivas  639 

κ  für  γ,    κυναΐκαν  und  qttinc   G39 

Καβάτας  (Ζευς)  329  ff. 

καβολά  337  f. 

καΐ  mit  Hiatus  10 

καλόν  (in  der  Rhetorik)  92  ff. 

κατά,    Kurzform    der   Präposition 

330  ff. 
Kerkidas  211  f. 


Hegister 
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I  Bachterminus  488 
)er  47«  f. 

Θ,  dorische  438  flf. 

II  f.  (vgl.  LXI  627  f.) 
igmente ,       griechische, 
1  und  die  Aulularia  102 ff. 
41  ff. 

'  63Ü  f. 
41  ff. 
römischen    Kaieerzeit 

sakramentale  und  seine 
lg  461  f. 

De  mortibus  persecu- 
Glaubwürdigkeit  507  f. 
on  Tarent  67 
κή  und  αγωνιστική  90  f. 
d  Ithaka  326  f. 
If. 

333  f. 

ömischer  Kaiser  492  ff. 
33  ff. 

ke    in     der    erotischen 
08  f. 
537  f. 

S  ff ,  Excerpte  des  cod. 

,  24  S.  94  (Spengel  Rhet. 

J25  ff.  ==  I  2«  S.  212  ff.) 

von    Himerios    benutzt 

Makrobier  421  ff. 
Prooemien  33  ff. 

mg  von  μ  in  β  636 
ientilname,  Entstehung 

8  (Panegyr.  I  auf  Maxi- 
ί.  I  ρ.  89,  14  ff.  ßährens) 

634  ff. 

s,   β{ος  des  Thukydides 

Dect.  23)  877  f.  (I  68) 
1120,8)378  f.  (VII 47,  5) 
Ί1Ι  30)  376  f.  (IX  47, 5) 
51  u.  58)  375  f.  (XI 49) 
XI  90,  1-4)  3i5f.  (XII 
f.    (XIV  189)  370  ff. 

Kaiser  514  ff. 

Kaiser  489  ff. 
18,  Elegiker,  und  Boethius 

Θυρωρός  270  f. 
Β  von  Nysa  118  ff. 
lustrie,  römische  in  Nie- 
nanien  138  ff. 


Metrik,  römische,  Horatius  und  die 

Lex  Meinekiana  633  f. 
μΟθος,  Definition  629  ff. 

NicolauB  Maioranus  288  f.  482 

ολίγου  (-ov)  δ€ΐν  14  ff. 

δπερ   καΐ    έγίν€το    von   Dionysios 

V.  Hai.  und  Diodor  gemieden  10 
opöv,  Perfectum   έιίιρακα  bei  Mo- 

nander  270  f. 
Ovid,  nachgeahmt  bei  dem  Elegiker 

Maxim ianus  604  ff. 

Papyri,  Epikurfragment  123  ff. 
Fragmente  eines  unbekannten 
Philosophen  154  neue  Lesungen 
des  Didymospapyrus  380  ff.  Pa- 
pyrus von  Theadelphia  519  ff. 
Pachturkunden,  Datirung  532  f. 
Philodem  623  ff.  Handschrift 
Philodems  624  f. 

π€ρ(οδος  98 

Petronius,  Aufführung  des  Gast- 
mahls desTrimalchio  am  preussi- 
echen  Hof  (i.J.  1751)  488 

Philemon  und  die  Aulularia  102  ff. 

Philodem  TTcpl  τών  Στωικιΐιν,  Text- 
kritisches  623  Handschrift  Philo- 
dems 624  f. 

Philostratos,  Vit.  soph.  II  7  Leben 
des  Hermogenes  247.  255  ff. 

Phoibammon,  Sophist  628  f.  (S.  49, 
24  Sp.)  629 

PhotioB,  Lexikon,  Kritisch-Exege- 
tisches 270  ff.  479  ff. 

π(ε  κύρΐ€  155  f. 

ΤΤ(νακ€ς  τών  έν  παιδ€((2ΐ  ονομαστών 
587  ff. 

πλάθα  61,2 

Plato  und  die  Rhetorik  170  f. 
(Hippias  maior  p.  289  AB)  54  ff. 
(epist.  Π  313  Α)  312  f. 

Plautus,  Hiatus  73  ff.  Aulularia 
und  Philemon  102  ff.  Entstehung 
des  Gentilnamens  Macciua  486  f. 

PliniuB,  Α  fine  Aufidii  Bassi  libri 
XXXI  161  ff. 

plur{im)a  videre  328  f. 

Polybios,  Polemik  gegen  Timaios 
309 

Poseidonios  117 

ποτί  und  ποτ  336  f. 

praefectas  toHua  orbiSf  in  der  Titu- 
latur des  PraefectuB  praetorio 
Timesitheus  3  f. 

Prokopios  von  Kaisareia  569,  1 

PropertiuB,  μονόβιβλος  370  ff. 
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Ptolemaios  Keraunos  und  Seleukos 
595  ff. 

gut  et  395  f.  406  f. 

auine  639 

Quinquennalfeier  509  ff. 

quiri  für  κύρι  155  f.;  quirie  328 

Rhetorik,  fünf  Arten  derselben  346 

u.  260  ff. 
Rhythmoe,  Lehre  vom  Rhythmoe  in 

der  Schrift  des  Dionysios  v.  Hai. 

TTcpl  συνθέσεως  ονομάτων  (ο.  17) 

97  f. 
Romanos    I»    Kaiser    von    Byzanz 

571  f. 

Sakaon,  Aurelius,  Sohn  des  Satabus 
und  der  Thermution  524 

Schollen,  lexikalische  569  ff.  mytho- 
logische 572  f. 

Schriftstellerlisten  im  Coisl.  387, 
ihre  Vorlage  588  ff. 

Scipio  d.  Aeltere  u.  d.  Jüngere  bei 
Horatius  (c.  IV  8,  15  ff.)  631  ff. 

Scriptores  historiae  Α ugustae,  Text- 
kritisches 1  ff. 

Seele,  im  Hauch  πνεΟμα  anima 
461  f.,  im  Blut  und  anderen 
warmen  Ausscheidungen  des 
Körpers  463  ff.,  im  Samen  464  ff. 

Seleukos  Nikator  und  Ptolemaios 
Keraunos  595  ff. 

Senar  76 

Seneca  (de  dem.  I  8,  2)  310 

Signum  390  ff.  eingeschlechtig  393. 
404  f.  Signum  und  agnomen  395  f. 
406  ff.  Stellung  400  im  Genetiv 
des  Singular  oder  des  Plural 
401  f.  im  Dativ  402  etymo- 
logische Ableitung  der  signa 
409  ff.  von  Vereinsnamen  ab- 
geleitet 414  ff.  bei  den  Autoren 
zu  Cognomina  erstarrt  419 

Simmias,  Epigrammatiker  71  f. 

Simonides,  Epigramme  61  ff. 

Skopelianos,  I^ehrer  des  Hermo- 
genes  247.  260 

Sopatros  über  Hermogenes  250  ff. 

Sophokles,  Φρύγ€ς  272  Κέρβερος 
570 

Steuererhebung,  in  der  römischen 
Kaiserzeit  527  ff. 

στλ€τγίς  544  f. 

Subscriptionen  der  kaiserlichen  Er- 
lasse, Datum  und  Propositum  497 


Suetonius  (de  gramm.  3)  477  f. 

Suidas  588  f. 

Syntax,  griechische,  irreale  Wunsoli• 

Sätze  bei  Homer  615  ff.;  γάρ  (d 

γάρ)  einräumend  617  f. 
Syrian  II  1,  10  über  Hermogene• 

247  ff. 

Tacitus  und  Plinius  d.  Aeliere  164  f* 

(Hist.  I  3)  310  f. 
Telcs,   TT€pl   π€ν(ας   καΐ   πλούτου 

(S.  35  Hense)  620  ff. 
Tempel  des  Mars  Ultor  231  ff. 
Terenzkommentar  des  Eagraphioi 

203  ff.  339  ff. 
Tettix  540  ff. 
Theognis  (463  f.)  269;  (467 --496) 

269  f 
Theokri't  (XXIV  47  ff.)  268  f. 
Theon,  Rhetor,  Benutzung  in  den 

Aphthonios-Scholien  564,  1.  578 

die   sogenannten   Theonsoholien 

564,  1 
Theophrast  (bei  Ammon.de  interpr. 

66, 7)  86  ff. 
Thera,   Lieblingsinschriften   452  f. 

459 
Thukydides    (I  6   Tettix)     540  fL 

(Π15  Urathen)   536  ff.  (1152,4) 

151  f.    und   478    (II  54,  2)    153 

(III  39,6)  153  u.  478  f.  (Vm67— 

70   über   den  Staatsstreich    der 

Vierhundert)  295  ff.    Vita  567 1 
Timaios  309 
τιμή  πορφύρας  525  ff. 
Timesitheus,   praefectus   praetorio 

2  ff. 
Tragikerfragmente,  Sophoklee  Κέρ- 

β€ρος,  Euripides  Eurystheus  570 
tutor  rei  publicae  3 

Variis  (Variua)  552  f. 
Varro,  ein  Fragment  aus  De  lingua 
latina  156  f.  (p.  149,11  Wilm.)476 
veno-  *  Verkauf  325  f. 
Vereinsnamen,    lateinische    415  ff. 
vitus,  vitor  476 
vivas,  evivaSf  ivivas  639 

ομνος   321  ff.    (vgl.  LXI  480)    Be- 
deutung 566  f. 

Zariaspa  (Bactra)  591  ff. 

Ζ€ύς  Καβάτας  329  ff. ;  Καπττώτας  337 

(b  ausgelassen  28  ff. 


Carl  Qeorgi,  \}iuN«Tii\Ä.VA-'S^uc^<lt>akOL«t«\  Vsx'^u'u.. 


